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PREDGOVOR

Owvw temu nam je, davne 1968. godine, predloZio nas profesor
rabmetli Hazim Sabanovi¢, kao eventualnu doktorsku disertaciju,
ali prije svega kao problem koji u naioj istoriskoj nauct uopce nije
istraten. Mi smo taj prijedlog pribvatili. Od tada pa do danasnjib
dana, mi smo u neposrednoj vezi sa ovom istorijskom pojavom. Svi
nadi nantni i strucni radovi, do sada objavljeni, su, direkino ili
indirektno, u vezi sa pitanjima i problemima, koji se nalaze u
podlozi Pokreta za autonomiju Bosne od 1831. do 1832, godine.
Rade¢i na vedem broju pitanja istorije Bosne pod osmanskom
olasti, mi smo formirali i svoj vlastiti pristup izuncavanju osmanskog
drusrveno-politickog sistema pa, analogno tome, i istorije Bosne u
okviru toga sistema. Nase je zadovoljstvo u tome $to su nasi dosa-
dasnji nancni radovi lijepo primljeni u naucnoj javnosti, pa je na
taj nacin pribvacen i nas pristup u razmatranju pitanja 1z istorije
Bosne u osmanskom periodu. Taj pristup je temeljno i definitivno
iskazan u ovome nasem radu.

Nakon ozbilinog nvida u antenticnu arbivsku gradju, mi smo
shvatili da je Pokret za autonomiju Bosne od 1831. do 1832.
godine, apsolutno centralni dogadjaj u nasoj povijesti za vrijeme
trajanja osmanske vlasti.

Cijeli ovaj Pokret, a osobito neke od sufiinskib odrednica
njegovib bili su, medjutim, u nasoj nauci vise od jednog i po stoljeca
zanemarivani, obezvrjedjivani i potiskivani u stranu. Pokret se
svodio na jednu obicnu buntovnu epizodu. To je Cinjeno pod
uticajem nacionalistickih indoktrinacija i ideologija politickib
sistema koji su vladali u nasoj zemlji. Tome su, nazalost, podlijegali
i istoricari*Bosnjaci islamske vjeroispovijesti.

Pri tome su anatemizirani: bosnjastvo kao narodnosno i nacio-
nalno obiljezje Pokreta; gradski korpus stanovnistva predstavljen u
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esnafu i janjicarston interesno povezanih u jedinstveni sloj bosan-
skog drustva, koji je bio osnovni nosilac ideje o autonomiji i
samostalnosti; krupni spabijski sloj — begovat — kao dio stanovnistva
koji je imao visoko razvijeno driavotvornu suijest, ekonomsku mo¢
i politicku zrelost, da zajedno sa gradskim slojem organizira cijels
narod, dakle, i onaj dio seoskog stanovnistva, i povede taj Pokret.

Gradsko stanovnistvo je nasa istoriografija, sa rijetkim izuze-
cima, predstavijala kao reakcionarni i konzervativni dio stanov-
nistva, sklon letargiji i lijenosti i protiv svega $to je napredno,
stvarajuci pojam »Carsija« koji sam po sebi treba oznaliti naprijed
izredeno. Begovat je karakteriziran nasiljem, pliackom i neredom.
Jedino je nzimala u fokus, kao pozitivnu realnost, seljacke krs-
éanske mase, ali uvijek samo u odnosu potlatenosti od strane
begova.

Dakle, drustvo u Bosni i u cijelom osmanskom sistemu, po-
smatrano je potpuno jednostrano i pojednostavleno. Jer, bez gornja
dva, po prirodi politicki najizraslija, a ekonomski najjaca sloja
drustva nema drustva nopce. Upravo je tof istoriografiji i bio cilj
da predstavi Bosnu kao zemlju u kojoj nije postojala nikakva
organizacija drustva, a tamo gdje nema organizacije drustva nema
ni nacije. To je onda potpuno amorfna masa bez predispozicija za
usvajanje realne i jedinstvene driavne svijesti.

To je utjecalo na idejnost istoriografije i idejnu usmjerenost, ak
i onih pisaca koji su samo povrsno pisali o tome Pokretu i bez zle
namjere.

Ta idejnost ogleda se prije svega u zabtjevu da se porice bos-
njastvo i bosnjacki narod kao svjesni &inilac i stvaralac svoje istorije
i ucesnik u istorijskim zbivanjima na ovim prostorima. Osobito se
rabila i zlovabila floskula o »svijesti« i »ne-svijesti« bosnjackog
naroda o sebi, svojoj zemlji i svome interesu, sa krajnjim zakljuc-
kom da takve pozitivne svijesti nije ni bilo.

Prema tome ni ovaj Pokret nije Pokret za antonomiju, nego
bunt osionih »feudalaca« da sacuwvaju svoje privilegije. Pogotovu,
to su radili u vrijeme kada u Osmanskom Carston pocinju odre-
djeni reformski zahvati, $to, analogno tome, znaci da je taj bunt
bio i retrogradan.

Kada smo sulelili takva shvatanja i takvu idejnost postojece
Literature sa autenticnom, validnom gradjom, a ona je u glavnom
osmanske provenijencije, nametnuo se zakljucak da ni ta literatura
ni njena idejnost nisu naucno relevantne.

Zbog toga smo mi bili prisiljeni da cinimo drasticne kriticke
rezove u tom dijelu nase istoriografije, bez obzira na to ko su joj
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antori 1 idejni tvorci, Bosnjaci-muslimani, Bosnjaci-pravoslavni ili
Bosnjaci-katolici, ili neko izvan njih. Prema najvecem dijelu te
istoriografije, mi smo uspostavili odnos kao prema eventualnim
izvorima za prouéavanje, a ne kao prema obavezujucoj literaturs.
Takav nas odnos bio je nuzan i zbog metodoloskog, danas vec,
nancno neodrzivog pristupa u razmatranju drustveno-ekonomskih
odnosa u Bosni ili u Osmanskom Carston. Cak i da smo Zeljels,
mi nismo mogli praviti kompromise, jer nam arhivska gradja to nije
dozvoljavala.

U pogledu idejnog odnosa prema bosnjackom narodu, kao
povijesno zasvjedocenom nacionalnom subjektn, a u smislu croa-
tizacije ili srbizacije, nismo.Zeljeli ni razmisljati, jer to su bile puke
spisateljske Spekulacije — smisljene ujdurme.

Razumije se, mi smo za nase takve stavove ponudili valjane
argumente cjelinom izlaganja u ovom nasem radu, bez Zuinog
polemiziranja sa postojecom literaturom, 3to bi moglo i¢i u nedog-
led, a bez velike fajde.

Mi, unatod tome, izraZavamo naSe iskreno postovanje prema
svim nasim prethodnicima za njibov trud i za svakn eventualnu
korist koju su njibovi radovi imali za nas licno i za nauku opce-
nito.

Svakako, pri ocjeni literature, mi smo napravili jasnu distink-
ciju izmedju onib povjesniéara koji su, zaista, prevazidjeni i onih
&ja djela imaju trajne vrijednosti, bez kojib se nasa istoriografija
ne moZe i nece moéi zamisliti i koje smo mi u nasem radu obilato
koristils.

Za svoje ocjene, posebno pojedinih istoricara, mi i ne olekujemo
razumijevanje, zbog pristranog apriorizma pojedinih Citalaca, ali
smo sigurni da Ce one korisno posluZiti za usmjeravanje onib koji
ele da saznaju drugaciju, realniju istinu o sebi i svojoj proslosti, da
umijesto stereotipa, dostignu Sirinu u svom razumijevanju pojedinib,
vrlo Cesto kompliciranih drustvenib i politickih pojava.

Owaj rad bio je zavrien prije agresije na Bosnu, 1992. godine.
On se nije pojavio iz vise razloga. Nasa je namjera bila da se pojavi
tamo gdje je izvoriste antibosanske i antiboinjacke ideologije. To se
nije ostvarilo, jer krajem osamdesetih godina nama je postalo ispod
&asti imati bilo kakve veze sa odredjenim naucnim sredinama.

U toku rata se nije pojavio, jer je u nasoj zemlji doslo pored
svega zla i do jedne gotovo tragicne pojave. Naime, naopacke je
okrenut sistem vrijednosti u nauci, osobito u istoriografiji, moZda i
svim bumanistickim naukama. Mi se nismo svjesno htjeli ukljuciti
u taj sistem. Kad smo, u apaticnom stanju, pobranili svoj rukopis u
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licnu arbivu, 4. stavili ga ad-acta, m0]a djeca i porodica su izvrsili
pritisak na nas s molbom da to ne &inimo. Moji prijatelji i neki
zstorzcan—/eolege takodjer su insistivali da djelo publiciramo, a sve
zbog »viseg« interesa. Medju njima se osobito istice jedna grupa
nasib divnih uéenika 1z Gazi Husrev-begove medrese od prije vise
od trideset godina, Cija nam je moralna i svaka druga podrska kao
i njithovih prz]atel]ﬂ ko;e mi li¢no ne poznajemo, neproc]en]zw A
onda osobno osjecajuci dug prema inicijatoru ove teme i nasem
stvarnom ulitelju Hazimu Sabdnomcu, utemeljitelju moderne
bosanske osmanistike, zatim osjecajuci beskrajnu bol i tugn zbog
dvojice mladih istoricara, koji su pribvatali nase ideje u isto-
rwgmf 1ji i koji su moZda trebali biti nastavljaci naseg rada, a dali
su svoje mlade Zivote za ovu zemlju, i kojima iskreno posvecujem
ovo djelo kao zabvalnost njima, mi smo se odlucili da ponudimo
javnosti ovaj rad.

Nama je osobito zadovoljstvo da su istinske velicine u nasoj
osmanistici i opcoj istoriografifi, likovnoj kulturi i kulturnoj istorijs,
zaloZil 5'00] autoritet iza ove knjige.

To Sto ce ova knjiga ugledati svjetlo dana zasluga pripada
iskljutivo naprijed spomenutim i nespomenutim osobama. Duzni
smo bili imati prema njima poStovanje i poslumtz ih. Sto se tice
naseg licnog osjeéanja, bez imalo patetz/ee, ne osjecamo se nimalo
sretnim. Neka nam to prijatelji ne zamjere. Njima smo beskrajno
zahwalni. Konatno, oni su u pravu, ovaj rad ne pripada nama, on
je opée dobro, pa neka tako i bude.




UuvoD

Nakon dugogodiinjih izugavanja istorije Bosne u okviru Os-
manskog Carstva, Pokret za autonomiju Bosne 1831/32. godine
$to ga je predvodio Husein kapetan Grada3evi¢, nametnuo se
kao dogadjaj koji je najsnaZnije obiljeZio tu epohu istorije Bosne.
U tom dogadjaju do izra%aja su dosli svi relevantni &inioci: drust-
veni, ekonomski, politi¢ki, narodnosni i nacionalni ove zemlje 1
njenog naroda iz dugog istorijskog trajanja i posebno iz perioda
osmanske vladavine.

Pokret se pojavio u vrijeme opéeg nacionalnog budjenja i
borbe za nacionalne driave gotovo svih naroda neturskog etni¢-
kog porijekla u sastavu Osmanskog Carstva.

Pokret se pojavio, s druge strane, u vrijeme kada se zavriava
period klasi¢nog osmanskog vojnitkog timarsko-spahijskog si-
stema. Osmanski vojni¢ki sistem potinje da se transformira u
gradjanski, civilni, druitveno-politi¢ki i ekonomski sistem.

Dvije naprijed navedene istorijske odrednice nametnule su
obavezu istraZivanja i izuavanja toga Pokreta u relacijama nave-
denih odrednica, odnosno u okvirima tih odrednica.

U najoj istorijskoj nauci taj Pokret, do sada, uopée nije
temeljito i sveobuhvatno obradjivan. On nije ni postavljan kao
relevantna istorijska pojava. Kad se nije moglo izbjeéi njegovo
spominjanje, onda je oznalavan svim moguéim nazivima koji sa
Pokretom nemaju ba¥ nikakve veze. SadrZina mu je davana pot-
puno pausalno, ¢ak i onda kada to nije tinjeno tendenciozno. On
se smatra i ocjenjuje kao negativna pojava, jer je »feudalnig?
santireformski«, ideoloski »islamski, jer je iznjedrio ne
»bosanski narod« i time oteZao rjedenje nacionalnog pita
Bosni. Dakle, to je nekakva buntovna pojava, koja nema nif
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veze sa ukupnim dogadjanjima u Osmanskom Carstvu. On za
na¥u istoriografiju nije zavrijedio ni koliko mnogi sitni dogadjaji
koji su se deSavali u Bosni, a koji su imali iskljutivo kriminalni
karakter, tj. hajducki i usko¢ki, razbo;nlckl i plja¢kaski podu-
hvati. U tom pogledu osobito se istile istoriografija nastala
poslije drugog svjetskog rata.

Pokret za autonomiju Bosne, po jalini 1 Zestini sukoba, voj-
ni¢kog 1 politikog, bio je jadi od svih oslobodilagkih pokreta u
Osmanskom Carstvu do toga vremena. On je bio potpuno orga-
niziran i izvodjen po svim civiliziranim pravilima oruzanog rata,
bez ijedne kriminalne radnje. Jedino je taj Pokret u sebi nosio
opasnost da, u slucaju uspjeha, dovede u pitanje sve posjede
Osmanskog Carstva na evropskom tlu. On nije, apsolutno, imao
lokalni znacaj. Pod uticajem toga Pokreta cijela Rumelija je bila
uzburkana buntovnim raspoloZenjem. Cijela Rumelija je i§¢e-
kivala njegov ishod 1 od toga ishoda zavisila je sudbina svih
pokrajina Osmanskog Carstva na Balkanu. Naravno, potvrde za
iznesene tvrdnje nalaze se u autenti¢noj arhivskoj gradji. Stoga
ne postoji nijedan valjan razlog, nauéni razlog, zalto je nafa
istoriografija ostavila potpuno po strani jedan tako veliki istorij-
ski dogadjaj, bez obzira na to 3to za to postoje sasvim izraZeni
politigki i nacionalni razlozi doktrinarno utvrdjeni, davno, izvan
ove zemlje.

U smislu periodizacije povijesti Bosne taj dogadjaj, takodjer,
ima izuzetno mjesto. To je vrijeme kada je osobit poloZaj Bosne
i njenoga naroda u okviru Carstva, u dru3tvenom pogledu i
pohtlckom djelovanju, bio na vrhuncu. Slomom Pokreta, Bosna
je izgubila izuzetan poloZaj i u pogledu drustveno-ekonomskih
odnosa, drustvenog i polititkog razvoja i d;elovan;a Time je
Bosna u3la u tesku drustvenu krizu iz koje neée iziéi do dana3-
njih dana.

Negativan odnos istorijske nauke prema tome dogadjaju imao
je za posljedicu nastajanje ogromne praznine u povijesnom pamde-
nju naleg naroda i prisilno pomjeranje njegove istorijske i drus-
tvene svijesti, iskljucivo ka njenoj religioznoj komponenti. Taj
Pokret, koji je predstavljao &vrstu vezu u povuesnom kontinuite-
tu na¥e zemlje 1 njenog naroda, uz pomo¢ istorijske, sociologke,
politoloske i knjiZevne nauke, danas je prekriven svim moguéim
prljavim naslagama ideolotkog, nenau¢nog, intelektualistickog i
politikanskog nihilizma. A on je predstavljao, zaista, veli¢an-
stveni bljesak ove zemlje i njenog naroda. Cak, ako bi ga mjerili
i zakonima istorijskog materijalizma.
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Pokret je, po prvi put, okupio sve stanovnitvo Bosne, dakle,
bo¥njacki narod, svih slojeva i svih konfesija i pripadao je, kako su
to organizatori Pokreta izjavljivali, svakom Covjeku u Bosni. U
njemu se iskazalo puno jedinstvo naroda, bez obzira na klasnu pri-
padnost. Uzimati brojeve ove ili one, procente ove ili one, vjerska
osjecanja ovakva ili onakva, predstavlja, zaista, neprincipijelnu $pe-
kulaciju, ili potpuno nepoznavanje drustvenih odnosa u Bosni toga
doba. Osobito je neprihvatljivo posljedicama obja3navati uzroke,
umjesto obrnuto, ¥to nije slutaj kod srpskih i hrvatskih istori¢ara,
pa gotovo i svih savremenih istori¢ara na na¥im prostorima. Dovo-
diti to u pitanje ili negirati to, sa tvrdnjom kako je npr. pravoslavno
stanovnidtvo u to vrijeme imalo nekakvu srpsku narodnosnu svijest
i dr¥avnu ideju, nema nikakva nauénog osnova. Do toga vremena
u Bosni nije postojala nikakva srpska i nikakva hrvatska nacionalna
svijest. Postojala je samo bo3njatka svijest, a ko joj je bio nosilac i
kakvog je intenziteta bila, to je, s obzirom na vrijeme pojave Pokre-
ta, potpuno irelevantno.

Potpuno je logi¢no, a jedino i moguée, da su na Celu Pokreta
bili muslimani, imajuéi pri tome na umu status kr¥¢anskog Zivlja
1 odnosu na ugeie u vojsci. Ali govoriti o feudalnom karakteru
Pokreta, a ne znati da u njegovom organiziranju i vodjstvu
ulestvuje ogroman broj gradskog zanatlijskog i trgovatkog
stanovni§tva, ogroman broj uleme, koja se tada nije dijelila na
svjetovnu i vjersku, da vojsku Pokreta viSom polovinom sali-
njavaju vojnici iz reda onih slojeva drustva koji, inage, nisu
pripadali bilo kojoj klasi¢noj vojnitkoj strukturi, koji se u nafoj
nauci uglavnom nazivaju feudalcima, znati apsolutno ne pozna-
vati taj Pokret, donositi apsolutno pausalne tvrdnje, ignorirati
istorijske istine, sluZiti se politikantstvom u razli¢ite, nama veé
poznate interese.

S druge strane, tvrditi da je to Pokret, iskljutivo, pripadnika
islamske vjere, a zaboraviti da su katolitki gvardijani dali ¢ak
pismene podrike Pokretu, a uz to jedan od njih je bio povjerljivi
suradnik samog vodje Pokreta, bez obzira iz kojih razloga, ali od
straha sigurno nije to bio, zaboraviti da je, prema srpskim izvo-
rima, sam pravoslavni mitropolit organizirao kr¥¢ane za vojsku,
znadi izravno iznositi neistine. Koliki je bio broj kr¥¢ana u
bosanskoj vojsci najmanje je vaZno, a nije bio zanemarljiv. Po
nekim tvrdnjama, bilo ih je ¢ak jedna treéina, a treba znati da je
to bio dobrovoljni odziv na vojsku i muslimana i kr$¢ana.

Uvoditi islam kao ideologiju Pokreta, a Pokret se vodio protiv
prvog i jedinog zakonskog zadtitinika islama, tj. halife, pred-
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stavlja gistu demagosku, Sovinisti¢ku iluziju. Treba znati i vidjeti
opéu predstavku naroda sultanu i njihova razmatranja i zahtjeve,
a na osnovi te predstavke su nastala sva pisma vodje Pokreta
upucena bilo sultanu ili austrijskom éesaru. Proizvoljnosti pri
tome nisu dopustene.

Predstavnike gradova, dakle gradjanski dio Pokreta, a oni su
bili gradjanskog karaktera &etiri stoljeéa prije pojave Pokreta,
ogrtati u plast »feudalaca«, znaéi ili potpuni nauéni diletantizam
ili svjesni krsta§ko-boljsevicki jezuitizam, Kada je, uopée, islam
bio ideologija, bilo osmanskih sultana i osmanskog drustva, bilo
vladajuéih struktura bosanskog drustva, odnosno prvaka bo3-
njalkog naroda?

Konatno, pristupati razmatranju Pokreta i bosnjatkog naroda
sa stajali§tva opéih prmlegx;a svih muslimana, predstavlja potpu-
nu nauénu zabludu, znadi uvoditi sustavnu diskriminaciju na
osnovi islamske vjere, a to je veé ideologija koja se ¢ak ne temelji
ni na klasnom pristupu jednom drustveno-ekonomskom siste-
mu. Onaj ko ne zna ko sve u Osmanskoj DrZavi ima privilegije i
na ¢emu su one zasnovane, nema pravo uopée raspravljati o tome
sistemu, jer to je onda &ista apologetika. Ko ne zna §ta je rajetin
i ko sve ¢&ini raju, on nema 3ta da traZi u istorijskoj nauci ovoga
perioda. Ako neko ne zna da je i u samom Pokretu, odnosno u
njegovo vrijeme dvije tredine raje &inilo muslimansko stanov-
nistvo, a samo jednu treéinu kri¢ani, onda taj nema prava govori-
ti o privilegijama ili diskriminaciji. § druge strane, ako neko
poistovjecuje Ciftije (kmetove) sa rajom, onda je on analfabeta u
istoriji turskog perioda. Dakle, raja predstavlja potpuno slobodne
seljake koji obradjuju svoja imanja i sa njih daju propisane poreze
drzavi preko timarskih sinekura. U okviru te raje niko nije
privilegiran, bez obzira u $ta vjerovao. Ciféije (kmetovi), mada
ovaj izraz u zagradl nije adekvatan sa ¢iféijom, mi ga uslovno
unosimo jer je uobi¢ajen, su ili nadniari, ili napoli&ari ili treéinci
ili kako se veé sporazume sa vlasnikom imanja. Dakle, to su oni
koji rade na tudjim imanjima, bez prisile i bez ikakve vezanosti
za taj produkcioni odnos. Mi ih ovako definiramo zbog toga ¥to
Cifluk-sahibija nije imao pravo »koca i konopca« nad ¢iféijama.
Nije imao nikakva upravna ni sudska prava nad njima. Oba su
jednako podlijegali ingerencijama upravnih i sudskih organa.
Prema tome, posto je bosansko druitvo, kao substrukturno
drudtvo globalnog osmanskog sistema, klasno izdiferencirano, to
znati da je vojnicka klasa, koja je ujedno i vladajuéa klasa, prlvxle—
girana, a raja kao proizvodna klasa diskriminirana, a to znaéi da
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su svi muslimani iz rajinske klase diskriminirani. Naravno, dis-
kriminacija se prije svega odnosi na to da ta klasa nije u€estvovala
u vlasti, tj. politi¢ki je bila diskriminirana, osim u osnovnoj
seoskoj 1 kneZinskoj upravi, a u druStvenom statusu bili su pot-
puno slobodni, pri &emu dolazi u obzir samo rasprava o svojin-
skom sistemu, a ne o poreskom sistemu.

Upravo u pogledu ovog posljednjeg pitanja na3a istoriografija
je u totalnoj zabludi i ona je potpuno jednostrano pristupala
produkcionim odnosima u osmanskom timarskom sistemu. A
sve to na razneé nafine povezivati sa Pokretom za autonomiju 1
sa razvojem bo$njatkog naroda, znadi prejudicirati posljedice nad
uzrocima, §to nije nauka. .

Nakon tih nasih opéih saznanja, pristupili smo istraZivanju i
obradi toga Pokreta. Ta saznanja su nam pomogla da ne padnemo
u greske nasih prethodnika, pa nismo unaprijed odredili rezultat
nadih istraZivanja. Mi smo sebi samo odredili cilj, a to je da
temeljno, na osnovu validne arhivske gradje, proniknemo u
su$tinu Pokreta, njegovih uzroka i ciljeva. Zeljeli smo da taj
dogadjaj, koji je u suitini potpuno zabalen u zaborav i koji se
spominje samo u negativnoj konotaciji, stavimo na pravo mjesto,
zapravo da ga vratimo na mjesto koje zasluZuje u riznici dugo-
vjetne, bogate, teske i asne istorije naSeg naroda, da ga vratimo
u svijest toga naroda da bi se premostila umjetnicki stvorena
praznina u njegovu povijesnom kontinuitetu. Zeljeli smo da
pokaZemo da je na¥ €ovjek, na¥ narod, bio aktivan stvaralac
istorije ovih prostora i graditelj svoje povijesti, da on, sve dok je
mogao, nije dozvoljavao da neko drugi odlutuje o njegovoj
sudbini, o njegovoj dusi, o njegovu imenu. Rezultati do kojih
smo dosli potvrdjuju da je ovaj Pokret dovoljan dokaz za to.

Neka saznanja opéeg znataja odredila su smjer nasih istraZi-
vanja, omedjila Pokret u njegovoj ukupnosti i postavila zahtjev
da se mora temeljito promijeniti nau&ni pristup ovom Pokretu.
Bez znanja o drutvenim, ekonomskim i politi¢kim prilikama u
Bosni toga doba ne moze se do¢i do pravih nauénih rezultata o
tom Pokretu. Isto tako, nuZno je bar povrino znati kakav je bio
ukupan drudtveni i vjerski Zivot u ovoj zemlji do toga vremena i
u to vrijeme i, naravno, kakav je bio medjuvjerski Zivot naroda u
toj zemlji toga doba. Uza sve to, moralo se istraZiti ili utvrditi
kakav je bio opéi drudtveno-politi¢ki okvir, na globalnom planu,
u okviru cijelog Carstva, da li je on omogucavao, odnosno gene-
rirao taj, kao i druge sli¢ne Pokrete. Konagno, sve to postaviti u
relacije uzroka i posljedica Pokreta.
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Polaze¢i od iznesenog, osnovna stvar koju smo utvrdili jest
&injenica da Pokret nije bio religijskog karaktera i da religija nije
imala znataja u tom Pokretu. Sve §to na to podsjeéa bila je samo
formalna oblanda, a sustina je bila potpuno drugatija.

Druga va¥na stvar jest &injenica da je u doba Pokreta, kao
uostalom 1 prije njega, u Bosni postojalo ustrojstvo drustva
razli¢ito u odnosu na globalni osmanski sistem, ako je on kao
takav jo¥ uvijek uopée postojao.

Osnovna karakteristika bosanskog drustva ogleda se u tome
da je veé tu bio ostvaren &vrst spoj gradskih slojeva drustva i
pripadnika klasi¢nih vojnih struktura, koje su postojale u Bosni,
ali ne na osnovi »feudalnih« prava i »feudalnih« ideja, kako to
sve nazivaju, vrlo proizvoljno, neki nasi istoriéari raznih smjero-
va, nego na bazi gradjansko-cwﬂnog u ukupnim odnosima, &ak 1
u politi¢kom djelovanju. Ta &injenica nas je uvjerila da j je Pokret,
onakav kakav se pojavio, mogao nastati u Bosni, koja je 1 tada
bila pretezno mushmanskog obiljeZja, samo zahval]u]um struk-
turi dru$tva kakva je tada postojala u Bosni i odnosima koji su
vladali unutar toga drustva. Ti odnosi unutar drustva bili su na
zadovoljavajuéi nacin izbalansirani na relaciji svih slojeva. Klasna
izdiferenciranost je bila potpuna, ali na razli¢it natin u odnosu
na klasi¢ni timarsko-spahijski sistem, jer su vojni¢ku klasu iz
klasi¢nih vremena, kao vladaju¢u klasu, oplemenili slojevi grad-
skog stanovnistva, zanatlije i trgovci i posebno krupna ulema,
koja sada svoj status ne bazira samo na sluZenju vjerskim institu-
cijama, ba3 kao $to krupni predstavnici spahijske klase svoj status
vise ne baziraju samo na svojim vojni¢kim pravima i obavezama.
To je veoma vaZno za Bosnu i bosansko dru$tvo. Osim toga,
izmedju te dvije polarizirane klase bila je uspostavljena stabilna
ravnoteZa, ba3 kao i unutar vladaju¢ih slojeva sada heterogenog
socualnog porijekla. Ta ravnoteZa je rijetko narufavana zahvalju-
jui unutrasnjim mehanizmima toga drutva koji nisu bili osna-
eni nikakvim pravnim regulama niti su bili na neki drugi nadin
kodificirani, $to im je davalo osobit znagaj 1 teZinu, jer su primje-
njivani uz vlastito suglasje, a ne po naredbama. Bilo je iskakanja
na jednoj ili drugoj relaciji, $to Je sasvim razuml;wo Al ta
iskakanja su redovno ostajala na razini usko lokalnog, a rjeSavana
su uz pomo¢ domaéih uticajnih prvaka, a ne driavne vlasti. Ta
vlast u tim prilikama nije mogla ni3ta da uéini, pogotovu ako se
ima na umu kakva je ta vlast bila. Ona je bila potpuno neefikasna,
a osim toga bila je korumpirana. Vlast je jedva Cekala, a vrlo Eesto
i sama podsticala, razdore medju domaéim drugtvenim slojevima
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ili unutar tih slojeva. Nakon toga bi intervenirala nasiljem, 3to je
jo§ viSe povezivalo domace stanovniétvo svih slojeva.

zaciju drustva, pa tek onda upustiti se u razmatranje Pokreta za
autonomiju, jer je Pokret izraz te organizacije dru$tva i1 njegova
baza.

Sve se to opet odvijalo u okviru dru$tveno-politi¢kih prilika
u Carstvu, koje su bile gotovo u anarhi¢nom stanju 1 sve su viSe
proizvodile krize na svim prostorima Carstva, pa naravno i u
Bosni, makar i u smanjenom obimu. To se ogledalo u pojavi
mnogobrojnih pokreta neturskih naroda u sastavu Carstva za
autonomije ili samostalnosti. Zatim, u vrlo te$koj vanjskopoli-
tickoj situaciji u kojoj je Carstvo gubilo pokra)me, jednu za
drugom, sa kr3éanskom ili muslimanskom veéinom, jer nije bilo.
u stanju da zaititi svoje posjede. Takav je izravan slu¢aj u Bosni,
kada sultan nije bio u stanju da odbije Rusiji zahtjev da se Srbima
daju, pored autonomije, neka podruéja s desne strane Drine koja
su bila sastavni dio Bosne. Prema tome, jasno je da je i Pokret u
Bosni morao biti refleksija tih dogadjaja u Carstvu, zapravo, oni
su ga direktno proizveli.

Veé smo rekli da je taj Pokret u Bosni, po Zestini sudara,
vojnog 1 polititkog, bio Ze3éi od svih koji su se do tada pojavili.
Uzmite koju god Zelite usporedbu: Arabiju sa Vehabitima, Liban
sa Druzima, Irak sa Mamelucima, Egipat sa Mehmedom Alijem,
Gréku u kojoj esto razni pokreti nisu bili ni povezani i najée3ce
ih nisu vodili doma¢i ljudi ili Srbiju, odnosno smederevski san-
dzak, u kojoj do ustanka nije moglo ni do¢i, ne bar u Sirem
opsegu, da & nisu pripremili Bonjaci, unitavajudi, po nalogu
sultana, janji¢are u Srbiji, kao navodne pobunjenike protiv suve-
rena. Tek nakon toga, razne druZine Srba se okupljaju i plave
smederevski sandZak, koji vi¥e nije bio ni bran)en, jer ga $aka
spahija kop su mirno Zivjeli po gradovima ili na svojim timarima
bez janji¢ara nisu mogli braniti, niti su ga branili, zbog Zega su
ulinjena beskrajna nasilja i zlo¢ini nad civilima muslimanima,
pod parolom: »Za krst &asni i slobodu slavnu«. Ozbiljniji pohod
da se taj ustanak ugusi vrlo je brzo doveo Srbe na poletne
pozicije, odakle ih je povukla jedino Rusija u svom ratnom
pohodu koji je vodila sa ciljem rasturanja Osmanskog Carstva, a
ne oslobadanja Srbije. Zato diktira onaj ugovor u Bukureitu
1812. godine u koji unosi prijedlog, gotovo zahtjev, da se Srbiji
da]u i autonomija i teritorije u smederevskom sandZaku. Na taj
nad¢in vanjsko-politi¢ki razlozi se uvode u na¥ Pokret, i oni su
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plebiscitarno, od svih slojeva naroda prihvaéeni, kao razlog za
Pokret.

O tzv. reformama, koje su bili zapoZeli osmanski sultani, a u
. vezi sa nadim Pokretom, gotovo se nema $ta ozbiljno raspravljati,
nakon §to smo vidjeli §ta tra%i narod u Bosni. To je nekakva nova
odjeéa i regrutacija stalne vojske. Regrutacija je stari zahtjev
Porte, koji Bo¥njaci nisu htjeli prihvatiti, a odje¢a je sada prido-
data kao novi zahtjev reformatora. Naravno, zbog tih zahtjeva
sigurno ne bi do3lo do oruZanog pokreta, a osim toga, to i nisu
reforme, to su tek neke male intervencije. Poznato je da je
Mahmud II Zelio prije svega da reorganizira centralni drZavni
aparat i da te strukture vlasti pot&ini svojoj apsolutnoj volji, za
§ta mu je trebala i jaka vojska, nakon 3to je ukinuo janjicare.

Na osnovu naprijed izloZenog, odluéili smo se za kompo-
ziciju rada ovakvu kako je ovdje predstavljamo.

Prije svega, pokusali smo doéi do saznanja da li su postojali
objektivni uzroci za Pokret i, ako jesu, da li su Bo¥njaci bili u
stanju da osmisle Pokret, da definiraju ciljeve Pokreta, da osigu-
raju snage za Pokret, da obezbijede pristanak cqelog naroda za
Pokret.

Rezultati do kojih smo dogli ukazivali su na &injenicu da je
Pokret bio neminovnost, nastala kao posljedica ukupnih odnosa
Bosne prema centralnoj vlasti i drultveno- poht1ck1h i ekonom-
skih ili socijalnih prilika u Bosni izazvanih opéim raspadom
globalnog sistema, koji je, bar formalno, bio okvir u kojem se
razvijalo i egzistiralo bosansko drustvo. Dalje, postojala je op¢a
saglasnost da se povede Pokret za ostvarenje svoje vlasti u zemlji,
da se zemlja osigura od napada vanjskih neprijatelja, bez obzira
ko ih podrZava, da se uvaZava volja naroda u Bosni preko njiho-
vih izabranika. Ovdje se ne manipulira izrazom narod, niti je taj
narod izmislio i tako ga nazvao Gradastevi¢, vodja Pokreta. Tu
je zaista bio narod kao baza Pokreta, i socijalna 1 vojna. To nije
bila nikakva politikantska floskula. Taj narod se zvao Bo3njaci,
bosnjatki narod. Nikakvih drugih naziva nije imao, a vjere je bio
islamske, pravoslavne 1 katolicke.

Zbog svega toga jasno je da je prvi i najvaZniji razlog za
Pokret bila vanjskopoliti¢ka situacija koja je bila vrlo nepovoljna
za Bosnu. Osnovni cilj Pokreta je bila odlu¢nost da se zatite
granice Bosne, odnosno zemlja Bosna od raspalavanja, bez obzi-
ra ko je to-Zelio i iz kojih razloga. Bosnjaci su u tome v1d)eh
opasnost po bo3njacki narod, a manje je vaZno kojim izrazima i
kojim mislima to oni izrazavaju. Ako su Grada$¢evi¢ i organi-
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zatori Pokreta obavjestavali narod da prijeti opasnost da u Bosni
nestane kelime-i $ehadeta na to ih je navodilo saznanje da je u
svim zemljama koje su otpale od Carstva, kao 3to je Krim, Greka
i neposredno pred njihovim o&ima u Srbiji, najuocljivija poslje-
dica istrjebljivanje muslimana bez ikakva razloga. Posto u poza-
dini svega toga stoji Rusija, koja je otvoreni neprijatelj ne samo
Osmanskog Carstva, nego i muslimana uopde, pa i neke druge
evropske zemlje, §to je potvrdjivala situacija u Grékoj, gdje su
pod zatitom Evrope muslimani nemilosrdno fiziki uni§tavani,
zar se moZe olekivati ili zar je trebalo olekivati neke druge
tvrdnje. Ali takve izjave nipo3to ne znace da je Pokret bio samo
muslimanski, jer se na osnovi, ako ni$ta drugo, pripadnosti istoj
zemlji i njenoj zastiti okupljalo stanovni§tvo svih konfesija,
medju kojima u Bosni nije bilo nikakvih nesuglasica i sukoba na
toj osnovi. Naprotiv, takve izjave svjedoge da su Bosnjaci dobro
shvatali tada$nju politiku evropskih zemalja i zrelije o njoj za-
kljuivali od centralne vlasti i sultana, koji su se otito vide brinuli
o sebi nego o narodu i narodima u svojoj drZavi. Pri tome se ne
mogu traZiti opravdanja u njenoj moéi ili nemo¢i.

Osim toga, tu je doglo do punog izraZaja neprijateljstvo izmedju
Bosnjaka i Srba, koje ima nesto dublju pozadinu i to neprijateljstvo,
koje su Srbi otvoreno isticali, predstavljalo je izravau opasnost za
Bosnu, koju je jos vise povecavala potpuno inferiorna politika sulta-
na Mahmuda IT koji je svakim potezom pokazivao da je nemocan
da za¥titi svoje teritorije, pa i teritorije Bosne, pogotovu popustajuci
Srbiji pod pritiskom Rusije, i &ak sramno izjavljujuéi kako su Srbi
njegovi najvjerniji podanici i da oni zasluZuju to §to traZe. Naravno,
to izjavljuje onda kada treba da optuZi Bodnjake kako su mu nepo-
korni. Bosnjaci su to dobro znali, pa iz uvjerenja, sasvim ispravnog,
da se i njima moZe desiti kao i ostalim muslimanima ako se prepuste
volji sultana, ustaju protiv politike sultana i to oruZanom borbom.
Oni su upozoravali sultana na takvu opasnost od Srba. Na to su
ga upozoravali isto tako i carski inspektori koji su dolazili u Srbiju,
ba¥ u vezi sa nahijama, ali sultan je bio nemodan, a Srbi su kroz
usta svoga ba$-kneza izjavljivali da su Bo3njaci njihovi najveéi nepri-
jatelji. Nije tesko shvatiti zato je to tako. Bosna je u to vrijeme
bila vojni¢ki najjata zemlja na evropskom tlu. Osim toga, oni su
bili i najorganiziraniji, a imali su instituciju koja je imala jedini zada-
tak da brani zemlju, a ta institucija nije zavisila od zvaniénih mo-
bilizacija, ona je bila stalno mobilna.To je institucija kapetanija i
kapetana.Tu instituciju morali su respektirati i sultan i neprijatelji
Bosne. Bosnjaci su ve¢ povijesno bili odluéni patriote 1 zemlju
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Bosnu su cijenili vise od svega. Zato se nisu sustezali 1 da se dignu
protiv sultana, onda kada je on izdao opée interese. Zato Husein
kapetan pise Milogu da e on braniti svoju zemlju od svih nepri-
jatelja ma ko oni bili, a misle¢i tu na Srbe i sultana, ili one oko
sultana, koje su Bonjaci diplomatski isticali. Pri svemu tome, Milo§
se kleo na sva usta da je on odani podanik sultana, a da su mu Bo-
$njaci najvedi neprijatelji, jer o&ito ovi mu nisu dali da vrslja oko
njihovih granica, a nije ih mogao ni zavesti, jer su ga dobro znali.
On se kune kako on ne tra%i ni§ta od Bosne. On traZi samo ono
»§to je priroda ograniéila« tj. rijekom Drinom i planinskim masi-
vima prema Novom Pazaru. On tro§i velike pare zavaravajuéi mno-
ge sultanove inspektore, u stvari potkupljujui ih, da potvrdjuju
to §to on govori. Bosnjaci dotle zvanino priznaju sultana i kao
vladara i halifu, ali ne daju svojih teritorija. Su$tina Milo$evih akcija
je bila, a to su znali Bo$njaci, da dobivanjem teritorija s desne strane
Drine i s desne strane Lima, a u saradnji sa Crnogorcima, dovede
Bosnu u te¥ak polo%aj, jer joj presijeca glavni put prema Rumeliji,
tzv. Carski drum, a osobito onaj dio Bosne koji se danas poznaje
kao SandZak. Time bi Bosna bila zaista u okruZenju. Naravno, nasi
istoridari, a osobito srpski, licemjerno Sute o tim okolnostima i
ginjenicama, hvatajudi se za fes i uske pantalone koje reformatori
uvode.

Dakle, mi smo morali kao prvi uzrok za Pokret staviti upravo
taj uzrok, napad na teritorije Bosne-Podrinje s desne strane
Drine i Polimlje s desne strane Lima.

Svi ostali uzroci su iz sfere dru3tveno-ekonomskih odnosa
koji su imali svoje izraZene specifi¢nosti u Bosni, koji su davali
Bosni poseban poloZaj u okviru Carstva.

Iako nase cjelokupno izlaganje u ovome radu jasno pokazuje
da se Pokret bazira na bo$njatkom narodnosnom (etni¢kom)
elementu, zbog beskrajnih ¥pekulacija u nauci oko toga etnosa,
zbog nevjerojatnih mistifikacija u tom pogledu, mi smo se odlu-
¢ili da donesemo posebno poglavlje, koje predstavlja nadu krajnju
ocjenu Pokreta, o bo¥nja$tvu kao nacionalnoj odrednici Pokreta.

Na to nas je osobito prisilila literatura, politi¢ka literatura,
koja se pojavila u posljednjih nekoliko godina, s kojom mi ne
namjeravamo polemizirati, jer ona to ne zavrjedjuje, poSto nema
nikakvu nau&nu vrijednost. Tu vrstu literature mi ne uvaZavamo
i ne cijenimo, jer ona je iskljugivo apodikti¢ka i sluZi u specijalno
namijenjene svrhe, a ne u nauéno dokazivanje odredjenth istina.
No, ona i kao takva Zugljivo nameée nafem narodu shvatanje da
muslimani u Bosni, jer su se pravoslavni i katolici Bosne vec
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separirali u neke druge etnose i nacije, nisu bili i ne mogu biti
nidta drugo nego Muslimani, vjerski, etni¢ki i nacionalno, bili
vjernici ili nevjernici, §to eksciplitno znadi da su oni nekakay
narod poéeli postajati tek od kada su muslimani, a $ta su bili prije
toga, to neka odlutuju drugi.

Oni koji se sluZe takvom demagogijom, bez obzira u koje
svrhe, ili svjesno ili iz neznanja, &ine zlodin prema tome narodu.
Bosnjacki narod, onaj njegov muslimanski dio, imao je taéno
utvrdjena shvatanja prema svojoj vjeri, koju je i volio i prakti-
cirao, ali je isto tako imao talno utvrdjena shvatanja i svijest o
sebi kao narodu, zajedno sa katolicima i pravoslavnim, bez obzira
na to §to nije imao svoju nacionalnu drZzavu, jer su bili pod vla¥éu
Osmanlija. Oni se nikada nisu u narodosnom smislu identificirali
sa Turcima, nosiocima osmanskog sistema, osmanlijske dinastije.
Sasvim je jasno da su oni bili podanici Osmanskog Carstva i
takvim se priznavali, ali to su priznavali svi od Avganistana do
Budima. Samo, to nije uticalo na narodnosno osjeéanje. Zar
potvrda za to nije bezbroj nacionalnih drZava nastalih na razvali-
nama Osmanskog Carstva? Zar je, zaista, Bosna i bo¥njacki
narod jedini izuzetak u svemu tome? Zar to ne bi bio apsurd?
Zakljucivati o tome na osnovu posljedica nastalih pod uticajem
raznih politi¢kih represija, nema nikakve veze sa naukom. Jasno
je da nigdje na svijetu ne postoji kredo po kojem se postaje
nacionalno svjestan i po kojem se postaje nacija. Koji onda od
drugih elemenata nedostaje Bo¥njacima da su nacija, da su razlici-
to od drugih, bez obzira §to su katolici i pravoslavni posvojili
neku drugu i drugadiju etni¢ku i nacionalnu svijest, ili su njih
posvojili drugi?

U svom radu mi smo primijenili, uglavnom, metod sinteze,
uz najnuZnije analize pojedinih pitanja. To smo uéinili iz razloga
§to je u ovaj rad inkorporirano mno3tvo pitanja koja se prvi puta
pojavljuju u na3oj nauci, mnoga od njih su samo dotaknuta, a
mnoga su povrino apsolvirana. Za analizu svih tih pitanja potre-
bno bi bilo mnogo ovakvih radova. Da ovaj Pokret i nakon nafeg
rada ne bi izgledao kao nekakva samonikla pojava, kao nekakav
bunt, buna, sitnosiéardZijski pothvat 3ake »feudalaca«, mi smo
morali zahvatiti dulji vremenski razmak, vige dru$tveno-ekonom-
skih pojava, jer je Pokret izrastao iz toga vremenskog razmaka i
iz tih drustveno-ekonomskih pojava, on je u tijesnoj uzroéno-
posljedi¢noj vezi sa njima.

I na Bosnu se odnosi zaklju&ak da se u to vrijeme zavriava
klasi¢ni period osmanskog timarskog sistema. Ali taj sistem u
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Bosni je bio temeljitije u¢vriéen nego u drugim pokrajinama.
Bosnjaci su se bili potpuno srodili s njim jer je u dobroj mjeri
zadovoljavao njihove interese. Oni su zbog toga Zeljeli da se taj
sistem u svom osnovnom vidu i dalje tu zadrZi, sa modifika-
cijama koje su oni veé bili u¢inili u tom sistemu. On je bio
autonoman bosanski i bo$njaZki na $to je presudan uticaj imao
odzakluk sistem, koji se pri svakoj raspravi o Bosni iz perioda
osmanske vlasti mora uzimati kao povijesna i druftvena odred-
nica Bosne.

Ne mo#Ze se izbjeéi ¢injenica da mnogi, posebno oni koji nisu
osmanisti, nastoje umanjivati znalaj toga sistema u Bosni. To je
namjerno. previdjanje istine da se u tom sistemu nalazi nepreki-
nuti hod kroz istoriju zemlje Bosne i bodnjatkog naroda. Mnoge
generacije naih visokoobrazovanih ljudi nisu nikada ni Culi za
taj sistemm.

Po tom sistemu, Bo3njaci su imali svoju unutradnju drustve-
nopolititku organiziranost, baziranu na istovjetnom etnosu. A
to zna&i da su satuvali svoju povijesnu supstancu i zemlje 1
naroda. Pokret za autonomiju bio je svjestan pokusaj da ta vrlo
&vrsta supstanca krene potpuno nezavisnim putem. Dakle, Bosna
i Bo$njact su imali preduvjete za to.

Nag pristup temt je sasvim nov pristup istoriji Bosne, rastere-
¢en od bilo kakvih predrasuda. Sve naje osnovne misli zasnovane
su na autentiénom, izvornom materijalu, do sada gotovo uopée
nekori§tenom u na$oj nauci. Da bi se koristio taj materijal isprav-
no, nuzno je bilo imati solidna znanja o njegovim diplomati¢kim
karakteristikama. Bez toga se moZe zastraniti, jer bukvalno
prenoienje dokumenata dovodi do povrinosti.

Mi nismo rad optereéivali bezbrojnim napomenama, tzv.
nauénim aparatom. Donijeli smo.upute samo na one najkarakte-
risti¢nije dokumente, pisma, povelje, carske naredbe, razmatranja
drzavnih organa, izvjeStaje zvani¢nika vlasti i dr. Mislimo da ce
to biti dovoljno i za provjere, a i za dalje izuéavanje. Zeljeli smo
da olak¥amo eventualnim &taocima, ne uvladeéi ih u dosadne
naudnitke rasprave, dokazivanja i pobijanja. Izbjegavali smo svaki
isprazni intelektualizam, od Eega uvelike boluje nafa istorijska
nauka. Nijedna nasa tvrdnja nije nastala udaljavanjem od osnov-
nih arhivskih izvora.

Dakle, nita u ovome radu nema §$to je nastalo po na3oj Zelji i
volji. Na sve nas je natjerala arhivska gradja. Zato sumnjamo da ¢e
ikada iko, ko eventualno bude opet radio ovu temu, a na osnovu
autentiéne gradje, zna¢ajnije promijeniti rezultate nadega rada.
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Jezik i stil pisanja je ono §to je naSe vlastito osjeanje jezika i
opredijeljenosti da se mora pisati za narod.

Kona&no, napominjemo da se u ovom nafem radu neke kon-
statacije ponavljaju na vi$e mjesta u cjelini ili djelomi¢no. To je
bilo nuzno, jer pojave i sva kretanja koja smo mi pratili u toku
rada su potpuno utkana jedna u druga, proZimaju se, uslovljavaju
_ jedna druga ili su posljedica jedna drugih. Ona imaju Evrst
kontinuitet sa razli¢itim refleksijama u odredenom vremenu i u
odredenoj istorijskoj situaciji. Dakle, ta ponavljanja su nastala
svjesno jer ona povezuju rad u &vrstu cjelinu.

O Pokretu za autonomiju u Bosni 1831/32. godine ne postoji
nauéno relevantna literatura. Evo nekoliko radova koji pred-
stavljaju samo pokusaje da se taj dogadjaj opi3e, ili se on u okviru
drugih tema spominje.

Safvet beg Basagié, Kratka uputa u proslost Bosne. Sarajevo,
1905. godine

Hamdija Kre3evljakovié, Husein kapetan Gradaicevic. Kalen-
dar, Napredak za 1932. godinu.

Salih Sidki Had¥ihuseinovié, Muvekkit, Tarib-i Bosna. Ori-
jentalni institut, autograf, br. 766, Neobjavljeno.

Dragoslav Pavlovié, Pokret u Bosni i Albaniji protivu reforama
Mabmuda I1. Beograd, 1913.

Milan Prelog, Historija Bosne. Knj. II, Sarajevo, 1915.

Leopold Ranke, Srbi i Turci. Aneks. Bosna prema reformama
sultana Mabmuda I1. Beograd, 1879. godine.

Martin Schor, Husein Kapetans Kampf um Bosniens Unabban-
gigkeit. Wien, 1936. Neobjavljeno.

Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina od 1827-1849. godine.
Banja Luka 1989. godine. .

Istoriju Muvekkitovu i rad Martina Sora mi smatramo izvo-
rom, a ne literaturom, ali éemo se na njih i na ovome mjestu
osvrauti. Upravo ¢emo poceti sa Muvekkitovom Istorijom.

U ovoj knjizi Pokret za autonomiju opisan je na svega neko-
liko listova veéeg formata. Toliko je 1 moglo biti, s obzirom na
to da je autor pisao cijelu istoriju Bosne, pa je sasvim u srazmjeri
zamisljenoga rada.

Za sve one koji su znali za nju i koji su je mogli koristiti, ova
knjiga i opis koji se u njoj nalazi morao je biti osnovni putokaz
u kojem smjeru je trebalo istraZivati taj Pokret i kako ga po-
smatratl.
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Muvekkit je realno i taéno situirao taj dogadjaj. O¢ito, kao
savremenik dogadjaja i savremenik gotovo svih vodja Pokreta,
¢oviek koji je apsolutno znao sve ono 3to je narod mislio o tom
Pokretu, sa%eo je sve to na odredjeni broj listova svoje knjige 1
ocijenio dogadjaj na pravi nadin. Muvekkit u svojoj knjizi pri-
znaje autonomnu ili nezavisnu vlast u Bosni koju su Bosnjaci
uspostavili nakon progla¥enja autonomije u Sarajevu, po po-
vratku sa Kosova polja, gdje su porazili vojsku velikog vezira.
Muvekkit priznaje Grada3¢eviéa kao valiju i vezira Bosne, a uz
to i njegov &n pae, §to mu ga je narod, kao i prethodne titule,
plebiscitarno dodijelio, opet tu u Sarajevu. Za njega je namjesnik
(valija) Bosne od 1831. do 1833. godine Husein kapetan pafa sa
Sirokim ovla$tenjima. On ocjenjuje Pokret kao nacionalni po-
kret, u kojem su do vrhunca dogla do izraZaja patriotska i nacio-
nalna osjeéanja Bo¥njaka u konfrontaciji sa centralnom vlasti
sultana. On nijednom rijedi ne kritizira taj Pokret, ne osudjuje
vodje Pokreta, ne govori o njemu kao o negativnoj pojavi. Ako
pretpostavimo da je i on li¢no osjecao isto kao i oni u Pokretu,
pa onda njegovo pisanje, koje on uvijek nastoji da uravnotezi, da
ga objektivizira, dobiva na vrijednosti, jer on kao spisatelj ima
osjecaj da je taj Pokret bio pokret naroda iu interesu Bosne. On,
inae, nije gotovo nikada slatkorjetiv i ne podilazi ¢ak ni sultanu
niti bilo kojem njegovom namjesniku u Bosni, pa ni bilo kojoj
drustvenoj strukturi u Bosni. Moglo bi se reéi i da se moralo 1
mora polaziti od onoga $ta je on napisao 1 kako je ocijenio
Pokret, ako nista bar kao putokaz za temeljna istraZivanja. On je
od svih pisaca bio najblizi Pokretu, vremenski i duhovno.

Leopold Ranke, poznati austrijski nauénik i istoridar je prvi
stranac 1 uopée prvi istori¢ar koji je pisao o Pokretu za autono-
miju Bosne. On je veé 1834. godine objavio svoj ¢lanak Bosna
prema reformama Mahmuda I1.

Nema sumnje da je to uéinio pod uticajem i iskljucivo na
osnovu pri¢anja Vuka KaradZi¢a i podataka koje mu je on dao.
Pedeset godina kasnije on je taj rad obnovio i dodao kao aneks
svojoj knjizi Istorija Srba ili Srbi i Turci. Ranke je prvi pisac koji
je uodio da taj Pokret spada u red svih ostalih oslobodilackih
pokreta u Osmanskom Carstvu i stavio ga u isti red sa srpskim
ustankom iz 1804. godine. I pored nagovaranja Vuka KaradZica
on ga nije oznatio srpskim nego &isto bognjatkim pokretom.
Sama ta Cinjenica predstavlja pravu ocjenu vrijednosti Pokreta.
Bez obzira na to §to se u njegovu pisanju osjea izvjesni uticaj
ideja Vuka Karadi¢a, Ranke kao dobar istori¢ar nije se dao
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zavesti njegovim stavovima o Turcima, njihovu divljadtvu, njiho-
voj zaostalosti i nerazvijenom humanizmu kod njih, zbog navo-
dnog uticaja islama. Cak je Vuk zbog svoje netrpeljivosti prema
Milo¥u Obrenoviéu i njega okarakterizirao kao istotnjatkog
despota &iji despotizam poti&e iz uticaja muslimanskog rurskog
svijeta. Rankeov stav da Pokret Grada¥¢evi¢a spada u red »ova-
-mosnjib pokreta«, tj. evropskih pokreta, mislimo da spada u
najrealnije i najpozitivnije ocjene naleg pokreta, tj. da je on
nacionalni. On medutim ni taj Pokret ne idealizira, jer to kao
kr$anin nije mogao. Taj Pokret po njemu ima nedostataka koji
su islamskog karaktera ali je napredan. Mi mislimo da su svi oni
koji su pisali o ovom Pokretu prije nas jako grijesili §to nisu
uzimali u obzir Rankeove stavove i njegov pristup tome pro-
blemu.

Basagié, koji je do temelja prepisivao Muvekkita, ¢ak i kod
ovog dogadjaja, donosi nevjerovatnu ocjenu: »7aj pokret je bio
potpuno negativan«. Naravno, tu ocjenu nije objasnio. Alj, jasno
je da je tu u pitanju plemi¢ka surevnjivost i plemicki antago-
nizam. Naime, Gradag&evié, kao vodja Pokreta, nadvisio je sve
druge plemice, osobito one iz Hercegovine koji su izdali i Bosnu
i narod i Pokret, a medju njima je bio i djed Safveta Bafagi¢a. To -
zaista zatuduje od jednog tako naprednog intelektualca, kojeg
treba po3tovati kao stvarnog pionira u modernoj kulturi Bosnja-
ka ili muslimana u Bosni. Za njim su se povodili mnogi, pa je
njegova krivica §to je taj Pokret zanemaren, potcijenjen, omalo-
vaZen, sveden na nekakvu pobunu, 3to je ispao neka marginalna
pojava u istoriji bo¥njatkog naroda. Naravno, njegova ocjena je
neprihvatljiva 1 nema nikakve vrijednosti za nauku, a baca dosta
ru¥no svjetlo na li¢nost toga nadeg kulturnog pionira, bez obzira
na njegove mnoge druge nedosljednosti i kolebanja. Pokret je bio
apsolutno pozitivan i napredan u svim vidovima njegovog ispo-
ljavanja, a osobito prema disidentima i izdajnicima Pokreta u tri-
Zetiri, ne ba§ narotito istaknute liénosti, jer upravo u odnosu
prema njima Bognjaci su pokazali najveéi stepen drZavotvornosti
u vremenu stvaranja svoje zasebne vlasti. Pokazali su kako se
mora ra§¢i$éavati sa izdajnicima, a to znati, znadi znati praviti i
voditi drzavu i vlast.

Dragoslav Pavlovi¢ je dao, s obzirom na izvore koje je ko-
ristio, dosta solidnu deskripciju pokreta u Bosni i Albaniji.
Naravno, on je prihvatio tumalenje zvaniéne osmanske vlasti i
njenih kvislinga Srba da se radi o otporu reformama. Obigna
&injenica takav zakljuéak isklju¢uje. Naime, Bognjaci zapotinju




28 Abmed  S.. Aligi¢

Pokret za autonomiju i samostalnost naroda kada sultan odlutuje
da otcijepi nekoliko nahija koje pripadaju Bosni u korist Srbije, a
pod pritiskom Rusije. To valjda nisu reforme, to je s jedne strane
diktat, a s druge strane izdaja interesa jednog naroda i jedne
zemlje. Skodra pa3a vodi oruZani rat sa sultanom ne zbog ne-
kakvih reforama, nego zbog toga $to sultan oduzima Skodri
sandZake Ohrid i Elbasan, u kojima je apsolutno arnautsko
stanovni$tvo i koji su dugo vremena u vlasti ili u sastavu skadar-
skog paaluka. Ni to nisu reforme. To je odlunost sultana da
onemoguéi ovoga padu da stvori samostalnu albansku dr¥avu, na
kojem putu je on bio. Dalje ne treba obja3njavati. Reforme kao
takve jo§ nisu ni postojale. Mi éemo to u toku rada sasvim jasno
pokazati i utvrditi da je to bio samo paravan za Portu i sultana
kako bi mogao vriiti pritisak, pa i progone nekih osoba koje su
u sebi nosile ideje samostalnosti i separatizma. U oba navedena
slu¢aja proizilazi da se radilo o stvaranju novih dr¥ava i novih
vlasti neovisnih od Porte, makar neto i povezane s njom za neko
vrijeme. No, Pavlovi¢ ima podataka koji se mogu pozitivno
iskoristiti, a i nekih koje je on signirao, a ne mogu se naéi na
drugom mjestu, pa je kao takav koristan. Vrlo je interesantno,
paivaino, da on kritizira Obrenovica zbog nekorektnog odnosa
prema ovom Pokretu, koji je bio na liniji opéeg oslobadanja od
tudinske vlasti, pa je mogao koristiti i Srbiji, ali je Milo§ vodio
ra¢una.samo o svom li¢nom interesu.

Martin Schor je ogito imao dobru namjeru da nesto intere-
santno napide, jer je imao dosta interesantnog materijala u be-
kim arhivima 1 be¢kim novinama. Koristio se iskljudivo tim
materijalom. Ali njegova disertacija je ostala na nivou vrlo skro-
mnog rada, da ga ne ocjenjujemo stro¥ije. Donio je nekoliko
originalnih dokumenta, poteklih od samog Gradasteviéa koji
imaju nepobitnu vrijednost kao svjedodanstvo o tome $ta je taj
Pokret bio. Naravno, ako se ozbiljno pristupi tim dokumentima
i ako se ne shvaéaju bukvalno. U protivnom bi ostali bezvrijedni.
Ti dokumenti svjedoge da je Pokret bio pokret za samostalnost.
Ona pisma koja se piSu nakon sloma Pokreta moraju se shvaéati
samo iz toga poloZaja i stanja, a ne kao nezrelost ili kao nedore-
Cenost, ili kao pokret bez osmisljenog cilja, ili kao pokret samo
muslimanskog stanovnitva, $to bi opet znaéilo otpor reformama
ili nepriznavanje da u Bosni ima i drugih konfesija osim islamske,
jer zaista naroda drugih osim bonjatkog nije bilo, a koliko su
seljaci, gradski slojevi, vojni¢ki sloj ili ti naredeni feudalci, ili
svecenici bili svjesni toga bo¥njastva, a drugog niega nisu bili
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svjesni, e, to ne bi niko mogao da kaZe iz ove perspektive, pa ni
neki pravni povjesniari. Kod Schora treba primijetiti jednu stvar.
Naime, on o tom pokretu govori apsolutno kao o pokretu za
samostalnost, a ne za autonomiju. To je indikativno 1 podsti-
cajno, jer se treba dobro potruditi pa na¢i razliku izmedju auto-
nomije i samostalnosti u to doba, i osobito ako se ima na umu
‘karakter vlasti koju su Bo3njaci organizirali nakon proglasenja
svoje autonomije. Naime, ako oni isklju¢uju iz svoje vlasti sve
sluzbenike i namjestenike, pa &ak i mullu, odnosno kadiju, koji
pripadaju Porti i to bez razmiljanja da im se to vide ikada
omogudi, sasvim je u pravu Schor kada to tretira kao samo-
stalnost. Jo§ da je raspolagao originalnim dokumentima turske
provenijencijé, a poteklih od samih Bo3njaka, vjerujemo da bi to
on nazvao ¢ak i revolucijom.

Milan Prelog je svakako imao poveliki zalogaj da napiSe isto-
riju Bosne osmanskog perioda. To je on uradio u dva dijela,
odnosno §tampano je u dvije knjige. Drugi dio odnosi se na
period o kojem mi govorimo. Tu je bio po obitaju kr¥canski
nastrojen, pa je takav i njegov odnos prema jednoj islamskoj
drzavi, ali nije ekstremno odbojan. Sto se ti¢e onoga dijela o
Pokretu za autonomiju, ne moZe se oteti dojmu da je imao
odredjene naklonosti prema ustanicima, naravno i romanti¢arsku
ideju o kontinuitetu tih boraca sa onima iz 1389. godine. Ali
samo to povezivanje ukazuje da je i taj povijesnik mislio da je to
narodni nacionalni ustanak, iako to nije decidno izjavio. Narav-
no, i on je preuzimao dosta stvari od BaSagica, §to je zaista
pogre$no. Inage, §to se tide Pokreta za autonomiju, on nam nije
donio nita novo ili niSta §to bi taj Pokret postavilo na nauéni
podijum da se dobro istrazi. Ostao je i tu marginalna pojava, kao
i sve §to se pojavilo negdje od muslimana protiv sultana.

Hamdija Kre3evljakovié je svojim radom Husein kapetan
Gradaséevié, u povodu sto godina ustanka, obavio gradjansku
duZnost, jer se sjetio da je taj ustanak bio i kada je bio, i popunio
kronologiju te godine. Njegov rad je zaista prigodno obracanje,
bez pretenzija da donese nesto novo ili da pokaZe da je taj Pokret
imao i neke druge vrijednosti osim obi¢nog bunta. On, koji je
proutavajuéi etnoloske ostatke na3e pro3losti, zabiljeZio je dosta
pri¢a i legendi o pojedinim li¢nostima, i tu je identificirao neke
li¢nosti, $to je veoma korisno. Ali, valjda kao i svaki Covjek, u
zelji da dade i ne3to svoje, on nam je otkrio »janji¢arski duh
Bosnex i »&sti hrvatski jezik« Bo$njaka. Naravno, nije to objas-
nio, pa mi sada ne znamo $ta za njega zna&i taj janji¢arski duh, a
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pogotovu ne znamo §ta mu znali onaj njegov &isti hrvatski jezik
koji su sauvali i kojim su govorili Grada$€evicevi Bo3njaci. Ko
Je onda govorio onim bosnjatkim — bosanskim jezikom Potur
Sahidije poetkom 17. stoljeéa kada u Bosni nije bilo ni Hrvata
ni hrvatskog jezika? Po onome §to mi znamo i do &ega smo do3li
mukotrpnim istraZivanjem, ¢ak i toga janji¢arstva, imamo pri-
bliZzno jasnu sliku o tom duhu, ali ne u Bosni ili ne samo u Bosni
i razlikama toga duha u Bosni i Carigradu. Ako je mislio da je
janji¢arski duh Bosne bezakonje, nepokornost, anarhija, nasilje,
onda je pogrijesio. To nije duh bosanskih janji¢ara. Ako je mislio
da je taj bosanski janji¢arski duh odluénost, spremnost, hrabrost,
autonomnost i ljubav prema Bosni, onda je bio u pravu. NaZa-
lost, iz njegovog teksta se razumije ona negativna konotacija
janji¢ara kakva je zasvjedogena u narodnoj i pisanoj nemusliman-
skoj tradiciji — razbojni§tvo i nasilje, nepromiljenost i buntovno
raspoloZenje, pa zato mi takvu ocjenu odbacujemo. Uz to, napri-
jed izneseni njegov stav u prologu rada kako su B osn]ncz | sacuvali
svoj Cisti broatski jezik tj. da su Hrvati, za nas ga ¢ini disidentom
isto koliko i Alijagu Stoéeviéa. Od BaSagica je preuzeo ocjenu da
je ustanak bio negativan.To zna¢i da se s njim slagao u tome. U
glavnom je sa dosta nipoda3tavanja govorio o tome Pokretu, tako
da se predstavio, kao i u mnogim drugim radovima, kao pisac bez
osobitog povijesni¢kog dara. U svom radu donio je nekolika
vazna originalna dokumenta iz sarajevskih sid%ila. On na%alost,
nije shvatio da je ve¢ sama ¢injenica da ih je na%ao u sarajevskim
sidZilima potvrda da su ti Bosnjaci »)anjxcarskog duha hrvatskog
jezika«, bili organizirali svoju vlast 1 da su se sluZili kadijskim
protokohma kao drzavnim protokolima. A to je ve¢ osmisljenost
1 pravno ustrojstvo sistema autonomije ili bolje reéi samostal-
nosti. Ali valjda zato $to je taj Pokret doZivio slom, treba i sve
drugo slomiti. Dakle, Krefevljakovi¢ nije relevantan pri ocjeni
ovoga Pokreta, niti se moZe svrstati u red onih koji su unaprije-
dili obradu ovoga Pokreta. Ono 3to mu daje vrijednost i zbog
Cega ZasluZUJe postovanje jest ogroman materijal koji j je skupio i
oplsao Ali njegov savremenik Husaga Ci%i¢, iako nlje bio ni
istoriar niti zvani¢no sakuplja¢ narodnih umotvorina, nego
jedan vrlo radoznali i bistri intelektualac, za razliku od njega s
ponosom plse da su se nasi stari sjeéali Pokreta Grada§teviéa sa
suzama u ofima i s ponosom na usnama. Krefevljakovi¢ je naZa-
lost bio daleko od toga.

Pa i pored toga mi ne zanemarujemo nijednog naprijed nave-
denog istori¢ara koji je pisao o ovome Pokretu. Za njih kaZemo
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da nisu imali dovoljno autenti¢ne arhivske gradje o tome Pokretu
i da nisu dovoljno poznavali globalni osmanski dru$tveno-eko-
nomski i politiéki sistem niti dru§tveno-politicki sistem u Bosni.
Dakle, bili su prikraceni u tom pogledu. Neki od njih ne bi imali
razloga da potcjenjuju pojavu toga Pokreta da su znali 3ta je taj
Pokret. Neki su imali i svoje nacionalne razloge. Ali i pored toga,
Vladimir Stojanéevié u svom vrlo obimnom djelu morao je pri-
znati da su Bo$njaci teZili za »nekom autonomijom u nekom
specifitnom vidu«. Bo¥njaci su teZili za istom onom i onakvom
autonomijom za kojom je tezio Obrenovié u jednom malom
dijelu dana¥nje srpske drzave, a Bo$njaci u cijeloj svojoj drZavi
koja je tada bila jedna od najveéih i najjacih drZava ili pokrajina u,
evropskom dijelu Osmanskog Carstva. Zato njega i ne treba
uzimati ozbiljno. Njemu je bitno da je Srbiju uzduZ i poprijeko
prikazao kao zemlju napretka, zemlju nacionalnih ideja i zemlju
koja je unaprijedila svjetsku civilizaciju i maltene uni3tila Osman-
sko Carstvo. Pomalo naivno 1 potpuno neta¢no.

Medjutim, §to je viSe vrijeme odmicalo, nai istoricari su se sve
vi$e obarali na taj Pokret kao retrogradnu tvorevinu, kao izvor feu-
dalne samovolje, kao li¢ne interese, ne spominjuéi narod, kao da
u Bosni tada nije bilo nikakvog naroda 1 da nije ni za $ta sluZio.
Moj prijatelj, Galib Sljivo, koji mi je ustupio znatajnu gradju au-
strijskih arhiva u Be¢u 1 hrvatskih arhiva u Zadru i Zagrebu, na ¢emu
mu se zahvaljujem, koji je raspolagao kvalitetnom gradjom, a i mi
smo mu ponudili ne§to autenti¢ne turske gradje, u svojoj vrlo pre-
tencioznoj knjizi Bosna i Hercegovina od 1826. do 1839. godine,
ne samo da nije otifao korak naprijed u nau¢nom rasvjetljavanju
na3ega pokreta, nego je cijelu stvar vratio za stotinu godina unazad.
To 3to je Galib Sljivo uradio jest ispod svake naucne kritike. Za
njega su ti Bonjaci samo feudalci, raskolnici, razbojnici, samo-
zvanci, pljackasi, sitne $iéardZije, seoske kodZabase, a ne visoki
plemici. Austrijski izvori, a pogotovu ono malo srpskih izvora koje
je koristio nisu mu dozvoljavali da tako opiSe taj dogadjaj, paione
nasumice donesene zaklju¢ke. On je produZio praksu, odnosno
metodologiju, ako to nije veé i ideologija, da se cijela istorija Bosne
mora proudavati samo kao odnos zuluma i nasilja Turaka (musli-
mana) i dobrote kr¥¢anskog stanovni3tva i njegovih nevolja. Sve
$to je izvan toga, to se mimolazi ili se i ne spominje. Medutim, u
Bosni u to vrijeme muslimansko seosko stanovni3tvo i gradska siro-
tinja predstavlja ogromnu veéinu stanovni§tva Bosne i, za boZije
¢udo, njima se ne ¢ini nikakvo nasilje ni zulum, 3to je apsurdno.
To je sa naukom nespojivo. Eto, o tome Galib Sljivo isto kao ni
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Vasilj Popovié, ni Frano Juki¢ ne donose ni rijedi. Prema tome,
njihovo pisanje se ne moZe ozbiljno ni uzimati, nego se treba jedno-
stavno odbaciti.

U cjelokupnoj literaturi koja se odnosi na osmanski period,
osobito ovaj koji mi obuhvatamo (18. 1 19. stol}ece) samo jedan
nauénik zasluZuje duZno po3tovanje i uvazavanje. To je Avdo
Suéeska. Naravno, mi se s njim temeljno ne slazemo u pogledu
nekih stavova i ocjena osmanskog sistema, a osobito u pogledu
a)anstva i kapetanstva i njegove skice bo$njastva. Da se ne bi
pogredno shvatilo da je on jedini koji je dobro pisao povijest
Bosne pod osmanlijskom vlasti, moramo da navedemo neka nasa
briljantna pera u tom pogledu. Prije svih, rahmetli Hazima
Sabanoviéa, prvog originalnog, savremenog bo$njatkog povi-
jesnika-istori¢ara. To je istoriar koji je bio rastereen metoda
istorijskog materijalizma tj. marksistitkog pogleda na svijet i
drudtvo, kao trenda. Jedino je, kao takav mogao da udari temelje
moderne istorije Bosne, radeéi na osnovi autentiéne gradje,
poniruéi u dubinu istorijskih zakonitosti osmanskog sistema i
refleksija toga sistema u Bosni. Kao takav, on je bio inspirator 1
lu€ono3a u obradi te povijesti.

Adem Handzi¢, koji je svakako ugledajuci se na Sabanowca,
imajuéi nevjerojatnu ustrajnost i pedantnost, dao &itav niz nezao-
bilaznih nauénih radova. Za period koji nas interesira u ovome
radu HandZié nije pokazivao vedi interes, a i kako bi kad je
klasi¢ni period osmanske vlasti ogroman, previ§e za mnoge
generacije, a2 kamo li za jednog &ovjeka.

Hamid HadZibegi¢, mirni, skromni erudita Citavog niza pro-
blema od pravnih do diplomatitkih, svoje radove pisao je bez
kalkulacija, nauénicki poSteno i na osnovi autentitne gradje
nepatvoreno. Uz to, bio je izvanredan pedagog mladjim istori-
Carima i uvijek spreman na pomoé.

Branislav Djurdjev, taj naturalizirani Bosanac, kako je sam za
sebe govorio, zaista je po afinitetu bio istinski istori¢ar. Istoriéar
koji je shvatio prave probleme istorije Bosne ili biviih jugosla-
venskih zemalja pod Turcima. Ali istori€ar razvuden izmedju
marksizma, filozofije i hri§¢anske tradicije, nije uradio onoliko
koliko je mogao, mislimo u smjeru unapred)enja istorijske nauke.
Gubio se u mnogobrojnim polemikama, a bio je neznatno opte-
reéen i hri§éanskom tradlcqom, pa je u tome previdjao neke
znacajne stvari iz osmanskog sistema. Nema sumnje, on zaslu-
zu;e postovanje ove zemlje za svoj rad, a onima koji su znali da
ue mnogo je pripomogao u odabiru pravih tema.
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Kona¢no, Nedim Filipovi¢, svakako najve¢i intelektualac
kojega je imala ova zemlja, pa i ona biv3a, 3ira savezna. Genijalac
koji je sve znao. Istori¢ar koji je imao sposobnosti da tumbe
okrene cijelu istoriografiju Balkana, bar za period osmanske
vlasti. Ostavio je niz radova kao spomenike svoje genijalnosti,
ali 1 svoje neodlu¢nosti. Nekim radovima izazivao je Sokove kod

. pravih osmanista, nekim radovima prijatna iznenadenja. Najvece
vrijednosti ostavio je u nekim mislima koje je zavio kao enigme
u vrzin vez visokog intelektualistiékog stila, pa ko samo s povrsi-
ne ¢ita njegove radove, nece gotovo nifta nauditi, ali ako se dugo
i strpljivo ispituje i istraZuje $ta je to 3to je on Zelio reéi, nadje se
pravih dragulja. Sto se nas ti¢e, dva njegova otkria ili dva n)e—
gova zakljutka o povijesti Bosne pod Osmanlijama bila su snaZna
podrska pa i UpULSLYO kamo iéi i 3ta istraZivati i kako inter-
pretirati. To je istori¢ar koji se nikada nije u dusi slagao sa
imenom za na§ narod osim kao Bo3njaci, jer je eksplicitno izno-
sio kako za to postoji sasvim dovoljno supstrata, a on je davno
medu prvima tvrdio, da je u Bosni postojao razli¢it sistem u
odnosu na osmanski sistem i za nas to predstvalja epohalno
otkriée u stvari revolucionarni skok u nauci. Nedim Filipovi¢ je
prvi bio kategoridan da se Bo¥njadtvo potpuno konsolidiralo
krajem 16. stoljeca. Njegovi prefutni ustupci muslimanstvu kao
nacionalnoj odrednici su druge prirode, a ne naucne.

Sto se tite Avde Suéeske, mi prije svega mislimo na nekoliko
njegovih izuzetno znacajnih radova, koji se djelomice odnose na
pravm poloZaj Bosne u Osmanskom Carstvu, ali oni u svojoj
veini tretiraju opéa pitanja istorije Bosne. On j jeu tim radovima
i820 u dubinska istraZivanja i $to je osobito znatajno, nije podli-
jegao autoritetima prije njega. Kao odluan i siguran nau¢nik,
vrlo se krititki odnosio prema onima koji su pisali prije njega, a
nisu dobro pisali. Naravno, njegovo osnovno djelo Ajanitrebalo
je da donese mnogo novina i mnogo rjefenja u pogledu osmanske
vlasti, one lokalne. On je to opservirao, temeljito, i dao najvise
do sada u pogledu te lokalne vlasti. Ali mi u svom radu polemi-
ziramo s njim, upravo u vezi s tim djelom. Mislimo da problem
nije doveo do kraja. Zalimo 3to je njegovo djelo sa odred)emm
njegovim zaklju€cima imalo negativnih posljedica po nagu nauku
i osobito za stavove u pogledu identiteta bo$njatkog naroda, ili
ako hoéete muslimanskog. Znamo da je tu bilo 1 zloupotreba, ali
tu se Suéeska opustio i &ini se podlegao antiturskoj 1 antimusli-
manskoj istoriografiji 1 marksisti¢koj ideologiji, odnosno marksi-
stitkom metodu, 3to je bilo u polititkom trendu od drugog
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svjetskog rata pa do sada. No, i pored svega, on je svojim rado-
vima uspio da onemoguéi totalnu simplifikaciju u naSo istoriji 1
prisilio mnoge koji su krojili nau¢nu kapu u ovoj zemlji da bar
prestanu javno iznositi nenaune »istine«. To je istori¢ar &ija djela
imaju, pored svih manjkavosti, uostalom kao 1 kod svih nauénika,
trajnu vrijednost i vrlo visoku nauénu razinu. Li¢no izraZavamo
svoje zadovoljstvo §to smo se dugo vremena druZili u nauci, $to
nam se pruzila prilika da &itamo njegove radove i §to smo po-
dosta nauéili od njega. On je bio vrlo konstruktivan i vrlo podsti-
cajan za mladje kolege. Uz Hazima Sabanovica, svakako najvece
ime nafe istoriografije osmanskog perioda.

Na ovom mjestu osvrnut ¢emo se jo§ na jednog nau¢nika,
koji je svojim nekim radovima ili bolje rei svojim jednim radom,
izazvao nafu izravnu konfrontaciju, naravno nakon dugo godina,
jer u vrijeme kada je on pisao taj rad mi smo tek poceli da se
bavimo istorijom Bosne pod osmanskom vlasti. Taj rad je u
neposrednoj vezi sa temom koju obradjujemo u ovome naSem
radu. To je Vlado Jokanovi¢, istaknuti profesor Pravnog fakulteta
u Sarajevu, a rad je: Elementi koji su kroz istoriju djelovali pozitiv-
10 i negativno na stavaranje bosnjastva kao nacionalnog pokreta.
»Pregled« br. 8 i 9, Sarajevo, 1968. Ovaj rad je Cista kompilacija,
a svaki zakljuéak ovoga autora puko prejudiciranje vlastitih
stajaliSta i shvatanja, &ija je iskljuciva osnova srpski nacionalizam,
pomijefan sa licemjernim bolj$evizmom. On je iskoristio sve
autore koji su na bilo koji na&in doticali pitanje bo3njatkog
naroda ili muslimanskog naroda. Evo nekih: Atif Purivatra, Spiro
Kulisié, Milenko Filipovi¢, Sukrija Kurtovié, Ahmed Muradbe-
govié, Suljaga Salihovi¢, Stjepan Radi¢, Muhamed Hadzijahié,
Edvard Kardelj, Nedim Filipovi¢, Enver RedZi¢, Anto Babié,
Safvet Ba$agi¢ 1 Avdo Sudeska.

Naravno, Jokanovié je svakog od navedenih autora interpre-
tirao onako kako je to njemu odgovaralo.

Da, ovaj njegov rad je trebalo da bude tatka na sve rasprave o
bognjastvu i muslimanstvu koje su tada vodjene u okviru progra-
ma Saveza komunista o nacionalnom pitanju. I bila je tacka, jer
poslije ovoga rada, da li slutajno ili ne, viSe se nije pojavila
nijedna imalo ozbiljnija rasprava o tome pitanju. Od tada su
zapoele studije i radnje o dokazivanju ispravnosti stava Partije
o Muslimanima kao narodu i naciji, razumije se apodikticke i
»jedino ispravne«.

Jokanovi¢ se sluzi metodom: ovo jest, ovo nije; ovo moZe,
ovO ne mo¥e; ovo je istina, 0vo nije istina; ovaj tako misli, a nije
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to dokazao; ovaj je to rekao i imao je pravo; ovaj je to rekao, a ja
namjeravam da to u jednom radu produbim, jer je dobro rekao,
Ninoslav je bio pametan, a Stjepan nije znao ta prica, ovi nisu
satuvali tradiciju, a ovi jesu; ovdje je tako, a ovdje je pokusaj;

I naravno, jedan &udan odludan stav: starosjedioci Bosne bili
su Vlasi, pa su ih Stbi posrbili ili Hrvati pohrvatili, a ovi su se
‘mije$ali kako su znali na podrudju Bosne, s tim $to su Srbi od
822. godine bili u Bosni do Imote, Hlivna i Plive, a tamo Hrvati.
To je tako. A onda su Vlasi u Bosni postali Srbi, valjda tako, pa
su se kao Vlasi zadr¥ali u Dubrovniku i Dubrovéani su sluzbeno
Vlasi. Ima ¢itava hrpa nebuloza i gluposti i neistina, ali sve je
proglo i danas se pri¢a (citira). Bo¥njaci? Takvih nema. Bilo je
nekih sitnih pokusaja, ali ni§ta. U tursko doba to nisu mogli
postati jer im to islam nije omogucio, morali su biti muslimani i
braniti muslimansku drzavu i jer su bili kao takvi — muslimani —
privilegirani. Mudro. On nije poznavao osmanski sistem, jer da
jest ne bi zakljuio da su sve klasne borbe bile i vjerske borbe-
sukobi, jer muslimani su po njemu svi bili jedna klasa. Jednu
nesmoternu misao Suéeske, u stvari malo neprec1znu, on zloupo-
trebljava za takvu tvrdnju. Da dal)e ne duljimo, taj rad je &ista
ideologija srpstva i boljSevizma. Mi éemo u svojoj raspravi ovdje
u ovome radu, mislimo, vrlo lahko moéi opovrgnuti te njegove
stavove koje je konstruirao bez odgovornosti i bez utemelje-
nosti.



I

STRUKTURA DRUSTVA U BOSNI
PRED POJAVU POKRETA
ZA AUTONOMIJU

Za na¥u temu nuZno je utvrditi kakva je bila struktura dru3-
tva u Bosni pred pojavu Pokreta. To je u &vrstoj vezi s tim
Pokretom, bez obzira s kojeg stajali§ta posmatrali njegov nasta-
nak. U stvari, od strukture drutva zavisilo je da li je uopée
moglo doéi do takvog pokreta. S obzirom na karakter privrede,
a ona je bila preteZno agrarna, agrarni 1 svojinski odnosi su bili u
osnovi diferencijacije dru¥tvenih slojeva, pa se i to mora ukratko
obrazloZiti, pogotovo kada se zna da je dru$tvo u Bosni pred-
stavljalo strukturu osmanskog dru¥tva u globalu. Ciflutki odnosi
koji su postepeno postajali sastavni dio agrarnih i svojinskih
odnosa na zemlji, produbljuju suprotnosti u drutvu i dovode do
stvaranja nove klase, sastavljene od pripadnika ranijeg vojnitkog
sloja 1 drugih nevojni€kih slojeva drustva, 3to je ocigledno doglo
do izra%aja u ovom Pokretu.

Posmatrano s pravnog stajali§ta, struktura drustva u Bosni u
doba Pokreta za autonomiju imala je okvirna obiljeZja klasi¢ne
strukture druftva u Osmanskom Carstvu. Ali, specifi¢nosti su
bile tolike da se ipak mora govoriti o dvojnoj strukturi toga
dru3tva u Bosni. Drustvo se dijelilo na dvije polarizirane soc1)al—
ne strukeure ili sloja: asker — vojni¢ku, vladajuéu, neproizvodnu i
raju — proizvodnu, pot¢injenu strukturu drustva. Nosilac vlasti,
dakle, bio je vojni¢ki sloj drugtva. Osmanski pravnici, medjutim,
ni u jednom sluéaju ne prihvataju nadredjenost i potéinjenost na-
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vedenih struktura, nego ih smatraju, u sudtini, ravnopravnim -
svaku u svojoj djelatnosti i pred zakonom. Ti pravnici razvrsta-
vaju drustvo u &etiri sloja: vojsku, ulemu, zanathje 1 trgovce i po-
ljoprivredne proizvodjae. Svaki od tih slojeva ima tagno utvrdje-
na prava i obaveze i svaki se smatra od posebnog interesa za dr-
¥avu i drudtvo.! Tako prihvaéena podjela drustva u Osmanskom
Carstvu isklju¢uje feudalizam kao dru$tveno-politi¢ki sistem,
bez obzira na odredjene sli¢nosti. S obzirom na to da je vojnitka
struktura nosilac vlasti i njen zaStitnik, uobi&ajeno je da se cijeli
osmanski sistem ozna¢ava kao vojni¢ki sistem, u &ijem su osnovu
spahije, odnosno sitni vojni¢ki posjed, timar, pa se taj sistem
zvao jo§ timarsko-spahijski sistem.? Istori¢ari osmanskog dru§tva
taj sistem nazivaju dirlik sistem, §to je mnogo preciznije, s obzi-
rom na to za §ta su sluZili prihodi timara, tj. plaée za sluzbu.

Timarski sistem globalno

Vojnigki posjed dirlik u Osmanskom Carstvu, uopée, dijelio
se na tri vrste 1 to: timar, zeamet 1 has. Timar je bio sitni vojnicki
posjed do 20000 akéi, zeamet — krupniji vojnicki posjed do
100000 2k¢i, i has — krupni vojnicki posjed preko 100000 akéi.
U vremenu o kojem govorimo, u Bosni je timar u iznosu od
preko 6000 akei predstavljao, po shvaéanju Bo3njaka, dosta
krupan posjed, 3to je posljedica odzakluka, u ko;em se vojnicki
posjed usitnjavao.* Timar su uZivali obi¢ni vojnici, konjanici, a
ostala dva posjeda komandni kadar u vojsci (begovi) i krupni
velikodostojnici na Porti i u pokrajinama, na &elu sa samim

! Hasan Kafi Prudéak, Nizamu-l-Alem. (Preveo Safvet Beg Basagic). GMZ,
1936. godine
Kogi Bey, Risala. Istanbul, 1949.
Ovakva podjela po slojevima je ra3¢lanjivanje osmanskog drustva iz klasa:
vojni¢ke vladajuce klase i klase proizvodjaga, s tim da su, u sustini, gradski
slojevi jedna vrsta medjuklase.

2 Kanuni i Kanunname. (Odredbe sa zakonskom snagom i Zakoni).
Monumenta Turcica, Knj I/I, Orijentalni institut, Sarajevo, 1957
Bellin, Du regime des fiefs militaires dans [ Islamisme et principalement en
Turguie. Paris 1862. Nedim Filipovié, Jedan pogled na osmanski feudalizam
(s posebnim osvrtom na agrarne odnose). GDI BiH, 1V, Sarajevo, 1952.
Isto.

# BDA, Muhimme Defteri. Defter za godinu 1593. i 1594. godinu.
(U prvom defteru se nalazi zahtjev da se uvede od¥akluk u Bosni, a u drugom
original naredbe bosanskom namjesniku da se odZakluk u Bosni uvodi).
Nedim Filipovi¢, OdZakluk timari u Bosni i Hercegovini. POF, V, Sarajevo,
1955. godine.
Avdo Subeska, Evolucija u nasljedivanju odzZakluk-timara u bosanskom pasalukn.
GDI, BiH, 1970-71. godine.
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sultanom. U Bosni veé od potetka 18. stoljeéa nema hasova,
osim carskih i to neznatno. Te tri grupe vojnika nisu bile u
izravnom, hijerarhijskom odnosu, osim u vrijeme ratnog pohoda
{ znatno su se razlikovali u pogledu prava i obaveza.

Sa stajalita sluzbe drzavi, vojnitki posjed, odnosno timar,
dijelio se u dvije kategorije: kili¢ timar koji je bio uslovljen
neposrednom sluzbom u ratu i gedik timar, uslovljen nekom
sluzbom drzavi civilnog ili vojnog karaktera. Prema tome, moZe
se reéi da su vojnicku strukturu predstavljali svi oni koji su na
bilo koji nadin sluZili n vojne svrhe ili bili u sluzbi drZave, a na
osnovu carskog berata. Ukratko, to je sultan kao prvi vojnik u
ratu, s tim §to je imao prerogative vthovnog i apsolutnog vladara
dr#ave i halife — vrthovnog vjerskog poglavara, po posebnom
izboru ili, obi¢no, po dinasti¢koj osnovi, nosilac suvereniteta 1
titular cjelokupne dr¥avne svojine. Zatim, svi veziri i svi sluzbe-
nici sultanovog divana i dvora. Namjesnici pokrajina i ¢lanovi
pokrajinskih divana, begovi (zaimi), spahije 1 niZi sluzbenici®
Vremenom, ili preciznije potetkom 18. stoljeca, dolazi do pro-
mjena u pogledu dodjele hasova, i to kod pokrajinskih namje-
snika u Bosni. Naime, tada oni vife ne dobivaju vojnitka lena-
hasove za svoju sluzbu, nego bivaju placani na drugatiji natin,
tzv. imdadi hazarijom u miru i imdadi seferijom u ratu. Prvi natin
se krace oznatava kao taksit (rata), prema nacinu na koji je
ubiran taj prihod.¢ Ti prihodi su ubirani u dvije rate, ljetnoj i
zimskoj.” Namjesnitki hasovi su prevedeni u carske mukate
(zakupe) ili, djelomi¢no, podijeljeni u timare.

Takvo stanje bilo je i u vrijeme Pokreta za autonomiju u Bosni
pod vodjstvom Grada$evica.

Osim spahijske konjice, kao glavnine vojske drzave, u tu
kategoriju spadale su i tvrdavske posade, koje su u ranija vreme-
na uivale timare, a kasnije plaée u novcu, tzv. ulufe, pa se esto
nazivaju ulufedije.f Oni se svrstavaju u spahijski dio vojske po
osnovu berata koje su dobivali za svoju sluzbu. Tako i naknade u

5 Vid. napomenu br. 2

6 Avdo Suceska, Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskoj u 17.
vijeku i pojava nameta tekalif-i sakka. POF, X-XI, Sarajevo, 1965. godine.
Isti, Tuksit. Godi¥njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, VIII, 1960.
Sidzili sarajevskih kadija donose bezbroj bujuruldija u kojima se naredjuje
ubiranje taksita.

, Abdurahman Vefik, Tekalif Kavaidi. Knj. 11 2., Istanbul, 1329.
Isto.

8 Topkapi Miizesi Arsivi, Popis tvrdjavskih posada u Bosni, br. D4285, 4472,
4718, 6285 i dalje; Osterr. National Bibliothek Wien, MXT 620.
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novcu za sluzbu u tvrdjavama treba smatrati timarom (dirlikom)
i to iz vrste gedik timara. Ovaj dio vojnitkog sloja igraée vrlo
znadajnu ulogu u odbrani granica Bosne, posebno ako se ima na
umu da je sistem odbrane granica imao krajiski karakter a kraji-
nom je smatrana cijela Bosna. Te posade igraju znalajnu ulogu i
u transformaciji timarskog sistema u slobodni posjed pa i &ifluki
sistem, to znaci i u izmjeni klasi¢ne strukture drustva. Isto tako
igraju znalajnu ulogu i u Pokretu za autonomiju.”

Treba navesti jo§ jednu vojnu orga,mzacuu koja se ne moZe
smatrati spahijskim slo;em ni po naéinu mobiliziranja ni po
nadinu plaéanja. To su janji€ari koji su predstavljali stalnu stajaé¢u
vojsku, u su$tini sultanovu gardu, koji su plaéani neposredno iz
drzavne blagajne, a za svoju sluzbu nisu dobivali berate i nisu
predstavl]ah zasebni socijalni sloj, pa, bez obzira na to $to je
uloga janji¢ara bila znatajna u Osmanskom Carstvu, janji¢ari
 nisu ulazili u sastav drustvenih struktura i slojeva, osim glavnih
zapovjednika na Porti koji su mogli uZivati vojni¢ka lena, i, $to
¢e se vidjeti kasnije, janiCarski dio zvani jerli kulu.!

Mada u Osmanskom Carstvu, kao ni u drugim islamskim
drZavama, teorijski nije postojalo plemstvo, jer su svi ljudi apso-
lutno ravnopravni po svom dru$tvenom poloZaju i po svojoj
djelatnosti, praktitno uZivaoce hasova i zeameta mogli bi ozna-
¢iti kao krupno vojni¢ko plemstvo, a uZivaoce timara kao niZe
vojni¢ko plemstvo. Naravno, plemstvo se ovdje opet uzima
uslovno. U Bosni ¢e to plemstvo, kako ¢e se vidjeti, dobiti i vid
krvnog plemstva.!! Rangovi u okviru navedenog plemstva dobi-
vali su se, s obzirom na to da mu je osnovna odrednica vojnitka
djelatnost, zaslugama u ratu ili nekoj drugoj vojni¢koj, admini-
strativnoj ili intelektualnoj sluzbi sultanu i drZavi.!? Tako se u
pravilu ste¢eno plemstvo nije gubilo, s obzirom na to da je bilo
uslovl)eno neposrednom vojnom sluzbom, odnosno sposob-
no$cu za vojnu sluzbu, ipak se defavalo, posebno u ranije vrije-

9 BDA. Tapu Defter, br. 861.

10 Ismail Haki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari.
TTK (Tursko Istorijsko Drustvo), Ankara, 1947.

11 Od uspostave od¥akluka pa do ovih vremena o kojima mi govorimo, nai
odZakoviéi su svoj status smatrali starim pravom 1 takva im je i bila uloga u
bosanskom drustvu.

Vid. napomenu 4.

12'To proizilazi iz svih kanunama, a i berata koje su doti¢ne osobe dobivale
kao dekret o svojoj sluzbi.

Ali Gaus, Rasprava o timarsko-spabijskom sistemu iz 17. stoljeca. (Preveo H.
HadZibegi¢) GZM, 1947.
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me, da se to plemstvo i izgubi.!* Po pravilu, vojni¢ki posjed se
nije nasljedjivao u cjelosti. Ako je postojao nasljednik sposoban
za rat, u tom sluéaju dobijao je od oca timarnika samo pocetnu
kvotu timara. Inade, vojni¢ki posjed se, u pravilu, dodjeljivao
zasluZnim ratnicima, bilo neposredno poslije vojne, bilo nakon
upra¥njenog vojni¢kog lena, zbog smrti uZivaoca odredjenog
lena ili nakon oduzimanja vojni¢kog lena zbog neispunjavanja
vojnih obaveza ili nesposobnosti za vojnu shuZbu.'*

Ako izuzmemo hasove, koje su uZivali najistaknutiji drZavni
sluzbenici, kojih je bilo relativno malo, veéinu vojni¢kih lena uZivali
su spahije i zaimi (begovi). Spahije su daleko najbrojniji, $to je
osnovna karakteristika osmanskog dru3tveno-ekonomskog sistema.
U naSoj istoriografiji, pa i u svakodnevnoj praksi, odomacio se naziv
spahija i beg. Tako se za spahiju nikad ne upotrebljava naziv beg i
bila je strogo razgraniena pripadnost jednom ili drugom sloju voj-
ni¢ke klase. Prema tome, begovi su oni vojni plemiéi koji su uzivali
prihode veée od 20000, a manje od 100000 ak¢i i ovaj sloj je imao
najvise uticaja u drugtveno-polititkom Zivotu.!®

U vrijeme razvijenog &iflutkog sistema, posjednici su oznaca-
vani kao age, bez obzira kojem sloju pripadali. Ulemu od Sejhul-
islama do imama i mujezina, koji su za svoju sluZbu uZivali timare
s beratom, mogli bi smatrati samo formalno vojni¢kim slojem. U
vremenu o kojem mi govorimo iz reda uleme vrlo neznatan je broj
onih koji uZivaju vojni¢ka lena. U to vrijeme veéinom su placani
iz sredstava vakufa ili kadije od takse za obavljene poslove. Medju-
tim, ulema je ulazila u red plemstva, zavisno od ranga i sluzbe koju
je obavljala, ali zahvaljujuéi tome 3to je duhovna djelatnost visoko
vrednovana i §to su ulazili u vladajuée strukture. Veé smo rekli da
janji¢are, koji po svom statusu nisu timarsko-spahijska kategorija,
nego su vrbovani i plaéani na poseban natin, ne ubrajamo u sastavni
dio drudtvenih struktura, jer u tu kategoriju mi svrstavamo samo
one slojeve vojnitkog sastava koji su bili neposredno vezani za voj-
na zemlji¥na lena, odnosno za prihode sa zemlje koji su dodjeljivani
na uZivanje ili posebne plaée na osnovu berata, a kao naknadu za
vojnu sluzbu.!®

13 Atatiirk Kiitiiphanesi, Tapu Defter, N 075. (Prevod u rukopisu kod nas. U
Bosni se od uvodjenja odZakluka to nije defavalo.)

4 Isto.

15 J vodjstvu nafega Pokreta svi su iz reda zaima-begova, ratunajuéi tu i kapetane.

16 Oni koji su uZivali plaée na osnovu sluzbe u gotovom novcu zvali su se
jerlu neferat-lokalna vojska ili posade tvrdjava.
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Reteno je naprijed da su janji¢ari bili stalna stajaca profesio-
nalna vojska, ko;a je placana izravno iz prihoda drzavne blagajne.
Oni se zvani¢no zovu kapu kuly j. Janjicari ili carski janjicari i bili
su stacionirani prvenstveno u prijestonici ili tamo gdje se nalazio
sam sultan. Prema tome, mi ih oznadavamo kao neposrednu
gardu sultana. To je bio jedini vid stajaée vojske sve do reforama
u 19. stoljeéu Vremenom ée se uz carske janjiéare razviti domaéi
janjidari koji e se zvati jerli kulu janjicari koji ée takodjer biti
pod neposrednom komandom ;an)lcarskog ageu Carxgradu. Oni
¢e se vrbovati na drugatiji natin nego carski j janji¢ari i oni ¢e u
glavnom poticati iz reda proizvodnog stanovniita, preteZno
gradskog zanatlijskog i trgovatkog sloja, ali bie ih i iz reda
zemljoradnika. Dakle, to su stanovnici mjestani koji su dobro-
voljno i8li u rat pod janji¢arskim bajracima, pa nakon odredjenog
broja odlazaka u rat kao serdengedije (dobrovoljci) bi bili
upisivani u janjiarske deftere i smatrali se stalnim domaéim
janjiarima. Oni su takodjer dobivali naknadu za svoju sluzbu u
vrijeme rata, 2 u miru su se bavili raznim poslovima. Bili su dio
oficijelnih druStvenih struktura u Bosni. O tome je op$irnije
govoreno u poglavlju Ukidanje janjicara u Bosni. Oni pred-
stavljaju osnovu gradjanskog sloja u Bosni i u Pokretu za autono-
miju taj sloj igra znacajnu ulogu, posebno tamo gdje su esnafi
bili broj&ano Jakl.

U ovo vrijeme viSe ne susreemo nikakve poluvojnitke re-
dove, jer su oni ili prevedeni u stalne vojne jedinice, kao 3to su
martolosi, ili su bili svedeni na stepen raje kao §to su vojnuci i
drugi.

To bi bili oblici i forme vojnitke strukture dru$tva u njenom
usponu. Kako je vremenom dolazilo do _poremecaja u timarskom
sistemu, tako je dolazilo do-poremecaja u cijeloj klasi¢noj voj-
ni¢koj strukturi. Ti poremecaji najmanje su se osjecali u Bosni.

Specificnosti timarskog sistema u Bosni

Kako je veé regeno, kad se govori o Bosni, mora se istaknuti
da je globalni osmanski sistem imao ta¢no utvrdjene specifi¢nosti
koje su imale nepobitan uticaj na odvqanje ukupnog sistema do
kraja osmanske vlasti, a u vezi s tim 1 uticaj na razvoj agrarnih

17 Vid. napomenu br. 10 i dokumenta navedena u poglavlju o ukidanju janjidara
u Bosni.
Hamdija Kresevljakovic, Esnafi i obrti u Bosni. Sarajevo, 1954,
Ahmed S. Ali¢i¢ 1 Hivzija Hasandedié, Popis terzija, curcija i cebedsija
Mostaru polovinom 18. stoljeéa. POF, XXVI, 1976.
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odnosa u ovoj pokrajini i razvo; bosnjatke autentiéne narod-
nosne svijesti.

Specifi¢nosti u Bosni su nastajale veé krajem 16. stoljeéa, u
vrijeme poremecaja u timarskom sistemu u Carstvu, ali, ne
isklju¢ivo kao rezultat tih poremeéaja. Cak bi se moglo i pre-
ciznije odrediti vrijeme njihova nastanka — to je 1593/4. godina,
za §ta je neposredan razlog i povod bilo katastrofalno stradanje
bosanskih spahija u bici pod Siskom 1593. godine.’® Od tada,
vojnitko leno, timar, postaje nasljedan u porodici. On vise, dakle,
nije bio uslovljen samo vojnom sluzbom, nego porodlcnom
pripadno3¢u. To je tzv. odZakluk timar. Odzakluk je sprijecio
rastakanje timarskog sistema u Bosni, posebno njegovu zaStitu
od uzurpacije od strane birokratskog aparata centralne vlasti i
krupnih dostojanstvenika.'” Neposredna posl;edlca odzakluka je
da se u Bosni obrazuje jedno trajno, brojem ograni¢eno, domade
vojno plemstvo, koje zbog uslova nasljedjivanja vremenom do-
bija oblik krvnog plemstva, ali odZakluk u Bosni ne dozvoljava
da dolazi do feudalizacije osmanskog dru§tveno-ekonomskog
sistema kao §to se desilo u Anadoliji i Rumeliji. Osim toga, time
Bosna postaje zatvorena za strance, odnosno one koji nisu iz
Bosne ili se nisu potpuno adapt1rah i asimilirali u Bosni. Ovakay
smjer razvoja i postojanje timarsko-spahijskog sistema, i uz
ginjenicu da je Bosna predstavljala i teritorijalnu cjelinu, ¢ini
Bosnu specifiénom zemljom u Osmanskom Carstvu. Tako su je
smatrali stari Bosnjaci, a i centralna vlast. To je dovelo, s druge
strane, da su i ekonomska dobra, a time i vlast i moé b1h,
glavnom, u rukama domacih ljudi, koji se analogno tome i poli-
ti¢ki organiziraju. To traje sve do polovine 19. stoljeca, s tim $to
u vlasti udestvuju i predstavnici gradanskog sloja, §to je bilo 1 u
doba Pokreta za autonomiju 1831/32. godine. To ¢e imati zna-
¢ajne posljedice u unutra¥njem drutveno-politickom Zivotu
Bosne i dovesti do slabljenja globalnog i integrativnog faktora
timarskog sistema na relaciji bosanskog vojni¢kog sloja 1 ostalog
dijela vojni¢ke strukture u Osmanskom Carstvu. Bosanska voj-
ni¢ka struktura djeluje autonomno i u tom smjeru ukupan dru3-
tveno-politicki 1 ekonomski sistem u Bosni se odvija nezavisno
od opéeg osmanskog sistema. Jedino odlazak bosanskih spahija

18 Vid. napomenu, br. 4

19 Timarski prihodi nisu dodjeljivani nikome izvan Bosne, a niti izvan porodica
koje su obuhvaéene ovim sistemom. Unutar timarnika u Bosni postojala je
opéa solidarnost. I u ovom Pokretu ukazuje se na to staro pravo Bo3njaka.
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u rat bio je znak priznavanja sultana kao vrhovnog gospodara i
odredjenu uglobljenost Bo3njaka u osmaski sistem.

, Raja

Drugu dru$tvenu strukturu ili sloj — raju, sa¢injavali su kr3ca-
ni 1 muslimani iz kategorije proizvodnog stanovnidtva. Raja je
uZivala bastine i &iftove. Spahije nisu imale vlast nad rajom osim
samo toliko koliko im je vojni¢ka sluzba nametala, a to je dio
policajnih poslova koje su vojnici-timarnici i zaimi obavljali u ime
lokalne ili pokrajinske vlasti, i poslovi ubiranja prihoda sa mirij-
ske zemlje koji su im dati na uZivanje.?’ Vojnicki posjedi bili su
uglavnom sva zemlja, jer je sva pripadala drZavi, oli¢enoj u
sultanu koji je prihode s te zemlje dodjeljivao vojnicima, ne
dajuéi im nikakvo pravo svojine nad zemljom.

Vremenom je izraz raja u svakodnevnoj praksi postao oznaka
samo za kr¥¢ane, ali pravno nikada nije izgubio svoj sultinski
smisao — proizvodjagko i, uslovno redeno, potéinjeno stanov-
ni$tvo bez razlike na vjersku pripadnost. Tako je ostalo sve do
Tanzimata 1839. godine, kada se izraz raja zamjenjuje izrazom
tabaa-podanici i odnosio se na sve stanovni§tvo, bez razlike na
vjersku i klasnu pripadnost.?!

Raja, kri¢anska 1 muslimanska, ipak se razlikovala po svojim
poreskim obavezama, §to je rezultat vjerske pripadnosti i Serijat-
skih, drustvenih i li¢nih obaveza. Osnovna razlika je u tome $to
je kricanska raja placala harag, a muslimanska raja to nije placala.
Sve ostale li¢ne i naturalne obaveze vaZile su i za muslimane 1 za
nemuslimane. Ali i tu treba istaknuti da su neke li¢ne obaveze,
kao 3to je ispendZa za kr¥¢ane ili porez na &ift za muslimane, koje
su u suftini istovjetne, bile niZe za muslimane nego za nemusli-
mane, posebno kad su u pitanju neoZenjeni.? Medjutim, ni jedni
ni drugi nisu bili oslobodjeni ovog liénog poreza. Sto se tice
naturalnih obaveza, one su bile jedinstvene i za muslimane i za
nemuslimane. Tzuzetak &ini gradsko stanovnistvo, muslimansko,
koje nije obradjivalo zemlju, nego se bavilo nekom zanatskom

20 Prof. Dr. Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve bu Diizenin bozulmasi. Bogazigi
Yayinlari, Istanbul, 1985. 45-70. str. (Ovo djelo predstavlja najsaZetiju i
najkvalitetniju studiju o osmanskom dirlik sistemu).

2 Tanzimat. Knj. 1. Istambul, 1940.

Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi. Knj. V, TTK, Ankara, 1946.

22 Abdurahman Vefik, Tekalif Kavaidi. Knj. 1, Istanbul, 1329.

Kanuni { Kanunname. Orijentalni institut u Sarajevu, Monumenta Turcica
1/1, Sarajevo, 1957
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djelatno¢u, ili ono stanovni§tvo muslimansko ili kr§éansko koje
je imalo posebna zaduZenja, pa je bilo djelomi¢no ili potpuno
oslobodjeno li¢nih ili naturalnih obaveza.? Jedinstvena i zajed-
ni¢ka obaveza za svu raju, kr¥éansku i muslimansku, bila je
$erijatska desetina od poljoprivrednih usjeva kao karakteristi¢an
vid poreza, te pausalni porezi i globe. Isto tako, vanredne i
zakonske obaveze koje je drzava povremeno uvodila placala je
sva raja, osim ako iz nekih posebnih razloga nije bio neko oslo-
bodjen. To isto vrijedi i za period kad je uveden sistem van-
rednog oporezivanja radnog stanovnista, a to je od poletka 18.
stoljeéa do Tanzimata 1839. godine.?* Taj sistem Ce se izmijeniti
nakon Tanzimata 1839. godine, kada ce se uvesti jedinstven
novéani porez umjesto svih novéanih poreza tzv. vergqa, a Seri-
jatska desetina ée ostati i dalje kao obaveza za sve uZivaoce mirij-
ske zemlje. Stanovnici koji su bili vla¥kog porijekla 1 u 19.
stolje¢u, sve do 1849. godine, svoje poreske obaveze pladace
odsjekom, iako ¢e tada imati rajinski status. Nakon Tanzimata,
odnosno ukidanja timarsko-spahijskog sistema 1839. godine,
desetina &e prijeéi u drZzavnu reZiju, ali Bosna je 1 tu izuzetak, jer
se timarski sistem u Bosni zadrZao sve do 1851/2. godine, pa je i
desetina ubirana kao i prije Tanzimata tj. od strane uZivalaca
vojni¢kih lena.

Postepenim zapostavljanjem timarsko-spahijskog sistema, uz
narastajudi &iflugki sistem, dolazi do radikalne promjene struk-
ture druftava, a posebno agrarnih odnosa. Upravo ta promjena
strukture dru§tva odigrala je zna€ajnu ulogu u Pokretu za auto-
nomiju Bosne.

Odzakluk sistem u Bosni

Da bi se dobila vjerna slika strukture drustva u Bosni, sve do
vremena o kojem mi govorimo, mora se polaziti od odZakluk
sistema u Bosni. Ve je re€eno da je odZakluk uspostavljen dosta
rano i zadrZao se do kraja timarskog sistema. Posljedica odZak-
luka je usitnjavanje feudalnog lena, a time povecanje broja pri-
padnika vojni¢ke klase. U odZakluku se vojni¢ko leno nakon
svake ostavinske rasprave u pravxlu dijelilo, medju svim nasljed-
nicima po muskoj lozi, na vie dijelova, iako je formalno vodjeno
kao jedna jedinica. Broj timara se na taj na¢in umnoZio, mnogo
viSe nego je stvarna vrijednost prihoda potrebna za vojnitka lena.

2 Isto.
2% Avdo Suéeska, Promjene u sistemu vanrednog oporezivanja u Turskoj u 17.
vijeku. POF, X-XI, Sarajevo, 1961,
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U vezi s tim dolazilo je do promjena koje su proizilazile iz
osnova uZivanja zemljinih prihoda. To bi, uz opée propadanje
timarskog sistema u Carstvu, trebalo da uzrokuje brie propa-
danje toga sistema i u Bosni. Medjutim, globalno, do toga nije
doslo, ali ne iz razloga koji su neposredno u vezi sa timarskim
sistemom u cjelini, nego zbog karaktera odzakluka. Naime,
odzakluk je kao timarski posjed bio obezbijeden u porodici, bez
obzira da li je kod nominalnih nosilaca vojni¢kog lena postojala
sposobnost za rat. Nosioci odZakluka su se osjecali sigurno na
vojnitkom posjedu, kako u pogledu uZivanja prihoda tako i u
pogledu odnosa prema centralnoj i pokrajinskoj vlasti. To je
dovelo do toga da su bosanske spahije drzali timar kao svoje
vlasnidtvo. Zbog toga se timar fuva u porodici, a time i kao
sistem u cjelini. To u isto vrijeme sprjefava razvoj derebejlika i
feudalizaciju dirlik sistema, $to opet dovodi do toga da se bosan-
ske spahije odupiru ukidanju timarskog sistema, pa se taj sistem
najduZe zadrZava u Bosni

Jo$ jedna stvar je interesantna u vezi s timarom u Bosni. U
Bosni je timar dosta usitnjen i spada preteZno u onu kategoriju
timara koje dodjeljuju pokrajinski namjesnici. Tako je kontrola
iz centra drZave bila slaba, gotovo nikakva. I pored pokusaja
centralne vlasti da stavi pod svoju kontrolu i te timare, u Bosni
to ne uspijeva. Cak su &esti zahtjevi iz Bosne da se bosanska
defterhana ostavi Bodnjacima.?® To je poku3aj da se mirija pre-
vede u potpuno vlasnidtvo. Ali ni to ne polazi za rukom Bo3nja-
cima, jer drZava nije, a1 pod kakvim uslovima, Zeljela da dovede
u pitanje mirijski karakter i vlasni¥tvo mirije nad zemljom.
Mirijsko vlasni3tvo, pored odZakluka, uz ukupne svojinske odno-
se, drugi je &inilac koji sprje€ava pojavu enormno bogatog sloja
drudtva i potpune feudalizacije osmanskog timarskog (dirlik)
sistema. Prema tome, spahl)e su u Bosni ostale osnovna vojnitka
struktura i faktor koji je imao znataj, ali ne i iskljuciv uticaj, na
odvijanje cjelokupnog sistema u vremenu pred poletak i trajanje
Pokreta za autonomiju.

Ciflucki sistem
Osim toga 3to spahije ostaju kao ¢uvari timarskog sistema, za

strukturu drudtva bitno je da se u okviru sistema bio po&eo
razvijati &iflugki sistem kao substrukturni sistem, koji po svojim

25 Vige dokumenata u Ahkam Defterl. 1-9 za Bosnu u Dr¥avnom arhivu
Predsjedni§tva vlade u Istanbulu.
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manifestacijama predstavlja negaciju timarskog sistema. U tom
sistemu su se takodjer izdiferencirale dvije osnovne drutvene
strukture — Cifluk sahibije i ¢if¢ije, Cesto nazivani kmetovi.?

Cifluk sahibije (posjednici) po svom drutvenom poloZaju
nisu spadali u vojnicki sloj, jer zakonski nisu bili priznati kao
takvi, 2 ni po svojim manifestacijama taj sistem nije nosio u sebi
ni$ta vojni¢ko. Oni su u ovo vrijeme, samo po svom ekonom-
skom polozaju, dijelili vlast i mo¢ sa begovima kao ravnopravan
vladajuci sloj, sa mnogo viSe sigurnosti od begova (spahija) jer
su bili ekonomski nezavisniji. Inace su, pravno gledajuéi, spadali
u potéinjeni sloj stanovni3tva, jer su oni formalno na sebe preuzi-
mali obaveze obradjivata prema drZavi, odnosno vojnicama. Na
taj nadin stvarni obradjivati viSe nisu bili u direktnom odnosu
prema uzivaocima lena. To je bilo moguée na natin $to ti obradji-
vadi nisu imali tapue koja bi im garantirala uZivanje mirije. Tapija
se na razne naline mogla izgubiti, od zalaganja za dugove do
prisilnog oduzimanja od strane posjednika, ¢ime je uzurpirana
jedna izuzetno progresivna tekovina osmanskog sistema. Medu-
tim, te Ciféije su gotovo u cjelini novonaseljeno stanovnidtvo, a
ne stara raja. Malo kasnije mi éemo opSirno govoriti o tome.
Ukidanjem timara posjednici &ifluka, u stvari, ostaju jedina
povlaitena struktura, odnosno uZivaoci vika rada proizvodjala,
bez obzira na to kada &e biti i zakonski priznati. U vezi s ovim
treba reéi da je preuzimanjem tapije velik broj prije svega krup-
nih vojnih predstavnika u isto vrijeme pripadao 1 posjednicama i
»potéinjenome« sloju, mada su posjednici bili u daleko vecem
broju iz drugih kategorija stanovni3tva — janji¢ara, tvrdjavskih
posada, zanatlija i trgovaca i krupne uleme.

Neposredno pred Pokret u Bosni pod vodjstvom Gradaée-
viéa, povladteni sloj stanovni§tva vie je to bio po osnovnu
¢ifluka nego po vojnitkim lenima. Svoje bogatstvo su ostvarivali
u okviru ¢iflu¢kog sistema, a i ugled, zajedno s drugim, posebno
gradjanskim slojem. Tako, u doba Pokreta iz 1831. godine, na
istim pozicijama se nalazi vi§e dru3tvenih slojeva i svi se bore za
ista prava. Prema tome, ne moZe se govoriti 0 tome da su Bo3nja-
ci taj Pokret poveli da bi zastitili svoje »feudalne« privilegije.””
Pogotovo kad se zna da Porta nije ni jednom svojom akcijom

26 Avdo Suéeska, Popis Cifluka u rogatickom kadiluku iz 1835. godine. POF,
XIV-XYV, za 1964/5, Sarajevo, 1968.
Vasilij Popovié, Agrarno pitanje i turski neredi u Bosni u vrijeme reformnog
reima Abdul Medzida (1839-1861). SANU, Knj. CX, Beograd, 1949.

27 Isto. BDA, Tapu Defteri, N° 861.
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udarala na ekonomske privilegije proistekle recimo iz &ifluckih
odnosa, koji su predstavljali, kako je re¢eno, novodolazeéi oblik
drustveno-ckonomskih odnosa u Bosni. Da je taj sistem bio
jedino vladajuéi u okviru druitveno-ekonomskih odnosa i da
posjednici ¢ifluka nisu spadali u kategoriju slobodnog stanovnis-
tva, odnosno raju po osnovu tapija na mirijsku zemlju, onda bi
to bila prava feudalna klasa i onda bi se i o Pokretu moglo
‘govoriti kao o pokretu feudalaca da za¥tite svoje privilegije.
Agrarni odnosi su se, takodjer, u vrijeme Pokreta odvijali u
okviru agrarnih odnosa, pravno utvrdjenih u osmanskom siste-
mu, naravno za Bosnu modificiranih pod uticajem odZakluka, uz
dodatak, kako je veé regeno, da se u okviru klasi¢nih agrarnih
odnosa bio po&eo razvijati i drugi vid agrarnih odnosa — ¢&iflucki

odnosi.28

Agrarni odnosi

Agrarni odnosi u Bosni, kao ustalom i u cijeloj Rumeliji,
zasnivali su se na vlasti mirije nad zemljom. Zemlja se ovdje zvala
erazi miri ili erazi memleket, $to znali da je vlast nad zemljom
imala dr¥ava. Dr¥ava je, ili u ime nje sultan, takvu zemlju ustu-
pala obradjiva¢ima uz uslov da plate tapiju. Tapija je obradjivacu
osiguravala nesmetanu obradu, 1 stalnost na miriji sve dotle dok
ispunjava obavezu plaéanja tapije 1 ispunjavanja poreskih obaveza
prema dr¥avi, odnosno spahiji kojem je drZava ustupila zemljisne
naturalne i druge poreze na uZivanje, uz uslov da ispunjava vojne
obaveze. Osim toga, tapija je obradjivatu obezbjedivala naslje-
djivanje zemljinog posjeda koji je drzao u okviru svoje porodice,
opet uz uslov pladanja tapijske pristojbe. Odnos obradjivaa
prema zemlji zvani¢no se oznaava kao hakk-i tesarruf (pravo
koristenja ili, ispravnije, pravo posjeda).?’

U balkanskim zemljama, pa i u Bosni, zemlji¥ni posjed koji je
uz tapiju davan na koriStenje obradjivatima zemlje (raji) zvao se
bastina, ako su ga obradjivali kr¥¢ani, a &ift (Cifluk) ako su ga
obradjivali muslimani. Po svom statusu, oba ta posjeda bila su
istovjetna, ali su se razlikovali po pladanju li¢nog poreza obra-
djivaga. Li¢ni porez na bastinu iznosio je 25 akdi, a na &ift 22
aké&e. Osim toga, muslimani koji su imali posjed manji od jednog
&ifta ili su Zivieli u zajedni¢kom kucanstvu, kao oZenjeni i neo-

28 Prof. Dr. Halil Cin, op. cit. 45-70.str. Yusuf Akgura, op. cit. 10-25, str.
Avdo Suéeska, oc.cit.

29 BDA, Tapu Defter, N° 861; Halil Cin, op. cit.; Kanuni i Kahunname. Orijen-
talni institut u Sarajevu, Monumenta Turcica. I/11
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enjeni, placali su porez, tzv. porez na benak i porez na mu-
dzered koji su iznosili 12 odnosno 9 ili 6 akgi.3°

Pravnici obi¢no oznaavaju ispendZu kao porez za sposob-
_ nost za rad, a porez na &ift vezano za zemlji¥ni posjed. Medjutim,
kako su i muslimani koji nisu uZivali nikakav posjed, samostalno,
ipak na ime sposobnosti za rad plaéali makar 1 umanjen porez na
¢ift, to znadi da su ispend¥a i porez na &ift istovjetni, bas kao i
njihovi posjedi.’! Ovaj zemlji3ni posjed nije se davao u privatno
vlasnidtvo obradjivada, mulk, nego je stalno ostajao u vlasnitvu
drzave, rekaba. Direktni nasljednik u porodici po pravilu nije
placao tapijsku pristojbu, dok su svi drugi nasljednici plaéali tu
taksu.?? Prenosna taksa iznosila je obi¢no prosjek trogodisnjeg
prihoda.

Treba reci da su ba3tina i &ift bili mobilni u svakom pogledu.
Jedino treba istaknuti da je spahija imao pravo da se mije$a u
sluaju prelaska tapije iz jedne ruke u drugu. Ali ni on nije imao
razloga da to sprjetava ako obrada posjeda nije dolazila u pitanje.
Prema tome, obradpvac zemlje mogao je svoju zemlju ustupiti
na odredjeno vrijeme, mogao prodati tapiju u stalno vlasnistvo,
naravno samo tapuu, a mogao je i pokloniti. Jedino nije mogao
taj posjed zavjeStati u dobrotvorne ili druge svrhe. Razumljivo je
da se taj posjed nije mogao izdvajati iz vojnitkog lena. Prema
tome, to je slobodan posjed i obradivat je slobodan seljak.

Postojala je objektivna moguénost da neko od raje ne obra-
djuje sam svoju zemlju, nego da je dade drugome da j je obrad]u]e,
a da on drZi tapiju, ali pod uslovom da se potpuno ispunjavaju
obaveze prema drZavi ili spahiji koji je uZivao prihode s tog
posjeda. Upravo je tu stvaran prostor da se izmedju dr¥ave 1
stvarnog obradjivata ili nominalnog nosioca tapije ubaci treée
lice i da vremenom stvarni obradjiva¢ bude iskljuden i iz prava
uZivanja. Mi ne govorimo o izvla3tavanju, jer to nije adekvatan
izraz s obzirom na to da je pravo vlasni§tva na zemlju imala
drzava. To se defavalo i u procesu ¢iflu¢enja. U tom sluaju,
obradjivat j je padao u dvostruku zavisnost, od onoga ko je obez-
bijedio tapiju 1 od drZave, jer su &ifluk-sahibije svoje rajinske

30 Isto.

31"Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii-Ankara, Tapu Defter, N° 7 8,

32 Kanuni i Kanunname. Monumenta Turcica, Orl)cntalm institut u Sarajevu;
Avdo Suleska, Evolucija u nasljedjivanju odZakluk timara u Bosni. GDI BiH,
1970-71.

Nedim Fili ovi¢, Odzakluk timari u Bosni. POF, V, 1955.
Veliki broj fetvi o tom pitanju sa¢uvan je u raznim d;elxma na turskom jeziku.
Halil Cin, op. cit. 45-70. str.
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obaveze po osnovu tapije nastojale da prebace na raju. 3 Takav
odnos poznat je kao ¢if¢ijski odnos ili Cesto nazivan kmetski
odnos, Sto nije ispravno, jer kmet je bio vezan za zemlju, a &if&ija
nije. To je bilo nepovoljno za obradjivage, s jedne strane, a s
druge strane stvarao se novi dru§tveni sloj koji ée izrasti u novu
osebujnu dru$tvenu strukturu, bez obzira na to kako ée taj sloj
biti tretiran od strane zakonodavca u periodu dokle je vladao
ﬁmarsko-spahijski sistem.>*

Prema tome, i u vrijeme Pokreta pod vodjstvom Grada3cevica
postojao je druStveni i agrarni sistem pravno zaveden jo¥ u
vrijeme osvajanja od strane Osmanlija, a modificiran u Bosni
krajem 16. stoljeca uvodjenjem odZakluka, $to ¢e imati sudbinske
posljedice za razvoj druitveno-ekonomskih odnosa u Bosni i
¢ifluckih odnosa koji su nezakonito remetili sistem tapija.’®

Dakle, unutar tog sistema razvijao se 1 u to vrijeme bio se_
gotovo potpuno razvio Ciflucki sistem. Na ovom mjestu éemo
ukratko izloZiti njegovo nastajanje i posljedice. To ima &vrstu
vezu sa nastankom Pokreta za autonomiju, pogotovo sa stajalista
tzv. reforama 1 privilegija koje su imali nosioci cxﬂuckog sistema.

Osnovni agrarni sistem zasnovan na vlasti mirije na zemlp 1
na tapijskom pravu obradjivata zemlje sam po sebi je pruzao
moguénost da se kao njegova suprotnost pojavi novi agrarni
sistem, pogotovu u ovo vrijeme kada je moé drZave bila oslabila i
kada nije u punoj mjeri mogla da $titi osnovne institucije cje-
lokupnog ustrojstva, pa ni agrarnih odnosa. Kolikogod drZava
nije dozvoljavala da se uzurpira njeno pravo vlasni$tva na zemlji,
tapijsko pravo nije bilo tako zaSticeno, upravo zbog karaktera
tapl;e Naime, tapija kao dokument kojim se dokazivalo pravo
uZivanja zemlje bila je prenosiva s jednog lica na drugo i to ne
samo u slucaju nasl]edjlvan;a, nego i usmislu njene prodaje ili ..
uzurpacije na razne natine.

U na3oj istoriografiji pitanje agrarnih odnosa za period od
osamnaestog stoljeéa pa dalje isklju¢ivo se posmatra kroz &iflugki
sistem, kao da je on bio dominirajuéi, gotovo jedini agrarni
odnos u Bosni pa i u drugim zemljama Balkana. No, nas zanima
samo Bosna, 1 ono stvarno §to se odnosi na zemlji¥ni sistem.

3 Avdo Suceska, Popis &fluka u rogatickom kadiluku. POF, XIV-XV, 1968; U
sidZilima je satuvan znatan broj prituzbi na spahije zbog toga, a oni su se
pravdali da oni nemaju stare raje.

34 Saferska naredba ili Zakon o &flucima iz 1859. godine, koji je akceptirao

realno stanje, taj odnos naziva zakupnitki odnos.
35-BDA, Hatt-i Hiimayun Tasnifi, N° 22091-22095 sa prilozima.
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Ciflucki sistem u Bosni

Odmah da kaZemo, &iflugki odnosi niti su bili jedini zemlji¥ni
odnosi, niti su bili dominirajuéi u Bosni. Njima je u potpunosti
zamagljen cjelokupni agrarni sistem, a osobito svojinski odnosi
u Bosni. Oni su zakomplicirani do te mjere da se sti¢e dojam da
je u zemlji¥nom sistemu vladao potpuni haos.*® Medjutim, stvar
nije takva. T &flueki donosi, 2 1 drugi koji su vladali na zemlj,
imali su svoju potpunu zakonomjernost i svoju povijesnu ute-
meljenost i kontinuitet. Kad se sagleda sultina i cjelokupno
ispoljavanje agrarnih odnosa vidjece se da je u svemu tome
vladala dosta jasna logika i red. Naravno, i tu je bilo devijacija
koje su mogle remetiti vladajuéi sistem zemlji¥nih odnosa, ali su
postojale mjere koje su to sprjetavale i onemoguéavale. Prije
svega, ¢injenica je da su se ti odnosi ticali cjelokupnog stanov-
ni$tva u Bosni, odnosno svih drustvenih slojeva, jer je, uostalom,
cjelokupna privreda imala uglavnom agrarni karakter. Prema
tome, kada se govori o agrarnim odnosima onda se mora imati u
vidu cjelokupno stanovni§tvo iz svih klasa i slojeva tj. vojni¢ki
sloj, ulema, zanatlije i trgovei i seosko stanovniStvo. Ako se to
ticalo svih tih kategorija onda je jasno da su svi oni nastojali da
utitu na te odnose i da, svaki ponaosob, traZi natina da se u tom
odnosu za$titi.

U ranijem izlaganju vidjeli smo kakav je odnos vladao u
klasi¢nom osmanskom sistemu, koje su kategorije i koji su
slojevi u njemu postojali i kakav je odnos bio medju njima.

Sta se to defava u Carstvu, pa i u Bosni, u vremenu koje nas u
ovom radu interesira? Klasi¢ni sistem propada zahvaljujuéi vlasti-
toj unutra$njoj iZivljenosti. Vojne strukture kao nosioci sistema
okreéu se gradanskoj ideji i misli, osobito u pogledu svojih
obaveza i duZnosti iz vojnitkog statusa. Ali konsekventno pri-
drzavaju svoja prava u pogledu vlasti i ekonomskih privilegija.
Naravno, to samo sebi protivurjedi. Ta protivurjeénost ipak je
dovela do novih oblika organizacije vladajuéeg sloja, vladajuce
klase. Ba¥ s obzirom na te nove ideje, ta vladajuéa klasa nije mo-
gla ostati zatvorena u sebe. Ona je postala propusna i za druge

36 Sva literatura o tome pitanju i svi autori raspravljaju o slobodnom seljagtvu
i neslobodnom — potéinjenom, ne razlikujuéi kmetove-gifcije i raju. Naravno,
Vasilij Popovié je najdalje oti$ao u tome u naprijed navedenom djelu. A sve
$to je vrijeme odmicalo, slobodnim su se smatrali samo muslimani. Vid.
Kanun-i Erazi iz 1858. godine u djelu-prof. dr. Halila Cina, naprijed citiranom,
71. str. i dalje.
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slojeve koji su svojom materijalnom moéi mogli parirati no-
siocima te vladajuée klase. Naroé&ito su to mogli gradski slojevi.
Kakav je odnos klasi¢nog sistema prema drustvenom i pravnom
statusu obradjivaga? Kakve su razlike izmedju &iflutkog sistema
i klasi¢nih agrarnih odnosa i da li uopée postoji razlika medu
njima? Da li klasiéni sistem sam u sebi sadrZi pretpostavke za
nastanak iflu¢kih odnosa, i ako sadrZi, u kojem segmentu sa-
drzi? Koje socijalne kategorije su predisponirane za stvaranje ili
za uvodjenje iflutkog sistema? Kakav je odnos novonastajuéih
agrarnih odnosa prema vaZe¢em osmanskom zakonodavstvu? Sta
je to u Bosni bilo $to nije omoguéavalo Ciflutkom sistemu da
postane vladajuéi ili jedini agrarni i svojinski odnos? Je li u
pitanju preteZan broj stanovnika islamske vjere? Je li odZakluk
sistem? Uopde, 3ta je to bilo u klasitnom osmanskom sistemu
§to nije dovodilo do poremeéaja ili ne bar do velikih poremeéaja
u ekonomskim odnosima i dru¥tvenom statusu stanovni§tva?
Ima bezbroj pitanja koja bi se mogla postaviti 1 trebalo bi na njih
odgovoriti, pa da bi se u potpunosti razjasnili svi elementi agrar-
nih odnosa kao osnovnog vida druitvene stvarnosti u Bosni.
Naravno, mi u ovom radu neéemo odgovarati na sva pitanja. Mi
éemo dati sintezu o tim odnosima iz koje ée se, mislimo, moéi
shvatiti taj fenomen drustveno-ekonomskih odnosa u Bosni. Mi
¢emo iznijeti i svoje midljenje o razlozima zbog kojih se obi¢no
kaZe da je to pitanje kod nas jo¥ uvijek gotovo neobradjeno.
Mislimo, da to nije sasvim ta&na tvrdnja. U jednom drugom radu
mi ¢emo temeljito obraditi agrarne odnose, sa stajalista teorije i
ispoljavanja tih odnosa u klasi¢no vrijeme 1 u vrijeme prodiranja
Ciflu¢kih odnosa, tj. u vrijeme simbioze klasi¢nih zemljisnih
odnosa 1 novonastajuéih &iflu¢kih odnosa, u stvari slobodnog
posjeda. Smatramo, da u svemu tome nema nikakvih krupnih
nejasnoca i neobjadnjivih stvari i da to pitanje u cjelini uopée nije
sloZeno. Sta je to onda ulinilo da se smatra da su zemlji$ni
odnosi predstavljali najveéi problem u dru3tveno-politickim
odnosima u Bosni? Tu mora da postoji neki objektivan razlog?
Da, postoji razlog, a da li je on objektivan ili je u sudtini subjek-
tivne prirode, mi éemo na to odgovoriti.

Slobodni seljak i zavisni seljak
U pitanju je u sustini pogre$na determinacija pojma slobodni
seljak 1 zavisni seljak, odnosno potéinjeni seljak. Da i te dvije
kategorije seljaka, odnosno pol)oprxvredmh obradjivada uopée
postoje u osmanskom klasi¢nom sistemu, pa i u novonastajuéem
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substrukturnom ¢&iflu¢kom sistemu? Pravno i ideoloski gledano,
ne postoje. Svi ljudi su jednaki pred sudom, tj. pravno. Sve
kategorije, odnosno svi slojevi druitva su jednako vaini za
drzavu, pa je i njihov tretman u sistemu jednak, ali svaki sloj u
svom djelovanju i privredjivanju, tj. vojni¢kom, intelektualnom,
zanatsko-trgovatkom i poljoprivrednom, odnosno seljatko-
zemljoradni¢kom. Da ne bi ta slika izgledala idelanom, treba reéi
da za sve izloZeno postoji druftveni okvir, pravna i zakonska
osnova. Ako sistem nije bio takav, onda treba traZiti tatke gdje
se desavaju devijacije u dru$tvenom 1 pravnom sistemu 1 $ta
utjede na te devijacije. Treba razjasniti svojinske odnose u klasi¢-
nom i novonastajuéem sistemu zemlji¥nih odnosa.

No, sve to trazi duge i opsirne, a narotito duboke rasprave,
$to zadire u cjelokupnu povijest Osmanskog Carstva. Nas ovdje
zanima povijest Bosne i to u jednom periodu kada dolazi do
smjene, istina postepene ali neumitne, klasi¢nog osmanskog
sistema i novonastajuceg sistema civilnog karaktera.

Klasi¢ni sistem je sistem timarsko-spahijskih odnosa, tj. voj-
ni¢ki sistem, a novonastajuéi je civilni sistem, tj. sistem u kojem
nestaje timar.

Najkarakteristiénije u novonasta)ucem sistemu je pojava i-
flutkih odnosa, koji prema dosadasnjoj na¥oj istoriogralfiji, pred-
stavljaju opée prihvaceni sistem u drzavi i drustvu.

Sto se nas tite, mi ne prihvatamo takvu kategorizaciju, jer ona
nije tadna ni istorijski niti realno, mada se bez sumnje moZe
identificirati postojanje toga sistema.

Zato éemo mi poleti sa obrazloZenjem »slobodni seljaci« i
»neslobodni seljaci«. U osmanskom zakonodavstvu takva defini-
cija ne postoji. Ni u praksi osmanskog sistema takve kategorije
ne postoje. U osmanskom zakonodavstvu postoje podanici za-
duZeni poreskim obavezama i podanici oslobodjeni poreskih
obaveza. To su dvije sasvim razli¢ite kategorije. Jedino ako
prihvatimo isklju&ivo klasnu podjelu kao obja3njenje za nastanak
i razvoj drugtva, tj. kao osnovu za pokretanje istorijskih tokova,
onda moZemo reéi da se osmanski sistem moZe posmatrati sa
stajalita povladtenosti i potcinjenosti, odnosno moZemo podqe-
liti drustvo na prmleglrane i ugnjetene. Ali ni tada ne moZemo
govoriti o slobodnim i neslobodnim podanicima Carstva ili
slobodnim i zavisnim seljacima. Po3to ovo pitanje u sudtini
tretira gotovo iskljudivo seljake, obradjivale zemlje, da vidimo

37 Isto.
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kako njih tretira osmansko zakonodavstvo. Sve stanovni¥tvo
koje se bavi tom proizvodnjom tretira se kao raja.

Raja je sve slobodno stanovnidtvo koje se bavi zemljoradnjom
1 stoarstvom. Ono je duZno da obradjuje zemlju i gaji stoku i
da iz te proizvodnje daje drZavi talno utvrdjene redovne poreze.
Porezi su naturalne prirode ili nov&ani porezi. Zapravo, dio tih
poreza redovno se daje u naturi, a dio u novcu. Ali to stanov-
ni§tvo ne samo da je duZno da obradjuje zemlju ili da proizvodi
na drugi nain, to stanovnistvo ima i pravo da to ¢ini.*® Jedinstvo
prava i duZnosti daje slobodnog seljaka, odnosno iz njegova
prava u suStini proizilaze i njegove duZnosti. To dvoje daje
slobodnog seljaka, korisnog podanika drave. Iz toga proizilazi
da raja predstavlja podanike sistema koji uZivaju punu slobodu
Zivota, ¢asti 1 imetka, kao prirodnih prava koja Osmansko Car-
stvo kao islamska drZava ba3tini iz povijesti i na kojima zasniva
svoje postojanje. To nije nikakva deklarativna parola. Ona svoje
oZivotvorenje nalazi u zakonima propisanim od strane vladara te
drzave, koji reguliraju dru3tveni status toga stanovni$tva i njego-
Vo d)elovanje u okviru svoje fizitke djelatnosti. Tim zakonima je
proplsano da svaki rajetin, ne vodi se rauna o vjerskoj pripad-
nosti, uZiva tapiju za one zemlje koje obradjuje ili na kojima
napasa stoku. Tapija je dokument koji izdaje sudski organ, kojim
zemljoradnik u svako; prilici moZe dokazati da on tu zemlju
posjeduje, radi i uZiva. Taj dokument mu obezbjedjuje potpunu
sigurnost na posjedu, pravo obrade, pravo raspolaganja u nivou
zakonom propisanog prava raspolaganja zemljom, ¢iji je neopo-
recivi vlasnik vladar drZave, koji u svoj suverenitet vladara uklju-
¢uje 1 vlasni§tvo nad svakim dijelom zemlje koji se obradjuje i ne
obradjuje, kao §to u svoj suverenitet ukljuduje sve podanike, bez
razlike na socijalni status, poloZaj u drudtvu, sluzbu ili djelatnost
kojom se bavi. Tim suverenitetom vladara u stvari su definirana
sva ogranienja slobode, ali za sve podanike, a ne samo za obra-
djivace zemlje. Prema tome, sloboda ili nesloboda pojedinog
podanika, odnosno svih podanika, mogu se razmatrati samo u
odnosu na vladara.”” O toj autokratiji osmanskih vladara mi
ne¢emo ovdje raspravljati, jer nema nikakve svrhe,

Dakle, svi zemljoradnici su slobodni sel;acx, a onl su to na
osnovu posjedovanja tapije. Oni se, pored naziva raja, a to znadi

38 Kanuni i Kanunname. Monumenta Turcica, Orl;entalm institut u Sarajevu,
Knj. I/1, Sarajevo, 1957.
39 Halil Cin, op. cit. 11-70. str.
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stado vladara, &esto nazivaju sabib-i erz — uZivalac zemlje, po-
sjednik zemlje ali nikada vlasnik zemlje — malik-i erz, jer to je
vladar. Oni se nazivaju i sabibi-tapu — uZivalac tapije, nosilac
tapije. Cesto se nazivaju mutesarrif-i erz — posjednici zemlje,
u¥ivaoci zemlje, korisnici zemlje. Njihovo pravo se oznagava kao
bakk-i tapu ili hakk-i tesarruf, pravo tapije i pravo kori3tenja,
uZivanja i raspolaganja sve do razine gdje pocinju suverena prava
vladara.®® Naprijed navedenim terminima se definiraju i svojinski
odnosi obradjivaéa zemlje, zemljoradnika, na njihovim posje-
dima. Bez ikakve sumnje, oni ulaze izravno u svojinske odnose.
To, medjutim, nije podijeljena svojina, svojina se ne dijeli iz-
medju obradjiva¢a i vladara drZave. To je stupnjevana svojina.
Zemljoradnik zemlju dr%i, obradjuje je i njome raspolaZe u
smislu nasljedjivanja u porodici, prema zakonom utvrdjenim
pravilima nasljedjivanja, 1 u smislu otudjivanja iz svoga posjeda.
Steklo bi se uvjerenje da je onda on neprikosnoveni vlasnik na
zemlji. Naravno, nije tako. Zemlju zaista nasljedjuju pravni
nasljednici, i to izravni nasljednici bez plaéanja tapijske pristojbe,
odnosno bez kupovine tapije nanovo. To znadi, nasljednici na-
sljeduju tapije i sva prava koja iz prava posjedovanja tapije proiz-
ilaze. Otudjiti svak moZe samo tapiju, ali uz pristanak timarnika
i presudu nadle?nog suda doti¢nog mijesta pa i svakog suda u
Carstvu, jer su svi sudovi ravnopravni i svi su mjerodavni da
donose odluke koje se ne kose sa propisima Serijata i drZavnog
zakona. Nasljednici preuzimaju i sva prava sistema obrade i
proizvodnje, odnosno utvrdjenog plodoreda na doti¢noj zemlji i
u doti¢nom kraju. Izmjene su moguée u tom pogledu ako kli-
matske prilike to iziskuju ili neki drugi razlog dovede do toga da
se ranije utvrdjeni plodored ne moZe odrati, ili ako je u pitanju
povecanje proizvodnje, §to se utvrdjuje sa drzavnim sluzbe-
nicima odredjenim za doti¢nu zemlju — spahijama, i to ako to
neée umanjiti dr¥avne prihode koji otpadaju na to imanje. Prema
tome, ovdje je jasan svojinski odnos zemljoradnika na svojim
posjedima u odnosu na vladara.

Prava vladara su takodjer propisana zakonima drZave koje je
izdao sami vladar. Njegova prava nastupaju kada nekome treba
oduzeti posjed zbog toga $to ga je obradjiva¢ zaparloZio, i to
najmanje tri godine uzastop, kada zemljoradnik ne plati poreze
koji su mu tapijom propisani, i kada zemljoradnik pokusa da svoj
posjed prenese iz jednog vojnitkog posjeda u drugi, ili kada

40 Tsto. Vid. BDA, Tapu Defter, N© 861.
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zemljoradnik poku$a da svoj posjed zavje§ta u dobrotvorne svrhe
(uvakufi), a da za to nije dobio odobrenje od vladara, tj. nije
dobio temlik-namu za svoje pos;ede, odnosno dokument da mu
je vladar ustupio mulk kojim je on raspolagao i doti¢ni posjed
dao u vlasni3tvo obradjiva¢u zemlje.*! Izvan navedenog, ne po-
stoje razlozi za intervenciju vladara, odnosno drZave. Na osnovu
: 1zlozenog, jasno je da su svi odnosi na zemlji, od svojinskih do
natina oporezivanja i manipuliranja posjedom, na¢inom obrade i
odnosa prema spahijama, precizno odredjeni zakonom. Takvi
odnosi 1 n]lhovo reguliranje &inili su klasiéni osmanski sistem
stabilnim i obradjivate zemlje sigurnim i zadovoljnim. Svaki
poremedaj u tom pogledu izazivao bi reakcije obradjivaca i nji-
hovo traZenje zatite od strane suda ili nadleZnog organa uprave
u svom podrudju, pa i samog sultana, na $to je imao pravo svaki
podanik drZave, bez razlike na vjersku pripadnost. Jer, gornji
propisi podjednako se odnose na muslimane i kr§¢ane podanike
Osmanskog Carstva.*?

Ranije smo ovla spomenuli spahije Spahije su vojnici, obiéno
konjanici, koji su redovna vojska 1 koje plaéa drfava. Njihove
place se podmiruju iz kvote drZavnih poreza koji se dobivaju od
zeml)e ili sa zemlje. Te poreze drZava njima ustupa u iznosu koji
im pripada prema beratu, carskom ukazu ili rje§enju o namjeste-
nju, sluzbi® U beratu se navode svi podaci o spahiji, zatim
n)egovo; sluzbi, njegovu rangu u sluZbi i visini place koju go-
di¥nje uZiva. Zatim se poimenice navode imanja ili lokaliteti sa
kojih uZiva tu svoju plaéu. Spahija je prema beratu duZan da
izvr¥ava svoje obaveze vojnika na svaki poziv sultana ili na-
dredjenog komandanta u svom podru&ju. Ali spahija je duZan i
da ubire od zemljoradnika prihode koji su mu odredjeni za plaéu,
u tano odredjeno vrijeme i na nain kako je to rjeSenjem propi-
sano. Zapostavl;an;em, neopravdano, svoje duZnosti, spahija je
gubio svoj poloZaj i svoja prava pa je od vojnika pretvaran u
obi¢nog rajetina, tj. podanika koji bi nakon toga bio duZan da
sam obradjuje zeml;u 1 daje poreze. Spahije se Cesto, ako ne i u
pravilu, nazwa]u pravnim terminima sabib-i timar i sahib-i erz,
pored opéeg naziva sipahi-vojnik, obi¢ni, ili zaim, uZivalac krup-
nijeg timara. Ovi zaimiuz svoje ime dobivaju priimenak ili titulu

1 Grupa autora, Vakufname u 15. i 16. stoljeéu. Monumenta Turcica Orijentalni
institut, Knj. I, Sarajevo

42 BDA, Ahkam Defteri, N° 1-9, za Bosnu.

43 BDA, Tapu Defteri, za sve zemlje pa i za Bosnu, te Kanuni i Kanunname, to
potvrdjuju. Svaki pojedina¢ni berat izdat nekom timarniku takodjer.
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beg. Ali to nije nikada sluZbeni naziv za uzivaoce krupnih timara.
To je u suStini potasna titula za vojnike veceg ranga, koji su &esto
komandni kadar, a imaju i specifi¢niji poloZaj, vi§i poloZaj, od
“obi¢nih spahija u odnosu na pokrajinske organe vlasti ili pokra-
jinske komandante.*

Kako se vidi, i za spahije se upotrebljava termin sahib, a da
drugi izraz u sintagmi dolazi erz-zemlja i timar, vojni¢ko leno,
vojnitki posjed. Ako sabib znaé&i u¥ivalac, vlasnik, posjednik,
korisnik, pa i gospodar, kakva je onda razlika izmedju obradjivaca
zemlje i spahije, ako su obojica prema navedenom terminu jedna-
ki? Odmah treba redi, spahlja u smislu svojinskih odnosa na
zemlji nema nikakva prava, o demu smo napn;ed jasno iznijeli
zakljugak. Ako timar znai vojnicki posjed, iznos sredstava koja
su potrebna za ukupno izdrZavanje vojnika u vrijeme mira i u
vrijeme vojnog pohoda u kojem spahija uéestvuje, onda znati da
sabib-i erz jest sinonim za sahib-i timar, a to znai iskljuéivo
uZivalac prihoda koji se zovu timar ili jo¥ preciznije dirlik za
svoju vojnitku sluzbu. Ali ovim spahijama data je odredjena
obaveza u pogledu odr¥avanja reda 1 mira u podrudjima gdje se
nalaze, tj. odredjenih policajnih poslova, koje obavljaju po nare-
djenju kadija ili administrativnih upravnika na svom podrugju —
sandzakbegova i beglerbegova. Zavisno od ranga spahija, oni
1ma)u odred)ene finansijske obaveze prema pretpostavljenim,
niZe spahije veée obaveze, a visi, begovi, manje ili ih nemaju
nikako. No, ni to nema nikakve veze sa svojinskim odnosima,
niti utje¢e na slobodu, odnosno zavisnost obradjivata zemlje-
seljaka. On je pravno slobodan, jer nije rob, a kao obradjivag je
slobodan, jer uZiva tapiju koja mu osigurava nesmetan posjed
svoga imanja. Nije vezan ni za zemlju niti spahiju, ali je duZan da
ispunjava svoje obaveze obradjivanja zemlje, jer nema druge
djelatnosti, i da ispunjava poreske obaveze.

Kada su u pitanju poreske obaveze, onda moZe biti dlferencqe
medju sel)amma, ali ni tada diferencija ne utjeée na vecu slobodu
jednoga, a vecu zavisnost drugoga. Taj odnos oznadava se termi-
nima muaf i musellem — oslobodjen i opro3ten, ali samo od
davanja odredjenih poreza ili dijela poreza, a ne u smislu
drudtvenog statusa. Oslobodjenost od nekog poreza ili dijela
poreza daleko viSe je podlozna reviziji i ukidanju nego je to bilo

4 Tsmail Haki Uzuncarsili, Osmanli Taribi. Merkez ve Bahriye Tegkilati. TTK.
Ankara, 1948, 4045 str.
Joseph von Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva. Knj. 2, Zagreb,
1979. 75-120 str.
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koji vid promjene statusa neoslobodjenog dijela stanovnistva.
Zbog ¢ega je neko mogao biti oprosten ili oslobodjen davan)a
nekog poreza? To nije nikada ucm]eno da bi neko dobio vigi ili
povlasteniji druStvent poloZaj. To je &injeno samo onda kada je
pojedinac, vrlo rijetko, ili skupina stanovni$tva, u pravilu, bila
zaduZena da obavlja neku specijalnu duZnost za drZavu, pa je
. zbog poveéane odgovornosti taj dio stanovni¥tva opra$tan ili
oslobadjan poreza u cjelini ili djelomiéno. To bi bili oni koji su
dobivali zadatak da uvaju neki opasan klanac i osiguravaju
siguran prolaz za putnike i prolaznike, ili da se jedna grupa ljudi
bavi zidarskim poslovima, pa bivaju zaduZeni da na poziv dodju
da opravljaju ili grade drZavne utvrde, mostove ili druge vojne
objekte (tzv. meremet), tj. gradozidari; da jedna grupa tuva
granicu od upada razbojnika — hajduka i uskoka, ili da obavljaju
bilo koji drugi posao za koji je drZava iznimno zainteresirana.

Odredjene olaksice, za koje se redovno u nafoj istoriografiji
kaze povlastenost, uZivali su Vlasi. Oni su sluZili prije svega za
tiS¢enje terena pred vojskom, prilikom osvajanja ili nekog rato-
vanja da krée putove, pripremaju materijal za mostove, prave
utvrdjenja, pa i udestvuju u bitkama sa oruZjem. Osim toga, bili
su duZni da daju za vojsku odredjena, ili bolje reéi, propisana
materijalna sredstva, kao §to su Satori, éebad, te stoku uZivo za
potrebe ishrane vojske. Osim toga, Vlasi su sluZili kao koloni-
zacioni element. Naime, ako bi neka mjesta ostala pusta, nakon
vojni¢kog osvojenja, onda su pokretane skupine Vlaha i ta po-
drugja bi bila naseljavana. Pa i ako bi ovaj dio Vlaha brzo postao
sjedilatko stanovni¥tvo i obradjivao zemlju, koja bi po svim
pravilima trebalo da bude rajinska, tj. podlijeZe desetini i harau,
zbog njihova statusa koji su donijeli sa sobom, naéin opore-
zivanja bi za njih ostajao isti. To je pauSalno oporezivanje, tzv.
odsjekom (ber vech-i maktu). Njihov porez se oznatava kao
fllun]a (tlorin), zlatnik ili njegova vrijednost. Medjutim, u praksi
je to bivalo i viSe, zavisno od boniteta zemlji§ta na kojem su
naseljavani, odnosno njihovog materijalnog stanja.*

Ali taj nain oporezivanja, tvrdi se, bio je laksi nego je to
nadin oporezivanja po sistemu desetine i hara¢a, odnosno rajin-
skom odnosu. Naime, sigurno je kontrola prihoda na vlatkim
podrugjima bila slaba ili nikakva. Osim toga, izmjene u naginu

45 Tapu ve Kadastro Genel Midirliigli, Asar Defteri, N© 132 i dalje. BDA,
Tapu Defteri, N° 861.
Hamid HadZibegié, DZizja ili glavarina u Osmanskom Carstvn. Orijentalni
institut, Posebna izdanja, Knj. IV, 1966. godine.
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oporezivanja i visini poreza rijetko su se defavale. U najboljem
slugaju prilikom svakog drugog novog popisa, koji su, 3to je
yrijeme odmicalo, bivali sve rjedji, pa bi maktu ili odsjek ostajao
-&k i desetinama godinama nepromijenjen, bez obzira na deval-
vaciju koja je bila permanentna, posebno otkako je sistem poceo
vidno da slabi. Za Vlahe je to bilo mnogo povoljnije i zbog toga
§to je porez odredjivan po domaéinstvu, bez obzira na broj
muskih odraslih ¢lanova porodice, dok je kod rajetina o tome
spahija vodio raduna i to je obavezno utvrdjivano prilikom novog
popisa. Osim toga, kod Vlaha je bila jo3 jedna olakSica, a ta je da
su oni imali svoju unutra$nju rodovsku ili plemensku organi-
zaciju, kao neki vid samouprave, pa su se redovni organi vlasti
rijetko mije$ali medju njih. Naime, njihove starjeSine, knezovi,
primi¢uri ili katunari, bili su duZni da vode gotovo sve policajne
poslove unutar dzemata Vlaha (kneZine, roda ili plemena).

Vlasi su, u suitini, po svom dru§tvenom statusu raja, ali raja
sa povlastenim polozajem, odnosno umanjenim porezima.*¢
Znalo se da je taj dio stanovni§tva smatran najniZom dru3tvenom
kategorijom, ¢ak je njihovo ime postalo znak poruge medju
seljacima. Ako se nekome kaZe da je Vlah, to ne znati da je
kr¥¢anin, nego je nevaljao kao Vlah. Kod Vlaha je zbog njihova
porijekla, na¢ina Zivota i natina privredjivanja bila neuporedivo
razvijenija agresivnost nego kod mirnih ratara. Kod nas su po-
znati prostori Vlaha u istoénoj i zapadnoj Hercegovini, zapadnoj
Bosni, istoénoj Hrvatskoj i na velikom prostoru Bosanske Kra-
jine i planinskih podrugja centralne Bosne, u sudtini sva podrucja
koja danas nastanjuju pravoslavni, naravno osim gradskih naselja,
i podrugja zapadne Hercegovine koja nastanjuju katolici. Al
zbog svega, za Vlahe se moZe reéi da su, po kategorizaciji nase
dosada3nje istoriografije, slobodni seljaci. Naravno, mi imamo i
kategorizaciju koja je bez sumnje jedino tatna, da su svi oni koji
su imali tapije u svojim rukama, bilo da su ratari ili Vlasi (sto-
¢ari), slobodni seljaci. Slobodnim u druftvenom smislu &ini ih
opéi zakon, u ekonomskom smislu tapija kao dokument o ne-
smetanom posjedovanju imanja, na timarima 1 zeametima, na
kojima su bili pretezno ratari, ili na hasovima kojima su Vlasi
isklju¢ivo pripadali, sultanskim ili namjesni¢kim, ili su u vrijeme
o kojima na3a tema govori, bili u malikanama kao zakupi.

46 Popis sandZaka vilajeta Hercegovina 1477/78. godine. Orijentalni institut,
Monumenta Turcica, knj. IT1, Sarajevo, 1980. I svi drugi popisni defteri Bosne
tako tretiraju Vlahe, sve do 1851, godine.
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U kategoriju slobodnih spadali su i svi oni koji su radili u
rudnicima ili kovnicama Zeljeza ili u solanama, &ak su ovi na kraju
nabrojani imali znatno vii stupanj oprostenosti od poreza. Ko
je onda bio neslobodan, potpuno zavisan? Ova definicija je i
jezi¢ki nezgrapna. To su bili samo robovi, prije nego ih gospodar
ne oslobodi ili osudjenici na dugotrajne kazne, koji se opet
smatraju robovima. Negdje na kraju 16. stolje¢a u cijelom Car-
stvu je bilo izmedju pet 1 3est hiljada robova, pa rasporedjeni kod
velika$a kao kuéna posluga i ne ulaze u dru§tvene kategorije i ne
¢ine ni najmanji dio proizvodnog stanovniitva, 1 za istoridare i
nisu interesantni, pogotovu jer su oni, po svim intencijama
sistema, morali biti oslobodjeni i postati ravnopravni podanici
Carstva, slobodni kao 1 svi drugi. Gradsko stanovniitvo, sa
stajali§ta drudtvenog statusa, bilo je takodjer rajinsko, a moglo je
uZivati poreske povlastice zbog svoje djelatnosti od posebnog
interesa za dr¥avu. Razumije se, sve vojnitke strukture, spahije,
janji¢ari, neferi (tvrdjavske posade), vojnici i martolozi, do
prevodjenja u normalne tvrdjavske posade ili svodenja na stepen
raje, bili su opet slobodni.

Sve do sada navedene kategorije stanovni§tva predstavljaju
slobodne podanike Osmanskog Carstva. Oni su slobodni jer su
po propisima Serijata i propisima kanuna jednaki pred zakonom.
Njihov Zivot, &ast i imetak garantiraju Serijat i kanun. Po sistemu
privredjivanja su takodjer slobodni, jer seljaci (Vlasi i ratari)
uZivaju tapije i niko ih ne moZe pomjeriti sa njihovih posjeda i
mogu manipulirati svojim posjedom potpuno slobodno u grani-
cama propisanim zakonom.

Razlike postoje u pogledu 3erijatskog tretiranja podanika
kr¥éana i muslimana. Oni su slobodni, ali obaveze su im razli¢ite.
Kri¥¢ani ne idu u vojsku i ne brane islamskog vladara. Zato
plaéaju dZizju kao pomo¢ za vojsku. Muslimani su obavezni na
poziv vladara da idu i brane islamsku drZavu i zato ne placaju taj
porez. To je li¢ni i izravni porez koji plaéaju svi odrasli kr§¢ani.
To ne uti¢e na njihovu liénu ni kolektivnu slobodu. Naprotiy,
njih §titi vladar svojim autoritetom i svojom modi, pa se i na-
zivaju terminom zimmije — §tiCenici drZave i vladara. Tu se
sustavno jedino razlikuju muslimani i kr¥¢ani, ali obaveze musli-

47 Pojam zimmi ima svoju funkeiju od prvog ustrojstva islamske drZave,
polovinom 7. stolje¢a nove ere. Svi turski kanuni imaju tu odrednicu izvan
socijalnog statusa, jer u socijalnom statusu su kriéani, raja, kao i ostali
obradjiva&i zemlje — muslimani.

Hamid Had?ibegié, op. cit. (Sasvim meritorno raspravlja o tome).
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mana su daleko teZe. To je uostalom omoguéilo kr§éanima u
nasoj zemlji da broj¢ano rastu do polovme pa nekada i ve¢ine sta-
novni$tva. Na ovom mjestu neemo op§irnije govoriti o tome.

Za3to je bila potrebna ovako duga rasprava o slobodnim i ne-
slobodnim seljacima, odnosno podanicama Carstva u Bosni?
Upravo bez toga se ne mogu razrijediti odnosi u &iflutkom
sistemu, makar taj sistem zaista nije u Bosni jedini vladajuéi
zemlji3ni sistem, pa €ak ni dominiraju¢i. On zahvata zemljo-
radni¢ku populaciju manje od jedne treéine ili u najboljem sluca-
ju jednu trecinu. Takav sistem ne bi trebalo ni uzimati ozbiljno.
Al taj sistem je bez mjere ispolitiziran u 19. stoljeéu, i to pod
uticajem iz vana i pod uticajem karaktera 1 psthomentalne konsti-
tucije onih koji su bili objekt toga sistema, pa ga je nuZno
razjasniti. Da li je za nafu temu od znaaja da se ovo pitanje
raspravi? Naravno, ono ima potpuni smisao. Naime, da bi se
odstranila svaka sumnja i natruhe da se ovdje radi o feudalnom
pokretu sa ciljem zatite feudalnih privilegija, da se jednom za
svagda izbaci iz nade istoriografije kako je sa sultanom ratovala
feudalna vojska. Ako se raspravi pitanje zemlji$nog sistema u
Bosni, stanje timarsko-spahijskog sistema 1 implikacija &iflu¢kih
odnosa, onda ée se moéi shvatiti kako je bilo mogudée da Bo¥njaci
povedu preko dvadeset hiljada vojnika na Kosovo i kako je bilo
moguée da su vodje Pokreta uspjele nagovoriti sav narod na
borbu za samostalnost ili autonomiju.

Naprijed smo raspravili vojni¢ku strukturu, koja je bila u
cjelosti nalik na klasi¢nu vojnu strukturu, s tim $to viSe nije bilo
janji¢ara. Ostala je samo vojna struktura u vidu spahija 1 tvrdjav-
skih posada, odnosno kapetanije. Obje ove strukture su bile,
generalno gledano, timarskog karaktera. Naravno, spahije iz
kategorije kili¢ timara, a tvrdjavske posade iz gedik timara.
Tvrdjavske posade su u to vrijeme mogle imati broj vojnika
izmedju 12 i 15 hiljada. Spahija je bilo najvie 7000. Navedenih
sedam hiljada spahija uZivalo je oko 3000 osnovnih timara i
zeameta, §to bi znalilo da su na svakom timaru bila po dva
uZivaoca. Razumije se da je to u odnosu na sredstva kojima su
raspolagali nevjerojatno malo. Toliko malo da je pravo ¢udo da
je jo¥ neko spominjao timar.** On u Pokretu Grada3¢evica i nije
igrao presudnu ulogu, jer ve¢inu vojnika u Pokretu predstavljali
su dobrovoljci i li¢ne pratnje kapetana, ali ne po osnovu even-
tualnog uZivanja placa iz kvote jedne ili druge vrste timara.

48 Topkapi Miizesi Arsivi, N® D 6140 i dalje.
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Kako su nastajali &ifluci i &ifije (Status)

Kad su u pitanju ¢iflugki odnosi, onda se postavlja kao pro-
blem kako je bilo moguce da se uopée u okviru odzakluk sistema
u Bosni razvija &iflugki sistem. Ciflugki sistem je sustavno na-
ru$avao odnose na timaru. On je objektivno znadio negaciju
timarskog sistema. Neko eventualno trece lice izmedju timar-
sahibije i rajetina nije nikako bilo od koristi timarniku. Samo mu
je moglo donijeti Stetu jer je objektivno slabio materijalnu moé
rajetina, a to je vodilo nezadovoljstvu pa 1 bjeZzanju na druge
timare, i pored izvjesnog ogranifenja u tom pogledu. Drugo
dovodilo je do pomanjkanja interesa za boljom obradom i ve¢im
prihodima, jer u sudtini obradjiva¢ od veéih prihoda nije imao
nikakve koristi kad je morao to da dijeli sa ¢ifluk sahquom

Onda treba odgovoriti na pitanje da li je opée drutveno-
polititko i ekonomsko stanje u timarskoj orgamzacx;l podsticalo
stvaranje Cifluka, kao medjuposjeda, u zvaniéno vladajuéem
sistemu zemlji¥nih i svojinskih odnosa. Moglo bi se odgovoriti
da jest. Ali tu se sada isprije¢io problem nenaseljenosti Bosne na
zadovoljavajuéi nalin. Stvaranje Cifluka dovodilo je u opasnost
zapostavljanje obrade timarskog posjeda. Niko od timarnika to
ne bi Zelio rizikovati, jer drava nije dozvoljavala narufavanje
timarskog sistema, a ni timarnici u Bosni, jer oni su taj timar
uZivali po sistemu odZakluka, tj. timar je nasljedjivan u porodici,
bez obzira na sposobnost za vojnu sluzbu, sve dotle dokle je
postojao pravninasljednik, po muskoj lozi, pa i pravni nasljednik
po Zenskoj lozi. To je specificum Bosne. Timarski posjedi osjeéali
su se kao vlasni¥tvo, bez obzira na to §to tu nije bilo nikakvih
elemenata svojine na zemlji

Bosanski timarnici bi vjerojatno prihvatili &iflugki sistem ako
bi mogli svoju raju pretvoriti u kmetove pod istim zakonskim
uslovima kao ranije 3to je vrijedilo za raju, uz prihod od jedne
tredine, umjesto timarske desetine, i uz uslov potpunog vezanja
tih eventualnih kmetova uza se ili uz svoj posjed. Naravno, to bi
bio potpuni raspad osnovnog drZavnog drustveno- ekonomskog
sistema, pa i raspad drZave. Zato drZava to nije ni pod kakvu
cijenu dozvol)avala, ali to ni odZzakoviéi takodjer nisu Zeljeli.
Postojao je izgled da se to udini iza ledja drzave, u medjusobnom
dogovoru timarnika, da se jedan drugome ponude kao raja,
odnosno kao infiltranti u timarski sistem. Ali sada bi trebalo
izvlastiti sve rajetine iz posjedovanja tapija, a to se moglo samo
sudskim putem ili nasilno. Kako je najveéi broj rajetina u Bosni



62 Abmed S. Alici¢

bio islamske vjere, ¢ak ni takva prisila ne bi bila moguéa, jer se
znalo da sud ne bi mogao tako bezoéno raditi protiv istovjernika.
Naravno, ako prihvatimo pretpostavku da bi to mogli zbog
laznog svjedocenja, lak3e izvesti sa kr§éanima. Samo u tim raz-
miSljanjima treba imati na umu da je u vrijeme pojedinagne
pojave &ifluka u Bosni, broj muslimana u Bosni iznosio oko 80%
pa moZda i vife. Od ostatka, ako bi se svi pretvorili u ¢if¢ije malo
bi ¢ifluk sahibija imalo koristi, zapravo bio bi ih neznatan broj.

Zato je na¥a prva tvrdnja: nije potifluavano starosjedilagko
stanovniStvo i nije bilo nasilnog éiﬂuéenja

Druga na3a tvrdnja je: timarnici nisu pravili tifluke na svojim
vojnickim pos;edlma, jer to zakon nije dozvol;avao

Treca nasa tvrdnja jest: timarnici nisu uope ulazili u &iflucke
odnose sve dokle su prihodi sa njihovih timara zadovoljavali
njihove mirnodopske i potrebe u ratu, tj. dokle je bilo dovoljno
raje da obraduje zemlju.

Nase tvrdnje zasnovane su na autentiénim arhivskim doka-
zima. Mi éemo opservirati sve tri navedene tvrdnje, naravno u
najkraéim crtama.

Timarski sistem je konsekventno proveden samo u Bosni 1 tu
gotovo ovjekoveden odzakluk sistemom. Dakle, sami timarnici su
bili garant njegovog opstojanja i trajanja 1 njegovog nenaru$avanja
bilo kakvim subsistemom. Bo3njaci su bili u stalnoj borbi sa mi-
rijom oko vlasni$tva na zemlji. Naime, zvaniéno i nezvaniéno, oni
su pokusavah da od drzave 1Zde)stvu)u puno vlasni§tvo na zemlu
To je ¢ak uslo i u narodnu tradiciju i u epsku literaturu, jer kad
Bo3njaci dobivaju pohvale i nagrade oni predlaZu da im se umjesto
nagrada vrati njihova defterhana. Defterhana je mjesto gdje su uk-
njiZena njihova timarska dobra, pa bi oni htjeli da sa tim dobrima
samostalno razpolaZu. Interesantno je da se i u tome satuvala ideja
kod Bognjaka za samostalnost, koja vuge svoje korijene jo§ iz sred-
njovjekovne Bosanske drzave. U vrijeme intenzivnog stvaranja
&iflugkih odnosa, pod kraj 18. i u prvoj polovini 19. stolje¢a, na
&iflucima ne susreéemo muslimane. Cak, na nekim &iflucima satu-
vale su se bastine, u rukama kr$¢ana i muslimana. Tu je obja$njenje
vrlo jednostavno. Te bagtine bile su pokrivene tapijom onih osoba
u &ijim rukama su se nalazile i kao takve nisu mogle biti pretvorene
u sastavni dio &ifluka, osim silom. Cinjenica da su se one satuvale
i da se identificiraju pokazuje da starosjedilatko stanovni¥tvo nije
pretvarano u ¢iféije (kmetove).*?

* Avdo Suéeska, loc. cit. (Ovaj izvor je kardinalan za rasprave o &flugkom
sistemu 1 nafinu njegova nastajanja).
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Ogroman broj autenti¢nih turskih izvora kojima smo mi
raspolagali svjedo¢i o tome da je stara raja bila za§tiena od
¢ifluéenja. Mi moZemo potvrditi dokumentirano da je ovo bila
&injenica u cijeloj zapadnoj Bosni i zapadnoj Hercegovini, pa i
istoénim dijelovima Hercegovine, gdje stanovni$tvo nije bilo
vlasko. Podaci o tome su obilni i brojni, naroéito poslije kan-
dijskog rata i tzv. velikih ratova Austrije i Turske.® Upravo u tim
podacima sva terminologija koju smo ranije iznijeli je konsek-
ventna i nepobitna i u pogledu spahija i njihovog sahibluka i raje
i njihova tesarrufa, kao i svih drugih koji se oznacavaju kao sahib-
i erz, a ne spadaju u raju. Tu je jasno izdiferencirana stara raja i
nova raja. Nova raja nema tapija, ali ih je mogla dobiti za najdulje
deset godina, ako ne bi bila pretvorena u &iféije, ali je to bila.
Prema tome, sva nova raja koju, dok joj status nije bio &vrsto
definiran, zvani¢ni dokumenti tretiraju kao raju sa dodatkom
nova-raja. Medjutim, ti izvori pokazuju da je veé sva zemlja koja
je, nakon tih ratova, opustjela, dobila nove gospodare koji su
mogli biti iz svih vojnih slojeva 1 obi¢nog svijeta. Mogli su biti 1
muslimani 1 kr§éani. Kako su ti novi gospodari zemlje dobivali
tapije, a bili su u okviru vojnicke klase, ¢ak spahije i zaimi, jasno
je da je tu primjenjivana veé ustaljena praksa da se odredjenim
osobama dade tapija pod uslovom da tu zemlju sami obradjuju i
daju poreze ili da ta podrugja nasele obradjivatima na bilo koji
nadin, samo da bi se zemlja obradjivala i da bi se mogli ubirati
porezi. U tome nema nikakve mudrosti. Jednostavna ¢injenica.
Za3to bi onda ti koji su dobili tapije pod navedenim uslovima
dovodili raju i ustupali joj tapiju, kad je i on sam mogao da
urutuje poreze spahijama ili tvrdjavskim posadama, kojima su
&esto ti porezi bili odredjivani kao zajedni¢ki gedik timari za
njihovu sluzbu.!

Dakle, prvo i osnovno pravilo u stvaranju &ifluka jest da to
ne bude stara raja, koja ve¢ ima svoje tapije na zemlju, a bili su i
zakonom za§tiéeni pa to ¢ifluk sahibije nisu mogli ni €initi.
Stoga, samo od novodoseljenih obradjivada, na bilo koji nadin i
bilo odakle da su dosli ili dovedeni, pravljeni su €&ifluci odnosno,
¢ifdije, ali na osnovu tapija koje su veé ranije obezbijedjene.
Cijela zapadna Bosna na takav nalin je potifluéena. Tako je
potifludena i cijela ondasnja isto¢na Hercegovina koja se prote-
zala do Prijepolja i GoraZzda. Naime, prema popisima s kraja 16. i

50 BDA, Tapu Defteri, N° 861.
51 Isto.
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cijelog 17. stoljeéa, vidi se da su ti krajevi bili naseljeni musli-
manskim Zivljem u procentu od 75% u Stocu do 99% u Kalino-
viku, Fo¢i i GoraZdu. Taj procenat se povecavao sve do velikih
ratova, kada i taj proces jenjava, a zapo€inje suprotan, tj. naselja-
vanje kr¥¢ana gotovo u svim krajevima Bosne. Zna se $ta je to
uzrokovalo, prirodne nepogode i bolestine i stradanje musliman-
skog stanovni$tva u tim ratovima (Krka, Lika, Banija, sjeverna
Dalmacija, zapadna i juZna Hercegovina, Herceg Novi, Risan
itd). Naseljavanje novog stanovnistva tinjeno je planski. Naime,
potrebe su iziskivale da se naseli nova radna snaga, jer je zemlja
bila neobradjena. U tome su mnogi vidjeli svoju korist, pa su i8li
i vrbovali kr§¢ansko stanovni§tvo iz susjednih zemalja Austrije,
Crne Gore, odnosno prlbreznlh krajeva Dalmacije i graniénih
plemena Crne Gore, gdje je Zivot bio veoma oskudan, zemlje
malo ili je neplodna, a stanovni§tva veoma mnogo. To su Bo3njaci
iskoristili i tako naselili sva opustjela podrucja koja su gOtOVO i
bila sva prema granicama Bosne.? Ali, taj proces nije iSao tako
brzo. Gotovo cijelo 18. stoljeée taj proces je bio vrlo eksten-
zivan. Tek krajem toga stoljeca proces se intenzivira, pa tako po-
slije dubiZkih ratova i svidtovskog mira gotovo jedina aktivnost
bogatih Bosn)aka odvijala se u iznalaZenju i dovodjenju radne
snage na imanja na kojima su ve¢ bili obezbijedili tapije, tj. obez-
bijedili posjedovanje i uz1van)e tth podrugja kao slobodni seljaci.

Bilo je 1 drugih nadina kako se stanovni3tvo doseljavalo u
Bosnu. Tako, poslije velikih ratova, a posebno poslije dubitkog
rata, veliki broj kr¥¢ana, pravoslavaca, iz zagramcmh podruCJa
zapadne Bosne sam se kretao u potrazi za boljom egzistencijom,
odnosno za vie zeml;e Takve moguénosti im je pruZala srednja,
s;everoxstocna Bosna i Posavina. Razlozi su ono §to smo naprijed
naveli, ali je bilo i ekonomskog pritiska, jer su porezi u Austriji
bili neuporedwo veéi nego u Osmanskom Carstvu, tj. Bosni, a
bilo je i vjerske netrpeljivosti medju katolicima i pravoslavnlm u
Austriji. Osobito je bila agresivna katolitka crkva nakon jaganja
pozicija Austrije prema granicama Bosne, kada je posve bilo
jasno da su dalja osmanska osvajanja nemoguéa. Kao posljedica
ekonomskog pritiska naseljena je cijela Posavina katolicima iz
Slavonije. Naime, posavski bogata$i su lahko dolazili do te radne
snage. Nudili su ta¢no utvrdjeni iznos davanja od strane novo-
doseljenog stanovnistva, potpunu fizitku za¥titu na njihovim
imanjima 1, kao opée vazeéi zakon u Carstvu, da kr¥¢ani ne idu u

52 Isto,
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vojsku. Uslovi su zaista privlaéni, a zemlje je bilo na pretek. Eto
od tada je Posavina »povijesno hrvatska, a sjeveroisto&na Bosna
»istorijski srpskax.

Da su useljavanje podsticali bosanski bogatasi potvrdjuju
podaci da pojedini velika$i omoguéavaju katoli¢kim popovima, a
i pravoslavnim, da podiZu crkve na njihovim &iflucima. Cak i
materijalno pomaZu da bi ta podruéja bila privladna za kr3cane
da se tu naseljavaju. Sam Grada3éevié je na svoju ruku dao
dozvolu da fra. Ilija Star&evié sagradi i crkvu i manistir u Tolisi
kod Grada&ca i da podigne putku $kolu za kr¥¢ansku djecu, iako
na to nije imao pravo. Jer, dozvolu za podizanje novih crkava ili
opravku i proirenje starih izdavao je sultan. Zapravo, to je bilo
samo u njegovoj nadleZnosti. Dakle, vrlo rano ste¢eno shvatanje
o vlastitim potrebama i potrebama naroda. Na taj nadin su prosi-
rivane i druge crkve u Bosni i podizane sasvim nove gdje ih nije
nikada bilo, osobito u planinskim predjelima koja su nastajali
pravoslavni, pa i u onim krajevima koja su tim Zivljem naseljavana
iz Austrije, Crne Gore ili smederevskog sandZaka. Katolici u
centralnoj i srednjoj Bosni naseljavali su se iz Hercegovine u koju
su dolazili iz Dalmacije (Austrije) i nakon i 1zv1esnog vremena
produzavah put u nove krajeve koji su pruzali vife moguénosti, a
nisu ni¢im bili vezani za zemlju. Naravno, najveéi broj tih kato-
lika su bili Vlasi, pa je diferenciranjem u porodici na ratare i
stolare oslobadjan veliki dio radne snage koji je sam kretao
trbuhom za kruhom. Nikada nisu na to prisiljavani, osim od
strane viSe sile, klimatski uslovi, neplodna i oskudna zemlja, a
prirast stanovniStva iSao je geometrijskom proporcijom. Tu su
osnovni razlozi i moguénost nastanka &iflu¢kog sistema, makar i
u obimu koji je u Bosni bio razvijen. Rekli smo, da je taj sistem
u najveéem naponu predstavljao jedva jednu treéinu u ukupnim
zemlji¥nim odnosima 1 odnosio se gotovo isklju¢ivo na kr3éane.
Svaka druga rasprava je izli¥na i sve druge teorije su politizacija
zemlji¥nih odnosa u politi¢ke svrhe susjednih zemalja, Austrije i
Srbije. U Crnoj Gori uopée se ne vodi ratuna o iseljavanju
stanovni$tva u Bosnu, jer to je za Crnu Goru dobro doslo, kako
bi se oslobadjala pretjerano brojne sirotinje koja je Zivjela u toj
zemlji. Oni koji nisu bili pretjerano siroma¥ni obi¢no su Zivjeli
od petalbe na moru ili od pljatkaske privrede koju su upraz-
njavali u Bosni i Austriji.>?

53 Ahmed S. Aliéi¢, Ustanak u Drobnjacima 1805. godine. GDI BiH, XIX,
1973.
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Da timarnici nisu pravili ¢ifluke na svojim timarima, potvrdju-
ju podaci koji su se satuvali u turskoj administraciji. Naime, ima
sporova, istina s kraja 18. i potetka 19. stoljeca, koji se vode
izmedju slobodnih seljaka, tj. onih koji su imali tapiju sa gospo-
darima timara u &ijem je sastavu njihov &ifluk ili bastina u kojima
se tvrdi da timarnik pokug$ava da od rajetina hoée da napravi
&iféiju i to na taj nadin §to poku3avaju da prisvoje njihove tapije.
Svaki takav spor je rijeSen u korist obradjivata zemlje, odnosno
vlasnika tapije. Bilo je slu¢ajeva da su ti sporovi vodjeni i na
samoj Porti, jer lokalni sudski organi nisu rijesili spor na zadovo-
ljavajuéi nadin. Najee3éi sludaj je da se takvim sporovima utvrdi
da je tapija spahija (obi¢no begova) bila falsifikat, pa je pre-
sudjeno u korist.tuZitelja, ¢ak 1 kazna tuZenim, a 1 prijetnja
lokalnim sudijama (kadijama) da o tome vode ratuna, jer je tapija
gotovo svetinja, a posjedovanje tapije spada u red potpuno pri-
vatne svojine, koja je neprikosnovena. Dakle, ako je bilo poku-
$aja, oni nisu bili pravilo i u odnosu na broj slobodnog selja3tva
su zanemarljivi.?* Zna&i, opet je u pitanju starjenik i njegov
utvrdjeni rajinski odnos. Osim toga, timarnici to sami nisu Zeljeli
&initi, jer se u tom slu€aju mijenjao nacin ubiranja poreza, pa taj
eventualni izvla§teni rajetin nije morao podmirivati vanredne i
noviane namete, a mogao je mirne due da predje na imanje
drugoga, ¢ak i da odmah dobije tapiju na zemlju, odnosno da
postane posjednik imanja.>®

Cinjenica da su se &ifluci pogeli javljati u drugoj polovini 17.
stolje¢a potvrdjuje da do tada niko nije ulazio u ¢iflu¢ke odnose,
odnosno niko nije stvarao ¢&ifluke. Za3to? Jednostavno zato $to
je bilo dovoljno radne snage i 3to su timarske zemlje obradjivane,
pa su timarnici mogli da obezbjedjuju dovoljno sredstava za
svoju egzistenciju. A tada veé dolazi do pocetka stvaranja ¢ifluka.
Razlog je ono $to smo naveli ranije. Zemlje su postajale puste,
jer se seljastvo pomjeralo na jednu ili drugu stranu granice pred
ratnim opasnostima. Ovo se jednako odnosi i na muslimane i na
kr$¢ane. Da bi nadoknadili tu radnu snagu, spahije, obi¢no
krupne, uzimale bi tapije na one zemlje koje su opustjele i to sta-
novniitvo dovodili pod uslovima slobodne pogodbe, bar uslovno
reéeno slobodne pogodbe. Sto je vrijeme odmicalo, taj problem
je bivao sve izraZeniji i to od 18. stolje¢a pa dalje na $tetu muski-

54 BDA, Abkam Defteri za Bosnu, N° 1-9.

55 Najvise sporova medju &ifluk sahibijama u Bosni vodi se cko preotimanja
raje jedan drugome. O tome svjedo&i i Muvekkit u svojoj Istoriji Bosne od
230-277. str.
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manskog stanovni§tva. Ali je sigurno taj problem zahvatio 1
starosjedilacko kr¥¢ansko stanovnistvo, jer nije bilo moguée da i
to stanovni¥tvo nije stradavalo od bole3tina i ratnih posljedica.

‘Razlozi koji su doveli do stvaranja &iflugkih odnosa su sasvim
razloZni, jer su posljedica nasu¥nih potreba za ostvarenjem egzi-
stencije od strane raznih slojeva vojni¢kog stanovnitva. Osim
toga, dio slobodnih bogatijih seljaka takodjer je ulazio u te od-
nose, jer im je bilo potrebno vife zemlje za izdrZavanje porodice.

Gradsko, zanatlijsko i trgovatko stanovni§tvo, pa i dio krup-
nije uleme, ulazio je u te odnose, jer su raspolagali novcem da
mogu kupovati tapije, a na taj nain su obezbjedjivali dopunska
sredstva za Zivot, osobito kada je zanatska 1 trgovacka djelatnost
pocela da slabi, propadanjem esnafa i poveéanom potrebom za
novcem, a to ih je uvodilo i u red uglednih slojeva po osnovu
bogatstva, ¢ak im na taj natin pruZalo moguénost da postanu i
dio vladajuéeg upravnog aparata. To je karakteristiéno za sve
gradove u Bosni.

Tvrdjavske posade u cijeloj Bosni mogle su ulaziti u takav
odnos, jer su njihove plate bile zaista nedovoljne za izdrZavanje.
Ovi, ako nisu sami obradjivali zemlju, kao $to je sluca; sa Bosan-
skom krajinom, gdje su gotovo svi posadnici bili u isto doba i
obradjivadi zemlje, pa po tom osnovu, jer su imali tapije u svojim
rukama, spadali su u red slobodnih seljaka, odnosno u istoj
relaciji kao 1 ¢itluk sahibije. Zato npr. u Krajini nemamo ciféija
muslimana. Ako ih ima, to je zanemarljivo 1 sigurno su novi
doseljenici iz ko zna kojih razloga. Ima jedna pojava koja je vrlo
karakteristi¢na za muslimansko stanovni3tvo koje se pomjera iz
drugih nebosanskih teritorija. Oni ne idu na sela.’® Obi¢no se
naseljavaju u gradskim naseljima i tu postaju ili najamna radna
snaga ili zanatlije i trgovci. Prognanici iz Srbije (smederevskog
sandZaka u vrijeme MiloSa Obrenovica i kasnije) nasel;aval;u se
u gradove, pa &k im i sama drZava daje zemljiSte 1 zajmove ili
novéanu pomo¢ da prave naselja u vidu gradova. Tako je nastala
Gornja i Donja Azizija — Ora§je i Samac te Brezovo Polje. Tu je
drZava napravila dZamije 1 oko njih potrebne objekte da bi se oko
njih moglo razviti gradsko naselje, a onda je svakom izbjeglici
dala milaé akar — lokaciju za kuéu i gospodarske objekte i uz to
po pola dunuma zemlje kao okuénicu. Sve ostalo su sami radili.

Ali u nastajanju toga sistema ima devijacija i nezakonitosti.
Prije svega, nastojanje da timarnici svoje spahiluke pretvaraju u

36 BDA, Tapu Defteri, N° 861, list 1-32, iz 1701. godine.
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&ifluke. To nije i8lo, jer je bilo nezakonito. Da li se neko provu-
kao, vrlo je tesko utvrditi. Sudovi su to sprjedavali, a Bo3njaci su
kako-tako po3tovali odluke suda, a moglo je biti i drugih sred-
stava da to sprijece.

* Bilo je pokusaja da se i silom neko uvede u taj odnos. Takva
pojava je utvrdjena osobito u zvornitkom sandzaku. Samo u toj
malverzaciji se obi¢no nalaze janji¢ari, pa se dobija dojam da je
to uticaj iz Srbije gdje je ta pojava bila evidentna. I u Hercegovini
je bilo takvih sludajeva. Takvi slugajevi su se krili pa tek nakon
vise godina neko je dolazio sa navodnim tapijama.’’

Konagno, bilo je slu¢ajeva da je neko izgubio tapiju i postao
¢iféija nakon §to bi uzeo od nekog bogatog novac na zajam, pa
kad ne bi mogao vratiti davao je tapiju. U sutini, zalagao je
tapiju za dug. Zalagati tapiju za dug i uzimati tapiju na ime duga,
bilo je zakonom zabranjeno, isto kao i nepokretnu imovinu, kuce
i gospodarske zgrade.

Konatno, treba spomenuti da je jedan broj spahija pao u
¢iflueki odnos. Za tu pojavu postoje dva razloga. Prvo, timarski
sistem se raspadao i u tom raspadanju de3avale su se razne
malverzacije. Neki od krupnih spahija pokusavali su da sitne
timare prisvajaju i pridodaju svome timaru, kako bi ga uvecali i
tako na nezakonit na&in dolazili do viSe sredstava. To su ¢inili na
dva na&ina. Prvi je da su krijuéi uzimali berate na te timare, 3to
su mogli u dogovoru sa namjesnikom pokrajine, koji je bio
nadlezan u pogledu veéine timara u Bosni. Naime, ti timari u
Bosni bili su iz kategorije tezkiresiz timara, ¢ija nominalna
vrijednost nije prelazila iznos od 6000 akéi. Kad bi tako falci-
ficirali berat, onda bi, nakon smotre timara ili na neki drugi
nadin, saopéili ranijem timarniku da je on izvlasten iz timara. Na
taj nain bi taj spahija automatski padao na stepen raje. A kako
je to bilo vrijeme stvaranja ¢ifluka, obi¢no je dolazio u poloZaj
&ifeije, 3to je za nevolju da bi preZivio, prihvatao.”® Drugi natin
je da su neke krupne spahije u vrijeme nekog rata u Bosni ili
izvan Bosne, koji bi trajao dulje vrijeme, jednostavno proglasili
da doti¢nog timarnika nema pa su taj timar pripajali svome, opet
uz pomoé ili namjesnika ili alajbega i kadije. Obje ove vrste
nezakonitosti nalazimo nedvojbeno zabiljezene u arhivskim
materijalima. Drasti¢an slu&aj je u vrijeme tzv. dubitkog rata, kad

57 A. S. Aligi¢, Cifluci Husein kapetana Gradatevica. POF, XVII-XVIIL, 1969;
BDA, Abkam Defteri za Bosnu, N° 1-9. (druga polovinal8. stoljeca).

58 Muhamed Emin Isevié, Prilike u# Bosni. POF, XXXII/XXXIII, Sarajevo, 1984.
163-198. str.
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se biljeZi da su vojnici, nakon dulje provedenog vremena na
rati§tu, napustali ratiSte jer su dobili vijesti da su druge spahije
udarile na njihov timar i prisvojile ga, ostavljajuéi porodicu
bivseg spahije bez sredstava.>

Muhamed Emin Isevié u svom traktatu o prilikama u Bosni
upravo navodi poremeca)e u timarskoj organizaciji koji se ispo-
ljavaju u tome da moénije spahue prisvajaju timare sitnih spahija
i prave velike timare, a kad je u pltanju obaveza odlaska u rat
onda obi¢no oni koji su uzurpirali vie timara opet ne idu u rat,
jer se posluie mitom i tako ostaju kuéi, zbog Cega drastitno
opada mo¢ odbrane zemlje, jer spahije nerado idu na vojnu,
boje¢i se da ¢e im neko uzurpirati timar, ili se uzurpatori ne
odazivaju na vojnu, jer su se zaStitili mitom. Ova vrsta uzurpacije
spadala je u najopasnije nezakonitosti, a po Iseviéu valije su to
same podsticale samo da bi dobile novac na ime mita.®® Da je
mito bila najopakija bolest opéeg dru§tveno-polititkog sistema
svjedo&i i Namik pa¥a, namjesnik u Bosni za vrijeme pojave
Pokreta, kada obavjestava Portu da on otkako je u Bosni nije
uzeo ni jednu paru mita, niti je dozvolio svojoj pratnji i sluZbe-
nicima da to uzimaju, jer i sam kaZe da je upravo takvo ponaianje
pokrajinske vlasti najpotrebnije Bosni. A i Bo¥njaci u svojim
zahtjevima Porti za samostalnost navode potrebu potpune zako-
nitosti u zemlji i iskorjenjivanje izrabljivanja naroda na nezakonit
na¢in.%

Naprijed izneseno je cijela sustina u razmatranju seoskog
stanovni§tva, kako sa stajali§ta timarskih odnosa, tako i sa staja-
lista Ciflu¢kih odnosa. Mislimo da je lahko zakl)ucm da proces
Cifludenja, u vrijeme pred pojavu Pokreta za autonomiju, nije bio
zavrien, nego naprotiv bio je u punom zamahu, pa &iféije kao
dio seoskog stanovni§tva nisu bili znatajan ¢inilac u ondafnjem
dru¥tvu. Naravno, to nije bilo jednako u svim podrugjima Bosne.
Mislimo da je Posavina bila najdalje otifla u tom pogledu, jer i
Osman kapetan, otac Husein kapetana Grada3€eviéa je ¢inio sve
da naseli podrugja Posavine u kojoj je bio veoma izra%en nedosta-
tak radne snage. Otuda je Husein kapetan naslijedio ogroman
broj ¢iflutkih kuéa. Samo onaj dio koji je na njega otpadao
iznosio je blizu 1300 &iféijskih kuéa.®2 Ne znamo koliko je &iféija

59 Muvekkit, Tarib-i Bosna. Autograf u Orijentalnom institutu, br. 766, 230—
250, str.

0 M. E. Isevié, op. cit.

' BDA, Hatt-i Hiimayun Tasnifi, N° 22091-22095 G.

62 A, S. Aligié, loc. cit.
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pri podjeli imanja Osman kapetana zapalo Huseinovoj braéi.
Cini se da nisu svi podjednako dobili. Osim toga, porodica
Gradasteviéa bila je vrlo brojna pa su i drugi sigurno imali
odredjeni broj &ifluka. Zna se da je bilo i sporova u toj porodici
oko podjele imanja, tako da su neki ogranci Grada$gevia ostajali
na nivou obi¢nih zemljoradnika a ne »posjednika« odnosno
veleposjednika. Hercegovina i istotna Bosna potiflutavana je
gotovo do samog kraja osmanske vladavine u Bosni. U stvari, u
tom periodu je naseljavana kri¢anima, i katolicima i pravo-
slavnim. Tu je znalajno spomenuti da su muslimani iz sigur-
nosnih razloga bjeZali sa svojih imanja u gradove, a imanja su
ostavljali novodoseljenim kr$¢anima po nekoj pogodbi, zadrZa-
vajuéi u svom posjedu tapiju. Od takvih je najveéi dio onih koje
nekakvi istori¢ari nazivaju posjednicima bez kmetova. Kakav je
to posjednik sa jednim kmetom ili bez kmetova?

U tom pogledu vrlo neprincipijelnu raspravu pruZio nam je u
toku rata Amerikanac Mister John Fine (Fajn), koji je naZalost
iskoristio i tesku ratnu situaciju u Sarajevu i gostoprimstvo na§ih
ljudi, pa je prepisao o kmetstvu one dijelove koje su mu pruzali
srpski istoridari, posebno Vasilj Popovi¢ i Milorad Ekmetic.
Naravno, uz niz izuzetno slabih mjesta u knjizi Bosna i Hecego-
vina: Tradicija koju su izdali, to mjesto je najslabije, jer ono ne
odgovara duhu nauéne istine. Ovo smo morali rei, bez obzira
$to 1 mi mo¥emo vjerovati Fajnu i njegovom prijatelju da su imali
dobru namjeru. Cijela rasprava o zemlji§nim odnosima je falsch i
potpuni promagaj. Mi nismo mogli propustiti priliku, a da se ne
osvrnemo na taj rad gospodina Fajna iz viSe razloga. Evo nekih:

Fajn nije do$ao do rezultata koje nam je izloZio svojim vlasti-
tim istra¥ivanjem na osnovu autentiéne grade ili drugih valjanih
izvora. On je koristio uglavnom literaturu koja je nama odavno
poznata, koja poti&e od istoriara koji su pristrasno raspravljali o
agrarnim i druitvenim odnosima u vrijeme osmanske vlasti,
iskljutivo sa stajalista kr¥éanskog Zivlja. Prihvatio je njihova
misljenja pa je sasvim non3alantno zakljucio kako je veéina tzv.
»slobodnih seljaka« bili muslimani;

Fajn uopée nije uzimao u obzir suitinu agrarnih odnosa u
Bosni za vrijeme Osmanlija. On je jednostavno sve ili gotovo sve
seljake kriéane, u dru§tveno-pravnom smislu, podveo pod pojam
kmetova, §to nije tatno, jer i sam donosi tabele iz kojih se vidi
da je postojalo seljaka kri¢ana koji su bili »slobodni«. Ako je
tako onda je bio obavezan da objasni, ne nama, onim Eitaocima
u Americi, kako je to bilo moguée da je bilo seljaka i »slobodnih«
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i »neslobodnih«, tj. onih koji su imali sli¢nosti sa engleskim
»serfovima«. On to nije uradio pa je namjerno ili iz neznanja
svojim radom usmjerio ¢itaoce u pogre$nom smjeru; gospodin
Fajn ne prihvata migljenja onih koji ¢iféije, kmetove nazivaju
zakupcima zemlje. On u to sumnja, jer je velika razlika izmedu
zakupnika zemlje i engleskih serfova, odnosno srpskih kmetova;
Fajn ne zna ili nije Zelio o tome da raspravlja, kako su svi rajetini
- »slobodni seljaci« prema pozitivnom osmanskom zakono-
davstvu bili zakupci zemlje preko tapije, a tapija se smatra una-
prijed pladena trajna zakupnina za batine i &ifluke (re/am ber
vechi pesin).

Prilikom ozakonjivanja ¢ifluckih odnosa zakonodavac je po-
stup1o na isti nalin sa posjednicima i gif¢ijama. Posjednike je
oznatio vrlo nezgrapnim nazivom ashabi alaka, a tiftije ade-
kvatnim izrazom mustedZir (mustecir). Mi mislimo da je trebalo
posjednike oznaéiti sa izrazom sabibi erz ili mutesarrifi erz, tj.
posjednici zemlje ili uZivaoci zemlje, ba¥ kao i u timarskom
sistemu. Jer, sustina posjednikova odnosa prema zemlji istovjetna
je sa odnosom rajetina »slobodnog seljaka« u vrijeme timarskog
sistema. Najvjerovatnije je da je zakonodavac postupio onako
kako je postupio iz razloga $to je bilo jasno da ashabi alaka,
stvarno ne obraduju svoju zemlju, nego je daju u zakup drugim
obradiva¢ima po slobodnoj ili po uobi¢ajenoj pogodbi, 2 na
osnovu tapije koja im je garantirala trajni posjed.

Osim toga, zakup u vrijeme timarskog sistema bio je uspo-
stavljen izravno izmedu drZave, odnosno suverena i podanika te
drzave odnosno njenog suverena, a ne izmedu spahije i rajetina.
Dakle, ¢iflugki odnos je bio privatno-pravni odnos, a ne javno-
pravni odnos kao u timarskom sistemu. Kona¢no, zakonodavac
je Zelio da time stavi do znanja i posjedniku 1 &if&iji da posjednik
nema nikakvih upravnih ni sudskih prava nad &if¢ijama, a da
tiféije nemaju nikakvih svojinskih odnosa na ¢iflucima. Ta prava
drzava je zadrZala za sebe, $to je sasvim razumlpvo Sam Fajn
isti¢e da c1fc1}e nisu bili vezane za zemlju ni za posjednika, pa je
tim ¢udnija njegova usporedba Eiftija i serfova.

Razumljivo je da je &ifijski odnos bio teZi nego rajinski
odnos; sasvim je neobjaSnjivo kako je Fajn mogao uzeti popis
stanovni§tva iz 1910. godine i na osnovu njega raspravljau o
poloZaju stanovnika Bosne pod osmanskom vlasti. Taj popis je
nastao trideset i vi§e godina nakon odlaska Osmanlija iz Bosne.
Austrougarska jest priznala agrarne odnose iz vremena osmanske
vlasti 1 uglavnom nije u njima nidta intervenirala. Ali, polititke
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prilike prije svega, jako su utjecale na ukupne odnose u Bosni pa
i na agrarne. Za§to Fajn nije objasnio odakle 58000 kri¢anskih
porodica u statusu »slobodnih seljaka«, a odakle 76000 kr¥éan-
skih porodica u statusu »kmetovac, ili kako je moguce da je u
statusu »kmeta« bilo svega oko 3500 muslimanskih porodica? Ili
trebalo je da ukaZe na &injenicu da je bilo kr¥¢ana »posjednika« i
da objasni kako je moguée da i kr¥¢ani postaju posjednici. Jasno
je da ni taj popis stanovni3tva nije pouzdan, bar kad se tice
muslimanskog stanovni§tva. Drugo potpuno je neprihvatljivo da
je neko okarakterizirao posjednikom nekoga ko nema kmetova,
tj. ko svoju zemlju obraduje sam. To je, sasvim je jasno, »slobo-
dan seljak«. Mi smo ranije zaklju&ili da je &if€ijsko stanovnistvo,
apsolutno, novodoseljeno stanovniitvo, svojevoljno ili vrbo-
vanjem od strane posjednika. To zna&i to novonaseljeno stanov-
nidtvo naseljeno je na tude zemlje, a ne ono koje je Zivjelo na
svojim bastinama. Jer, ono stanovni$tvo koje je uZivalo bastine,
tj. raja, spadaju u kategoriju »slobodnih seljaka«.

U vrijeme Pokreta za autonomiju u Bosni je bilo daleko
manje kr§¢ana i iz kategorije &if¢ija i iz kategorije raje. Upravo u
tom periodu i kasnije intenzivan je proces naseljavanja kr¥¢ana u
Bosnu, o ¢emu smo mi op3irnije govorili. Isto tako intenzivirana
je prodaja tapija od strane muslimana kri¢anima, ¢ime se poveca-
va broj kr¥¢ana u statusu »slobodnih seljaka«. Prodaja imanja
odnosno tapija vriena je po sistemu $ufe, prava prvokupa. Tako
su kr¥¢ani dolazili pod zadtitom zakona do svojih slobodnih
posjeda.

Demografske promjene nastajale su naroéito poslije pada Bo-
sne pod austrijsku vlast i kao posljedica dolaska te vlasti, broj
kr§¢ana se drasti¢no poveéao u odnosu na muslimane, doseljava-
njem sa istoka i zapada. Naime, jedna treéina cjelokupne musli-
manske mase je ili uni$tena od strane austrijskog osvajaca ili je
napustila Bosnu. Svi oni koji su odselili iz Bosne svoja imanja su
prodali uglavnom kri¢anima, pa je otuda bilo moguce da se u
popisu iz 1910. godine nade onoliki broj »slobodnih seljaka«
kr3cana.

Jos je jedna krupna greska, gotovo diletantska, gospodina
Fajna. Naime, on nam pri¢a kako je doslo do nemira u Bosni i
do ustanaka kr§éana, pa kaZe kako su oni koji su podsticali na
pobune i ustanke propovijedali doktrinu da »...zemlja treba da
pripada onima koji je obraduju«. Kako je moguce toliko sljepilo
kr¥éanskih istori¢ara kada raspravljaju o Osmanskoj Dr¥avi i nje-
nom sistemu, pa i o svim islamskim sistemima. Fajn je morao da
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znade da je u samom potetku organizacije islamske drzave bila
istaknuta doktrina da zemlja pripada onima koji je obraduju, bili
oni muslimani ili nemuslimani. Iz te doktrine izrasle su dvije ka-
tegorije zemlje, haracka 1 usrijska. Jedna je pripadala kr¥¢anima, a
druga muslimanima ali obje su ostavljane njihovim obradivatima
uz obavezu plaéanja adekvatnog poreza dravi ili onima kojima
je drzava opredijelila te poreze kao apanaZu za vojnu sluzbu.

Osmanska DrZava zadrZala je takve zemlji¥ne odnose sa
modifikacijama koje su odgovarale njenim interesima. Tako je sva
zemlja u Bosni bila u isto vrijeme i haratka i uérijska sa nazivom
mm]ska tj. drzavna. Ovo drZavna je novotarija u odnosu na
izvorni propis islama o zemlji i njenoj pravnoj naravi. Ali je
uvedena tapija kao sigurnost obradiva¢a na svome posjedu, od-
nosno onoj zemlji koju obraduje.

Kréanska propaganda u Bosni, osobito u drugoj polovini 19.
stoljeéa imala je sva obd)ez;a pljatkaske ideologije, jer je propa-
girala ideju da treba oteti od muslimana njihove posjede i prisvo-
jiti ih kao svoje. Fajn je trebalo da znade, ako ni$ta drugo, bar
ono 3to je Zelio Mi¢o Ljubibrati¢ u Hercegovini i na Cemu je
zasnivao svoju teZnju da se osamostali u toj bosanskoj oblasti.
Drugo, trebalo je da znade da sve imalo organiziranije kri¢anske
pobune idu protiv drZavnih nameta, a ne protiv aginskog hakka.
Desetina je istaknuta kao razlog tzv. nevesinjske puske, odnosno
ustanka kr$éana iz 1875. godine, a ne treéina ili ne3to drugo.
Naravno, treba biti naivan pa prihvatiti kao &injenicu da je
ustanak u Hercegovini i Krajini iz 1875. godine bio socijalni
ustanak. Taj ustanak je bio potpuno podstaknut i organiziran iz
Srbije i Crne Gore, pa je kao takav bio 1skljuc1vo polititke
prirode. ZaSto su istaknuti socijalni problemi i iz tih navodnih
problema ciljevi ustanka onakvi kakve ih mi znamo, pitanje je
psibomentalne konstitucije kr¥¢anskog Zivlja u &ijem je menta-
litetu i genima pljatkastvo 1 razbojniStvo. Ali zadudo i takvi
pravoslavni kricani nisu imali tada obraza da javno istupaju
protiv posjednika, jer su dobro znali da su oni tj. kr§éani na
tudim posjedima, na posjedima posjednika — ¢ifluk sahibija.
Razumije se o tome e iznositi svoje Zelje tek po dolasku Austri-
je u ove krajeve, kada se izmijenio odnos te drZave prema zemlji
u odnosu na Osmansku drZavu. -

O zaostalosti Bosne u industrijskom 1 opéem materijalnom
razvoju kao i o naturalnim porezima i njihovoj zastarjelosti
sasvim se slaZem sa gospodinom Fajnom. Ali ni on ni bilo koji
drugi povijesni¢ar ne bi trebalo da nama prodaje »rog za svijeu«.
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Dakle, osnovno $to nas je natjeralo da raspravljamo sa Fajnom
jest &injenica da nije donio nijednu novu misao koju mi ne
znamo veé odavno i §to je bio apsolutno jednostran, ortodoksni
eurocentrik. Ako su se takve stvari morale prihvatati ili ako nisu
mogle izaéi na vidjelo povijesne istine i 0 Bosni i o Osmanskom
Carstvu u vrijeme totalitarnih reZima, ne mislimo da i dalje treba
tolerirati u nafoj istoriografiji oportunizam i kompromiserstvo
na svoj ratun. Nadam se da nisam imao nikakva razloga da
budem obazriv prema tom Amerikancu, jer je u pitanju naucna
istina ili neistina.®®

Stanovnistvo Bosne uoci Pokreta

Da bi se mogla donijeti ozbiljna rasprava o strukturi drugtva
u Bosni pred pojavu Pokreta za autonomiju, nuZno je ukratko
baciti pogled na broj stanovnika u Bosni. Po3to su svi turski
popisi donosili broj stanovniStva na osnovu njegove socijalne
strukture, tj. vojni¢ka klasa i klasa raje, odnosno poreskih obvez-
nika, ne moZemo tvrditi da su ti popisi egzakeni, makar koji bilo
parametar-uzimali kao proratun. Ali njegov broj se moZe donijeti
priblizno. Mi éemo poéeti sa krajem 16. stoljeca, kada je cijela
dana3nja Bosna bila osvojena od Osmanlija i bila organizirana
kao jedna administrativna jedinica. Prema na§im istraZivanjima,
krajem 16. stolje¢a u Bosni je bilo oko 900.000 stanovnika. Od
toga, izmedju 80 i 86% su €inili muslimani. U nekim podrugjima
procenat muslimana se peo i na 88%, kao 3to je podrudje srednje
i centralne Bosne pa i Hercegovine.** Taj procenat rasti Ce sve
do kraja 17. stoljeéa, pa je najvjerojatnije pred velike ratove
Austrije i Osmanskog Carstva broj kr¥¢ana obje vjeroispovijedi
bio spao na svega 200.000 hiljada, a broj muslimana popeo se
preko cifre od 700.000.55 Dalji popisi su u kontinuitetu rijetki.
Ali ono do &ega mi dolazimo svakako potvrdjuje gornje iznose.
Naime, broj kr§¢ana obveznika da pla¢aju d%izju ili hara¢ toliko
se smanjio da gotovo u sumi novca koji je ubiran na ime poreza
nije predstavljao nikakav zna&ajniji iznos. To je doprinijelo da su
carski hasovi ukinuti, osim u nekim dijelovima zapadne Bosne i
zapadne Hercegovine. Namjesni¢ki hasovi su takodjer ukinuti i
zamijenjeni novim porezima koji su znatnije opterecivali stanov-

63 John V. A. Fine Jr-Robert I. Donia, Bosna i Hercegovina — Tradicija koju su
1zdali. Sarajevo, 1995.

 Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigti, N° 7 1 8 (prevod kod nas).

¢ BDA, Tapu Defteri, N° 746 (popis dZizje u Bosni); Hamid HadZibegi¢ op.
cit. (u svojoj cjelini).
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ni3tvo nego je to bio slu¢aj sa dzizjom i desetinom. Obveznici
dzizje jedva da su predstavljali 2% ukupnog stanovni3tva uz neko
poveéanje ako se uzme u obzir vlasko stanovniitvo u &iju je
pausalnu kvotu poreza bio uratunat i iznos na ime dizje.% Jedan
papski vizitator koji je u tre¢oj deceniji 17. stoljeéa boravio
sluzbeno u Bosni, zapisao je da u Bosni »turci« &ine 75% stanov-
ni¥tva a kr¥éani 25%. Od toga u ciframa iznosi da je bilo katolika
150.000 a pravoslavnih 75.000. E, ove bi cifre bile taéne ili
priblizno tagne, da je on uzeo u obzir hercegovalki sandZak koji
se u njegovo vrijeme protezao od Posu¥ja do Herceg Novog i
Risna 1 od Makarske do Prijepolja. Naravno, on je uzeo u obzir
dio Slavonije koji je bio u sastavu Bosne. U tom slu&aju broj
pravoslavnih bi iznosio oko 150.000, a broj katolika oko 50.000.
Turski popisi daju takvu sliku.%” Pa, bez obzira §to je bosansko
stanovni§tvo znadajno stradavalo kroz cijelo 18. stoljece, a musli-
mansko procentualno najvise, jer su gradovi najviSe stradali i od
rata i od drugih nevolja, od kojih su bolesti najteZe, istina bilo je
i razaranja i izgibelji od provala austrijskih vojski, ipak zati¢emo
19. stoljeée sa ukupnim brojem kr§éana u iznosu od oko 200.000
hiljada, $to znaéi da se osnovica iz 17. stoljeéa nije nidta poveéala,
bez obzira na to §to je naseljavano i kr3éansko stanovni§tvo.
Pretpostavimo li da se muslimansko stanovni¥tvo minimalno
smanjivalo, ali je i doseljavalo kako iz Slavonije tako i iz isto¢nih
dijelova Hrvatske, iz sandZaka Klis, Krka 1 Lika, opet smo goto-
Vo na istom.

Ali dvojica ljudi koji su bili sasvim dobro upuéeni u demo-
grafske prilike u Bosni ostavljaju podatke, i to jedan 1809. godi-
ne, da u Bosni ima kr§éana 200.000 i zakljutuje da je to velika
zemlja (memleket, vilajet), drugi, 1832. godine, opet kaZe kako
je Bosna veliki vilajet i bogat, uz to, sav naseljen i u njemu ima
200.000 raje-kr¥éana, &ak mozda i vide.

Prvi je Muhamed Emin Isevi¢ koji svoje podatke iznosi kao
dokaz da se Bosni kao velikom i znatajnom vilajetu mora posve-
titi paZnja i sa stajali§ta ubiranja dZizje, jer to je znalajan prihod
za Carstvo, ali i sa stajali§ta odrZavanja reda i mira i provodjenja
zakonitosti, kako prema muslimanima tako 1 prema kr3¢anima,
jer ako se bude vr3io pritisak i nepravda prema kr¥¢anima, oni e
napustiti zemlju pa ko ée onda placati navedeni porez.

66 Petar Masarechi (Citirano po Solovjevu, Nestanak bogumilstva i islamizacija
Bosne. GDI BiH, 1949.godine i M. HadZijahiéu, Porijeklo bosanskih
Muslimana, Sarajevo, 1990.)

67 Vid. napomenu br. 65.
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Drugi je veliki vezir Mehmed Re3id paSa, koji namjerava da
kazni Bo3njake zbog Pokreta i materijalnih 3teta koje su nane-
sene drZavi, osobito zbog neubiranja poreza za pune dvije godine
bosanske samostalnosti. On zakljutuje da treba kazniti Bo$njake,
oni tu kaznu mogu platiti, jer Bosna je veliki v1la;et, sav naseljen
i nije siroma¥an, a oni su dosada kao graniéni vilajet (serhat,
krajina), obi¢no bivali oslobadjani raznih vanrednih davanja
drzavi, osobito muslimani.%® Sada to neée izbjeéi, jer po njemu,
od Bosne i1 Bo3njaka Osmanskoj DrZavi nikada nije bilo koristi.
Dobro, Porta mu nije dozvolila da kaZnjava cijeli vilajet, jedino
je kaznila Husein kapetana Grada3€eviéa, kojem je konfiscirala
svu imovinu koja nije ulazila u mulk, tj. kuée, okuénica, duéani i
drugi proizvodno-utilitarni objekti. Dakle, oduzet mu je zeamet
1 svi &ifluct. Da bi mogao da Zivi odredjeno je da se iz prihoda sa
njegovih imanja njemu daje 50.000 grosa, $to je polovina Eistog
godlsn}eg prihoda. On je na to pristao jer je prihod iznosio
mnogo vide ako se uzme u obzir i ono §to su mu donosili proiz-
vodni objekti u GradaZcu i Gralanici. Jo¥ neke vode Pokreta
kaZnjeni su oduzimanjem imovine, ali blaZe od Huseina. Dakle,
1 pocetkom &etvrte decenije 19. stoljeéa sluZbeno se barata sa
cifrom od 200.000 kr$¢ana, $to zna&i da je i tad procenat musli-
mana iznosio vise od 2/3 mozda i vife. Upravo od tada ée se
poceti drasti¢no da mijenja demografska slika Bosne, pa ée se ved
na samom poéetku druge polovine 19. stoljeéa broj kr¥éana
povecati za jedan 1 po puta, §to je gotovo neshvatljivo, i od
200.000 popeti se na 500.000, naravno katolika &iji se broj sporije
poveéava, i pravoslavnih. Na to uti¢u &iflutki odnosi, koji kr¥éa-
nima u Bosni donose demografski bum, koji ée prestati tek
negdje polovinom, 20. stoljeéa. Broj muslimana ée se smanjivati
sve do 1878. godine kada ¢e se smanjiti gotovo za jednu trecinu,
da bi se oporavili polovmom 20. stoljeca. Zbog toga je za nasu
temu to pitanje bilo vaZno raspraviti.

Kako se vidjelo, u sustini postojala su dva agrarna odnosa upo-
redo, 3to je svakako unosilo u te odnose dosta nereda. Razlog za
to je $to ni centralna defterhana ni pokrajinska defterhana nisu
uopée vodile kontrolu nad &iflu¢kim odnosima. Njihova je briga
bila samo ono §to je neposredno pripadalo fisku ili ono §to se odno-
silo na uZivaoce vojni¢kih lena, iako je ovo posljednje, takodjer,
izmicalo kontroli defterhane, pogotovu zbog sistema odZakluka,
koji je osiguravao vojni€ko leno u porodici gotovo kao vlasnitvo.

8 BDA, Hatt-i, Hiimayun Tasnifi, N°
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Vanredni nameti nisu bitnije uticali na proces &ifluéenja, jer
to su prihodi koji su uglavnom bili u nadleZnosti namjesnika i
pokrajinske vlasti. Cak bi, na odredeni natin, trebalo da sprje-
&avaju taj proces, ako se ima na umu da je te prihode trebalo da
plaéa onaj koji je imao u ruci tapiju, tj. rajetin ili u slu¢aju ako
tapija predje u ruke posjednika onda je posjednik trebalo da placa
te prihode. Kod vanrednih nameta bitno je istaknuti da su sta-
novnici gradova bili oslobodjeni tih nameta, mada je drZava esto
nastojala da ith nametne i gradskom stanovnitvu, posebno u
vrijeme rata.®’

Vrlo su &este prituzbe na posjednike &ifluka koji neée da pla-
¢aju vanredne namete, nego to svaljuju na ostalo seosko stanov-
ni$tvo. Oni to &esto izbjegavaju tvrdnjama da oni u tom selu
nemaju »stare raje«. Iz toga bi proizlazilo da novonaseljena raja,
koja je i inage bila mnogobrojna, nije bila obavezna da placa van-
redne namete, vjerojatno dok ne prodje jedan vremenski period
od njihova naseljavanja. Praksa posjednika da izbjegavaju placanje
vanrednih nameta produZila se sve do uvodjenja jedinstvenog
oporezivanja pa 1 kasnije, $to potvrdjuje nastojanje Tahir paSe
1849. godine da postigne sporazum izmedju posjednika i &iféija
da &ifiije pladaju dvije treéine poreza, a posjednici jednu trecinu.
To je otprilike odnos koji je vladao na &flucima u pogledu dava-
nja Ciféija posjednicima, tj. posjednici su uzimali jednu treéinu
prihoda, a &iféijama su ostale dvije treéine. Bilo je i drugatijih
pogodbi izmedju posjednika i &if¢ija, pa se prema tome odnosu
trebao da plaéa i porez. -

Za nastajanje novih dru3tveno-ekonomskih odnosa, a time 1
za promjene u agrarnim odnosima i izmjeni strukture drudtva u
Bosni, kao i ostalim podrugjima Osmanskog Carstva, bitno je
utvrditi moguénost njihova nastanka u okviru vaZeceg timarsko-
spahijskog sistema. U na3oj istoriografiji postoji nekoliko radova

69 Mada je ozbiljnije raspravljano samo o muafijetu Sarajeva, treba da se znade
da su sva naselja koja bi bila progla3ena gradskim, bivala oslobodjena poreza
kao gradska, osim ako neko nije obradivao mirijsku zemlju.

U vremenu D#elal page i namjesnika poslije njega, tj. od 1819. do 1831. svi
su namjesnici pokugavali nametnuti obaveze i Sarajlijama.

Vid. posebno: Avdo Suéeska, Ekonomske i drustveno-politicke posljedice
pojacanog oporezivanja u Osmanskom Carstou u 17. i 18. stoljeéu. Godi3njak
Praynog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1965.

70 Saferska naredba, (Zakon o &flucima u Bosni) 1859. godine, koja dosada
nije prevedena na na¥ jezik, precizno regulira te odnose. Vid. Vasilj Popovi¢,
Agrarno pitanje u Bosni i turski neredi u vreme reformnog reZima Adbul MedZida
(1839-1861). SANU, Knj. CI, Beograd, 1949.
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koji doti¢u navedeno pitanje, ali se oni gotovo nikako ne slaZu
kako u pristupu tome, tako i u svojim zakljuécima, odnosno
teorijskoj i prakti¢noj podlozi. Prema tome, ¢injenica je da su ti
novi dru$tveno-ekonomski odnosi, &iflugki odnosi, privlagili
paznju nauénika kao realnost koja je postojala u okviru timar-
skog sistema, makar vrlo &esto tretirani u okviru nekih drugih
pitanja.

Opte karakteristike strukture drustva

Medju prvima koji su posvetili svoj rad agrarnim odnosima u
Bosni za vrijeme vlasti Osmanlija bio je Ciro Truhelka. On je u
svom radu Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni donio
dosta vaZnih i taénih zapaZanja i zakljucaka.

Neki su, na Zalost, koristeéi se nepouzdanim izvorima, unijeli
pravu zbrku u to pitanje, ne razlikujuéi klasi¢ni i sluZbeno vazeéi
sistem od ¢ifluc¢kih odnosa, koji su ilegalno nastajali unutar
vateéeg sistema i donosili takve zakljutke koji se ne mogu
odrzati. Takav je bio Vasilj Popovié.”!

Cini se da je Truhelka bio na dobrom putu da temeljito obradi
ovo pitanje, ali je u nekim zakljuécima oti$ao predaleko. Naime,
on je imao ideju koju je htio pod svaku cijenu da dokaZe, a to je
da su agrarni odnosi u Bosni pod osmanskom vlasti produZetak
tih odnosa iz srednjovjekovne bosanske drZave i u svim pojavama
je traZio taj kontinuitet. Da je bio oslobodjen te opsesije, vjeru-
jemo da bi njegov rad imao sasvim drugadiju flz1onom1]u idabi
mu vrijednost bila neosporna. Alj, i pored toga, njegov rad treba
ozbiljno respektirati. Neosporno je, medjutim, da se i klasi¢ni
agrarni odnosi i nastajanje ifluka treba posmatrati samo u okviru
osmanskog dru3tveno- ekonomskog sistema, sa svim obiljeZjima
u vrijeme progresa i propadanja Carstva. U prilog tezi Cire
Truhelke o kontinuitetu agrarnih odnosa iz srednjovjekovne
bosanske dr¥ave moglo bi da posluZi Cesto nastojanje Bo$njaka
da izdejstvuju kod Porte da se njima vrati defterhana, $to znadi
da im se da zemlja u vlasni$tvo. Da se to desilo, onda bi bilo
nepobitno da je to premo3¢avanje u sistemu agrarnih odnosa iz
bosanske drzave u Osmansko Carstvo. To bi bilo vraéanje po-
znatih plemenitih ba3tina u ruke njihovih vlasnika. Ali, Osman-
ska DrZava to nikada nije dozvolila, pa prema tome, svi ti odnosi
kretali su se u okviru mirijskog vlasni¥tva i osmanskog zako-
nodavstva.

71 Isto.
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Branislav Djurdjev je u svom radu O wojnucima, pored raz-
matranja o ovom poluvojni¢kom redu, dao i dosta znalajnijih
zapaZanja o agrarnim odnosima.

Zna&ajno je istaknuti i rad N. Filipovi¢a Pogled na osmanski
feudalizam gdje se mo¥e naéi vrijednih podataka o klasi¢tnom
osmanskom sistemu. Konatno, Avdo Suéeska je u vie svojih
radova, koji nisu izravno posveceni agrarnim odnosima, takodjer
dao dobar prilog proudavanju toga pitanja.”?

Agrarni odnosi, pa ni ¢iflugki odnosi koji su nastajali, nisu
nastavak tih odnosa iz srednjovjekovne bosanske drzave. Ciflu-
¢ki odnosi nisu izravno izrasli ni iz one vrste &ifluka kakvi su
postojali u klasiénom agrarnom sistemu. Treba naglasiti da su
postojale dvije vrste Cifluka. Jedna vrsta nije spadala u mulk
&ifluke (puno vlasnidtvo), a drugi su bili puno vlasnitvo i oni su
se mogli prodavati, ustupati drugim licima i zavje$tavati u dobro-
tvorne svrhe, odnosno nisu bili sastavni dio lena. Prva vrsta je
bila mobilna, osim u toliko §to se nije mogla izdvajati iz spahij-
skog lena i nije se mogla zavjestati u dobrotvorne i druge svrhe.
Oni su imali, u sudtini, karakter ba$tine ili &ifta, a sliéno su i
oporezivani. Ciflu¢ki odnosi su nastali kao rezultat slabljenja
osmanskog sistema i stalne borbe sa mirijom oko vlasni§tva nad
zemljom. Da su mogli nastajati, veé je reeno, jer je to sistem
tapija omoguéavao. Iz toga se vidi da, za razliku od agrarnih
odnosa u srednjovjekovnoj bosanskoj drZavi nije bilo vezanosti
obradjivada za zemlju i nije bilo diferenciranja unutar posjeda,
odnosno porodice kao u srednjovjekovnoj Bosni, jer to osmanski
sistem nije omoguéavao. Osnovno je bilo 3to je osmanski sistem
nalagao da zemlji$ni posjed ne ostane neobradjen, a nije dozvo-
ljavao da se mijenja socijalni i pravni polozaj seoskog stanov-
ni§tva.

S obzirom na to da je dr¥ava vlast nad zemljom zadrZala za
sebe, uzivaoci vojnitkih lena u pogledu vlasni§tva nisu imali

72 Giro Truhelka, Historicka podloga agrarnog pitanja u Bosni. GZM, XXVII-
1915
V. Spaié, O bastinskom sistemu u srednjevekovnoj Bosni. IPZ. Sv. 1, Sarajevo,
1949.
Branislav Djurdjev, O wojnucima sa osvrtom na razvoj turskog fendalizma i
na pitanje bosanskog agaluka. GZM, Sarajevo, 1947.
Nedim Filipovi¢, Pogled na osmanski feudalizam (s posebnim osvrtom na agrarne
odnose). GDI BiH, 1V, Sarajevo, 1952.
Avdo Suéeska, Specificnosti dravno-pravnog poloiaja Bosne pod Turcima ili
pitanfe ajanskog vijeca. Godiinjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo,
1964.
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nikavih prava niti su imali ikakvih upravnih i sudskih prava nad
obradjiva¢ima zemlje. Takvih prava nisu imali ni &ifluk sahibije
nad ¢&iféijama. Zato J. Fine nema pravo kad pravi usporedbu
izmedu kmetova u Bosni 1 engleskih »serf-ova«.”?

U pogledu obaveza moZe se reéi da je odnos bio priblizno
isti. UZivaoci vojni¢kih lena bili su obavezani vojnom sluzbom
ili nekom drugom sluZbom drZavi, pa ako to ne bi ispunjavali
gubili bi pravo na prihode sa lena. Obradjivagi su bili obavezni
da pladaju propisane naturalne i novéane daée, a prvenstveno da
obradjuju zemlju, pa ako to ne bi ispunjavali gubili bi pravo na
tapiju. Na toj osnovi se formirao produkcioni odnos u osman-
skom sistemu, sa karakteristikama koje je sa sobom donosio
odzakluk u Bosni.

Ovdje treba napraviti razliku izmedju gospodara timara i ob-
radjivada u toliko Sto je drZava spahijama dala odredjena policajna
prava na njihovim timarima. To je zavisilo od veli¢ine posjeda i
njegovog karaktera. Tako se ti posjedi dijele na serbest-posjede
ili posjede sa imunitetom i serbestsiz-posjede bez imuniteta. Na
prvim su policajna prava bila veca, a obaveze spahija prema
namjesniku pokrajine ili drZavi manje. U drugom sluéaju, prava
timarnika bila su manja, a obaveze prema namjesniku 1li drzavi
vece. To se prvenstveno ogleda u naplati globa i njihovu uZivanju.
Timarnici sa imunitetom su zadrZavali sve globe za sebe i niko
se nije mogao u to mijedati, a drugi su morali odredjeni procenat
tih globa davati namjesniku ili sand¥ak begu nadleZnom za to
podrugje. U okviru toga je i udio u lokalnoj vlasti jednih i drugih.
Odnos spahija prema posjedu i obradjivadima odredjivan je
carskim beratom ili beratom namjesnika za sitne vojnicke po-
sjede, a odnos obradjivata prema zemlji odredjivan je tapijom.
Prema tome, njihovi odnosi bili su taéno utvrdjeni i niko se nije
mogao pona¥ati izvan utvrdjenih prava i obaveza. Medjutim, vidi
se da spahije nisu bili samo ubira&i prihoda, ali nisu se mogli
mijefati u raspolaganje zemljom, osim samo toliko 3to su bili
obavezni da se brinu da se zemlja obradjuje i da se ubiru prihodi.
U tom smislu bi oni davali saglasnost na prodaju tapije.

Isto tako, obradjivali zemlje nisu mogli slobodno da ras-
polaZu zemljom. Njima je u odredenoj mjeri bilo ograniteno
kretanje tj. nisu mogli da napuste zeml]u po svojoj volji i u svako
doba. To su mogli tek kad se zavr3i Zetva, ali i tada su im ostajale

73 Saferska narvedba (zakon o &iflucima u Bosni) 1859. godine; Muvekkit, Tarih-
i Bosna. Autograf u Orijentalnom institutu, br. 766, 270-300. str.
J. Fine - R. Donia, op. cit.
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neke obaveze prema ranijem feudalcu, pogotovu ako su prelazili
na lena drugih feudalaca. InaZe su mogli biti i vraeni na leno ako
su mijenjali zanimanje. To je jedino $to ima karakter feudalnog u
osmanskom sistemu.”*

Obradjivat zemlje koji je pos;edovao tapiju bio je siguran na
posjedu sve dotle dok je izvriavao obaveze prema spahiji, odno-
sno drZavi. Pravno gledajuéi, spahija je mogao da odstrani one
obradpvace zemlje koji bi prestali da obradjuju zemlju ili da ne
ispunjavaju obaveze prema spahiji i da na mjesto njih naseli dru-
go stanovni§tvo, ali tek nakon sudske odluke. Ovakve su pojave
u praksi vrlo rijetke. Dakle, spahije nisu imali prava »koca i ko-
nopcax. Vojnicki posjed po svom pravnom osnovu nije se mogao
smatrati kao privatna drZavina, jer je spahija u svako doba mogao
biti premjeSten s jednog posjeda na drugi, a i da izgubi sva prava
ako ne bi izvr¥avao svoje obaveze proistekle iz berata. Ovo
posljednje nije vrijedilo u Bosni od vremena kada j je uveden od-
Zakluk na vojnitkim posjedima, iako ni odZakluk nije mogao po-
mjeriti vlast mirije na spahijskom lenu niti promijeniti pravni po-
loZaj obradjivata. U prakti¢nom pogledu bosanske spahije su se
ponafali kao da se radi o privatnom posjedu iako to nikada nije
zakonom ozvaniCeno i nikada nisu uvedeni u pravo vlasni§tva.

Prava koja je spahija dobivao na zemlji i obaveze raje ko;e su
proizlazile iz posjedovanja tapije uticale su u vehko; mjeri da ni
spahija ni rajetin nisu bili zainteresirani za ve¢u proizvodnju na
zemlji, jer spahija time nije dobivao nista viSe prihoda nego mu
je beratom priznato, a rajetin je mogao dovesti sebe u situaciju
da nakon uvida i popisa prihoda daje vi¥e naturalnih obaveza ako
proizvede vi$e prihoda. Naravno, to bi se defavalo onda kada su
vrSeni novi popisi, pa je tom prilikom i utvrdjivan iznos drzavnih
dadZbina. Ipak treba naglasm da iz cjelokupnih odnosa proizlazi
da je rajetin trebalo da bude viSe zainteresiran za vecu proizvodnju,
jer su se njegove obaveze rijetko mijenjale. Popisne knjige svje-
dote da je visina prihoda jednog sela, pa tako i domatinstva,
utvrdjena jednom ostajala veoma dugo u istom iznosu. Samo se
isto tako vidi da cijene nisu mirovale i da su se one povecavale
U Bosni je do takvih promjena dolazilo rjedje zbog veé naprijed
spomenutog odZakluka. Narogito se to odnosi na li¢ne obaveze
kao 3to je ispendZa i porez na ¢ift. Cak je moguée utvrditi da se
navedeni porezi nisu mijenjali sve do Tanzimata u 19. stoljeéu,

74 Halil Cin, Osmanli toprak diizeni ve bu diizenin bozulmasi. Istanbul, 1985,
45-70. str.
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iako je posve sigurno da je vrijednost novca stalno opadala.
Prema tome, ta vrsta optereéenja nije uopée uticala na veéu 1 teu
eksploataciju.”®

Sto se ti¢e vojnickog posjeda moZe se utvrditi da on nije bio
kompaktan, odnosno nije se uvijek nalazio u jednom selu nego
je mogao biti ra$trkan u viSe naselja. Znadi, prihod jednog sela
moglo je da dijeli vife spahija. Pa ipak, ne treba kategoricki
razdvajati prihode i spahijski posjed. Pravnici, pak, definiraju
spahiju kao gospodara timara, bez obzira 3to nije imao posje-
dovno pravo na zemlji, a rajetina kao zakupca zemlje, s tim $to
se tapijska pristojba oznalava kao unaprijed plaéena zakupnina.
Sli¢no ée se desiti i sa &iflucima gdje ée se &ifluk-sahibija oznada-
vati kao posjednik zemlje, a rajetin kao zakupac. Njihov odnos
oznatavade se kao zakupnitki odnos (istidZar). Dakle, ni jedan
nije bio vlasnik.”¢

Prema tome, moguénosti da se probiju okviri timarskog
sistema i da se u okviru tog sistema po&nu javljati ¢iflu¢ki odnosi
sa snaznom tendencijom da postanu dominantni nalazile su se u
samom timarskom sistemu. Osim karaktera tapijskog prava, to
je olak8avano i time $to su sami vojnici gotovo od samog poletka
osmanske vlasti i uvodjenja timarskog sistema, a od ostvarenja
odzakluka pogotovu, nastojali da se oslobode ta¢no utvrdjenih
obaveza koje su proizilazile iz uZivanja vojni¢kog lena i da
prosiruju svoja prava na ratun mirijskog vlasni$tva. To su mogli
samo naruavanjem postojeéeg poretka. Po§to drZava nije dozvo-
ljavala da se uzurpira vlasni§tvo mirije na zemlji, spahije su onda
nastojali da svoja prava pro¥iruju na ratun obradjivada zemlje. U
tom sluéaju pod udar je dosla tapija koja je obradjivadu garan-
tirala slobodno raspolaganje posjedom u granicama sistemom
utvrdjenih prava obradjivaga. U sustini, treba istaknuti da je
postojala stalna borba spahija sa mirijom za prevlast nad zemljom
pri ¢emu je izlaz nadjen u &ifluéenju koje je opet sa svoje strane

75 Hatt-i Serif. Poznat kao Hatt-i Serif od Giilbane, donosi izmjene u ukupnom
sistemu oporezivanja. Te izmjene ée se sporo primjenjivati, ali su one utvrdile
prethodno stanje i na osnovu njih nove poreze. Vid. Abdurahman Vefik,
Tekalif Kavaidi. Knj. II, Istanbul, 1329.

Enver Ziya Karal, Osmanli Taribi. Knj. V, TTK, Ankara 1946. On je donio
Ferman o ukidanju poreza dZizje, odnosno novi reformni ferman iz 1856,
godine, koji regulira i ta pitanja. Vasilj Popovié, op. cit.

76 Saferska naredba (Zakon o &iflucima u Bosni) i Ramazanski zakon (Evazi
Kanunu) iz 1858. Ovaj zakon je regulirao sva pitanja agrarnih odnosa i on
predstavlja potetak novog sistema. Taj sistem e u Bosni primjenjivati i Austro-
Ugarska, nakon okupacije Bosne.
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umanjivalo mo¢ drzave (mirije) i uticalo na rastakanje timarsko-
spahijskog sistema. U svemu tome najznacajniju ulogu odigralo
je to $to je obradjiva& zemlje i nosilac tapije mogao svoj posjed
ustupati drugome na obradu, tj. da ga sam ne obradjuje, a da
tapiju zadrZava za sebe, ili je mogao prodati tapiju uz saglasnost
timarnika. Na taj nadin tapija je postala vrlo kurentna u prodaji i
raznim drugim malverzacijama. Upravo tu se krije, kako smo
naprijed rekli, moguénost nastanka ¢ifluckih odnosa. Sukcesivno
ali relativno brzo nastajanje &ifluka, a uz to masovno, gotovo
sveobuhvatno, o &emu svjedoéi i pokusaj drzave koja, iako &iflu-
ki odnos zakonski nije priznavala, intervenira u &iflu¢kim od-
nosima, s namjerom da se dogovorom ¢iféija 1 &ifluk-sahibija ti
odnosi urede i smanji pretjerano eksploatiranje obradjivaca ze-
mlje, dovelo je do izmjene strukture druftva, narogito u okviru
tzv. »feudalne klase«. ako se to moZe uopée nazvati »feudalnom
klasom« s obzirom na odnos prema zemlji, svojinske odnose i
nadin ubiranja prihoda, o &emu je bilo ovdje opSirno govoreno.

Iz dosada3njeg izlaganja jasno se vidi da su u ¢iflugke odnose
ulazili razni slojevi drutva, odnosno svi oni kO]l su raspolagali
novcem. Isto tako, vidi se da je postojalo viSe nadina uzurpacije
prava obradjivaca i uspostavljan]a medjusobnih odnosa i pogodbi
tiftija i &ifluk-sahibija o nalinu obrade i placanja ¢iféijskih
obaveza. Otuda postoji i $arolikost u odnosima izmedju &if¢ija i
Cifluk-sahibija. Tako se obaveze ¢iftija prema ¢ifluk-sahibijama
kreéu od jedne devetine do jedne polovine davanja. Od visine
davanja, odnosno natina pogodbe, zavisilo je koliko ¢e obradji-
vadi (Cif&ije) raditi Eifluk-sahibiji u vidu kuluka.””

Na ovom mjestu treba istaknuti da je na proces &iflu€enja
posebno uticalo to $to je zanatska proizvodnja sve vide opadala,
pa zanatlije 1 trgovci svoj novac ulaZu u nekretnine kao siguran
izvor prihoda. Pogotovu zbog toga $to se nije bila pocela da
razvija mdustrl)ska proizvodnja, pa svoj novac ne ulaZu u inve-
sticije 1 reprodukciju. Otuda se u sloju posjednika nalazi velik
broj zanatlija i trgovaca, koji na taj natin iz formalno potéinjenog
drustvenog statusa prelaze u novi drutveni sloj, sloj rentera po
svim elementima sli¢an gradjanskoj klasi. Najkurentnije ulaganje
novca bilo je u tapiju, 1ako se zemlja nije mogla da kupuje u
vlasni$tvo sve do kraja osmanske vlasti u Bosni, ali je obezbje-
djivala sigurne rentne prihode.

77 Isto. Odnosi izmedju &iféija i Cifluk sahibija (prvi se zovu miistedir, a drugi
ashab-i alaka) utvrdjivani su na sudu ugovorom, &iji je najmanji rok trajanja
bio 3 godine.
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Medjutim, u agrarnim odnosima Ce se stvar donekle izmijeniti
nakon definitvnog ukidanja timarskog sistema u Bosni 1851/2.
godine, nakon izdavanja Zemlji$nog zakona 1858. godine i Zako-
" na o &iflucima u Bosni 1859. godine. Ukidanjem timara nestalo
je jednog sloja drustva koji je bio u direktnoj vezi sa zemlji¥nim
odnosom, odnosno koji su bili posrednici izmedju drZave i
proizvodnog stanovni§tva, spahija 1 zaima. Na taj natin se stvo-
rila moguénost da raja postane jedino zavisna od drZave, ali pred
Pokret za autonomiju jo§ uvijek je timarski sistem bio na snazi
pa imamo dvojni produkcioni odnos. Oslobodjenju svih seljaka
isprijedili su se €iflu¢ki odnosi i sloj posjednika koji je imao u
svojim rukama tapiju. Ramazanski zakonik je, pored temeljite
razrade karaktera zemlje i njenog statusa, jo§ vise utvrdio &iflug-
ke odnose svojim odredbama da se tapijom dokazuje pravo
posjeda, ali nije tretirao &if&ije i &ifluk-sahibije. Tek Saferska
naredba, odnosno Zakon o &iflucima u Bosni zvani¢no priznaje
te odnose 1 uredjuje oblik odnosa izmedju &iféija i &ifluk-sahibija,
definirajuéi taj odnos kao zakupnitki odnos.”®

Upravo taj sloj ¢ifluk-sahibija u Pokretu za autonomiju igrao
je vidnu ulogu, a sastojao se od raznih slojeva dru§tva iz zvani¢no
postojeceg timarsko- spahijskog sistema. Prema tome, ne moZe
se govoriti o borbi »feudalaca« za otuvanje svojih interesa, jer to
nisu bili ni »feudalci« niti je bilo kojom mjerom udarano na
njihove ekonomske interese, a niti o protivreformnom pokretu,
jer reforme jo¥ nisu bile zapodele. Do tada se radilo samo o
reorganizaciji vojske 1 javne uprave bez sultinskih promjena u
dru$tvenom sistemu.

Otuda se Pokret mogao pojaviti kao sveopéi pokret bosan-
skog drugtva za autonomiju, a protivrje¢nosti izmedju centralnog
sistema 1 sistema u Bosni koje su nastajale 1 razvijale se stoljeci-
ma, u kojim je Bosna imala specifi¢an status, mogao se razrijediti
samo oru¥anom borbom sa krajnjim ciljem ostvarenja auto-
nomije ili samostalnosti Bosne.

Timar-sahibije i &ifluk-sahibije te gradski slojevi su &inili
koaliciju nove vladajuée nevojnitke, u sudtini gradjanske klase, i
oni su bili na &elu Pokreta.

78 Isto. Ahmed. S. Aligié, Uredenje bosanskog ejaleta od 1789-1878. god. OIS,
knj. IX, 1983. god., 45-70. str.




II

DRUSTVENO POLITICKE PRILIKE
U OSMANSKOM CARSTVU PRED POJAVU
POKRETA ZA AUTONOMIJU BOSNE

Osmansko Carstvo ulo je u 19. stoljeée sa sveobuhvatnom
krizom na unutra¥njem i vanjsko-politi¢kom planu. Medju-
zavisnost unutraSnje krize sa medjunarodnim odnosima je pot-
puna. Gotovo da nije mogude razlugiti koja je od njih teZa i koja
na koju vise utjece.

Carstvo je u sultini bilo gotovo pred potpunim rasulom i
unutra§njom opéom anarhijom. Na unutradnjem planu, drZavno
ustrojstvo je potpuno nedjelotvorno, centralni organi Carstva
bave se isklju¢ivo sami sobom, bez brige za unutra$njost i bez
gotovo ikakve kontrole u pokrajinama. Sultani su, takodjer, bez
uticaja i na centralne organe i na sve vodece ljude u Carstvu,
osobito na namjesnike i vojne komandante u pokrajinama. Apso-
lutni autoritet sultana je jo¥ samo na papiru. Veliki broj faktora
razara i njegov ugled i njegovu mo¢. Kontinuirano gubljenje ra-
tova sa stranima drZavama 1 neposlunost lokalnih moénika stva-
ra nezadovoljstvo u Carstvu. Mnogi velika3i, ajani-derebegovi se
osamostaljuju, formalno ili stvarno.! Ogromni izdaci za stalne

1 Ismail H. Uzungarsili, Meshir Rumeli ayanlardan Tirsisnikli Ismail, Yillik
oglu Silleyman aglar ve Alemdar Miistafa Paga. Istanbul, 1942. godine.
A. E Miller, Mustafa pa3a Bairaktar. Moskva—Lenjingrad, 1947. godine.
Carter V. Findley, Bureaucratic Reform in The Ottoman Empire. The Sub-
lime Porte 1789—1922. Princeton University Press, Princenton, 1980. godine.
116-122. str.
Grupa autora, Tirkiye Taribi. Osmanli Devleti. T 3, 73-100. str.
Avdo Suéeska, Ajani. Prilog izulavanju lokalne viasti u nasim zemljama za
orijeme Turaka. ND BiH. 1965. godine.
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ratove uni§tavaju i onako slabu ekonomsku moé Carstva i poda-
nika. Uvode se novi porezi i nameti koje narod ne moZe ili jedva
podnosi. To utjece da i podanici vrlo lahko padaju pod uticaj
anarhista i s njima zajedno se bune i diZu na ustanke. S druge
strane, pojedini velikai ili njihov najveci bro;, neovisno od
dr#ave i na suprot interesa drZave, sami namecu i utjeruju razne

nezakonite namete u svoju korist. To jo¥ vise slabi centralnu
blagajnu. Polititka situacija potpuno izmice kontroli legalnih, i
od sultana i Porte, postavljenih organa, koji vrlo &esto i sami
stupaju u savez ili predutni dogovor sa lokalnim samovoljnicama.

Unutrasnje krize Carstva

Drzava se u cjelini feudalizira. Umjesto centralizirane i na
zakonu zasnovane pravne drZave kakva je bila Osmanska DrZava,
ona se pretvara u niz »feudalnih drZavica« na Zelu kojih stoje
pojedine mocne porodice. Te porodice kad i ne pokusavaju da
stvore terltorualne, organizirane politicke zajednice, na svojim
podrugjima ponalaju se kao samostalni vladari. Oni samo for-
malno priznaju sultana kao suverena i halifu, a po svome djelova-
nju su iskljuéivo kao njegovi labavi vazali. Pokoravaju se onome
§to im ne §teti, a odbacuju sve ono $to narulava njihovu nasil-
ni¢ku vlast koju su bezo&no uzurpirali. Narodito se nepovoljno
odraZava na drustvo to §to ovi lokalni mo¢énici udaraju na ideo-
losku i materijalnu osnovu Carstva, a to je mirijsko vlasni§tvo na
svim opéim dobrima, prirodnim resursima, naro¢ito zemljom. To
obradjivage dovodi u izuzetno teZak poloZaj, a zbog nasilja koje
oni provode u svojim podrugjima, mnoge zemlje ostaju bez
stanovnika i bez obradjivada, pa tako i drZava i spahije bez
sredstava. Najveci dio toga stanovniStva bjeZi prema gradovima
koji im naZalost nisu mogh pruZiti ni minimum sredstava za
egzistenciju. Na taj nadin se stvara mnogobrojna gradska siro-
tinja. To, s druge strane, dovodi do nesigurnosti u gradovima i
mnogobro;mh prekriaja i teSkog kriminala. Kad budemo govomh

o janji¢arima vidjeée se da to upravo najviSe utjece na narufavanje
reda u pogledu vrbovanja i organizacije ovoga vojnickog korpusa
i njegove neefikasnosti. Razumljivo je da je pritisak i nasilje nad
onim seoskim stanovni§tvom koje je ostajalo na selima i syojim
imanjima sve viSe rastao. Ovi nasilnici niti su postovali niti pro-
vodili ni Serijat, koji je ve¢ odavna stagmrao u svom razvoju i
koji svojim izvornim odredbama u najvecem dijelu ljudske djelat-
nosti nije mogao zadovoljiti i znalajno je ko&io razvoj drustva i
pravnog sistema. Oni nisu provodili niti po3tivali ni sultanov
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kanun, koji je zna¢ajno akceptirao realnu situaciju u druftvu i u
tom smislu donosio svoje odredbe. Taj kanun je u dobroj mjeri
ograni¢avao samovolju u drZavi pa i derebegova, kako se blaZim
nazivom nazivaju ovi silnici, i ba§ zbog toga ga oni nisu uvaZa-
vali2 Oni su kao zakon prakticirali svoju volju i svoju samovolju.
Od njihove samovolje nisu bili postedeni ni vojnici, spahlje, pa
.su i oni morali da napusta)u i svoju sluZbu i svoje timare, time je
rapidno slabila vojna moé drZave. Treba istaéi da je pojava ovih
feudalaca bila karakteristiéna prvo za Anadoliju, §to bi bilo za
manje o&ekivati, a zatim za Rumeliju. Takva pojava nije eviden-
tirana u Bosni 1 njeni prvi pogeci su dosta kasni i dosta slabi, a to
je zbog veé odavno stvorene ravnoteZe u bosanskom dru3tvu pod
uticajem odZakluk — sistema u timarskoj organizaciji i uticaja iz
gradova, gdje se esnaf zaista bio &vrsto organizirao kao staleska
organizacija, pa ni janji¢arska organizacija koja je ovdje bila pot-
puno istovjetna sa esnafom, nisu dozvoljavali naruSavanje ravno-
teZe u drustvu, jer to nije bilo u interesu ni njih niti timarnika.
Naprijed izneseno stanje se sve vide pogor$avalo kako je od-
micalo 18. stoljeée, tako da je opéu krizu dovelo do vrhunca
pocetkom 19. stoljeéa, kada je dovedena u pitanje i osmanska
dr¥ava i osmanska dinastija.*> Neki od ovih derebegova su &ak
pretendirali i na osmanski prijesto i vladarski tron. Sultan ni cen-
tralna vlast nisu imali snage da se radikalno razralunaju sa ovom
pojavom. Ono §to su pokuavali bilo je pola uspje3no ili neuspje-
$no. Ako je negdje i bilo uspjeha, njegovi rezultati su kratko
trajali. Zato postoji jedan vrlo krupan, po Portu tragi¢an razlog.
Naime, u mnogobro;mm ratovima sa vanjskim i unutrasnjlm
neprijateljima, oni su ¢esto morali da pozivaju u pomoé pojedine
od ovih feudalaca, od kojih su neki imali &k do trideset hiljada
vojnika. Toliku vojsku sultan je teskom mukom mogao sakupiti
¢ak 1 kad je prijetila izravna opasnost po drzavu od neprijatelja iz
vana.* Time je priznavana zavisnost drZave od ovih paralelnih
lokalnih gospodara i1 njthove vojne sile, a u isto doba to je pove-

2 Yusuf Akgura, Osmanli Devletinin dagilma devri. Tiirk Tarih Kurumu, An-
kara, 1985, 35-38, str.
Cin Halil, Osmanli toprak diizeni ve bu diizenin bozulmasi. Bogazigi yayinlari,
Istanbul, 1985. 6-70. str.

3 Isto. Grupa autora, Térkiye tarihi. Osmanli Devleti. Cem yainevi, Istanbul,
1988, 73—107.str.
Ahmet Cevdet, Cevdet Taribi. C. IV, 1-44. str.; Tarib-i Enciimeni Mecmuasi,
s. (godina) 7 1 8. Ovdje su donesene laihe (prl]eleZI) za reforme sultanu
Selimu IIT:

4 Vid. napomenu 1.
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¢avalo njihovu neovisnost i samovolju, pa su slugali sultana samo
onda kada je to bila njihova volja, najée3ée kada je to bio njihov
neposredni interes. Jo§ veéa opasnost po Carstvo je bila u tome
* §to su ovi silnici koji su sebe nazivali »ajanima« &esto zajedniéki
djelovali, ¢ime je njihova vojna mo¢ postajala ogromna, ¢ak veca
nego i moé samih sultana. DoduSe, oni su znali i da se me-
djusobno sukobljavaju i da vode prave ratove, ali za vlastiti
presti%. Naravno, to je sve uticalo na opéi haos u drZavi’

Stalni ratovi koji su trajali vife od jednog stoljeca, mali pri-
hodi i nesigurnosti tih prihoda, dovode do potpune propasti
timarskog sistema. Mnoge spahije, naro€ito u Andoliji, pristu-
paju derebezima kao placenici i tako nadomjestaju prihode sa
timara, a vrlo &esto se kriju iza timara kada su u pitanju odredje-
ne obaveze. Tako je najprije &ifluZki sistem, odnosno feudali-
zacija u Carstvu zavedena u Andoliji gdje je bilo apsolutno
muslimansko stanovni¥tvo. Tu je, dakle, izvrieno stvarno izvla-
§tavanje raje (ratarskog stanovniftva) iz posjeda tapije i gotovo
je sva zemlja presla u ruke derebegova - pravih feudalaca, kojima
nije ni na kraj pameti bilo da razmlsl;a)u o miriji i 0 pravu mirije
nad op¢im dobrima. To su oni pretvorili u svo;e domeno, &isti
feud 1 sve odnose na tome feudu oni su diktirali.®

Posljedice toga osjecaju se u Turskoj i danas. Naime, jo§
uv1;ek su gruntovni ili, malo preciznije, katastarski vlasnici najve-
¢eg dijela zemlje u Anadoliji ti derebegovi, odnosno njihovi
nasljednici iz veoma razgranatih porodica po izravnoj ili kosoj
porodi¢noj liniji. Medutim, tu je pravo tapije, s pravom, priznato
kao zakonsko pravo pa i nakon uvodjenja Republike agrarna
reforma nije mogla da ponisti to pravo. Naravno, ima i drugih
Einilaca koji utjeCu na stanje agrara u danainjoj Turskoj. Tu je
svakako nedostajalo prelazno vrijeme podrZavljenja svih pri-
rodnih resursa, a ne samo privredne infrastrukture. Ali tu je bilo
pitanje svijesti o kontinuitetu drZave, koja je bila jaéa od realnih
i racionalnih potreba naroda i njegova blagostanja.

Tako je u Anadoliji gotovo sve slobodno selja$tvo pretvoreno
u zavisno 1 neslobodno, usred sistema &ija je osnovica slobodno
raspolaganje zemljom od strane obradjivaca, uZivalaca, odnosno,
vlasnika tapije. U po]edlmm djelovima Rumelije takodjer je bilo
takvo stanje. Ali kako je u Rumeliji, u velikom dijelu, bilo naseljeno
nemuslimansko stanovni$tvo ta praksa imala je teZe posljedice.

5 Vid. napomenu 1.
¢ Cin Halil, op. cit.; Yusuf Akeura, op. cit.; Ahmed Cevdet, Cevdet Taribi. C
1V, Tertib-i cedit (Nova serijd), 1329. h.g. 1-44. str.
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Tamo se, zbog toga, po;avl)u]u teZnje za otcjepljenjem od osmanske
vlasti da bi se na taj na¢in oslobodili nasilja paradrzavmh vladara -
nasilnika. Na takvo razmlshan]e kod kr3¢ana utjetu i neke druge
stvarl. Naime, propaganda iz vana, narotito iz Rusije 1 Austrl]e,
medju kr¥éanima i8la je iskljuéivo preko religijskog antagonizma
u pravcu uni§tavanja osmanske moéi i slabljenja drZave. Posto je
vecina toga stanovnistva pripadala tzv. grékom (pravoslavnom) vje-
rozakonu, Rusija je na ogromnim prostorima, kao istovjerna zemlja,
mogla raznim obeéanjima i, vrlo &esto, ratnim pobjedama, na sje-
vernim i sjeverozapadnim granicama Carstva, da stavlja u izgled
tamosnjem kri¢anskom stanovni§tvu samostalnost i bolje stanje
nego je u Osmanskom Carstvu.” To je s druge strane pozitivno
utjecalo na razvoj nacionalne svijesti, koja je u to vrijeme imala dva
unutradnja sadrZaja, odlu¢ujuca za nacionalne ustanke i oslobo-
djenje. To su bili jezik i religija. Postepeno se uvodi i isto krvno
porijeklo ili bar pretpostavljeno istovjetno krvno porijeklo 1 ista
zemlja.! Uostalom, i danas je ista sadrZina svake nacionalne ideje,
uz dodatak koji je iznjedrila tehnolo3ka revolucija, tehnolo3ki na-
predak, interes.

Vanjski uticaji na krize u Carstou

Na neraspoloienje kr§¢ana u Carstvu utjecao je i carigradski
patrijarh i, uopée, Fanarioti, koji su imali jak utjecaj u osmanskoj
administraciji, a preko toga i u mnogim zemljama, ko;e su bile u
sastavu Carstva. U nekima su &ak i vladah, mada ni po ¢emu nisu
imali na to pravo. ? Patrijarh, koji nije sluZbeno imao nikakvih in-
gerencija nad svim pravoslavnima, a pogotovu ne nad svim kr3ca-
nima, preko dobijenog prava da ubire sve crkvene dadZbine od
svih kr¥¢ana, bez obzira na vjerozakon, pa preko svojih konta-
kata sa stranim dr¥avama, ¥irio je propagandu u korist tih kr§¢ana
i kr§éanskih dr¥ava, a podsticao je na razne nadine kr¥éane u
Carstvu na pobune i ¢ak se mije$ao 1 u politiku Carstva.!

Austrija, kao i Rusija, imala je osnovni cilj da oslabi Osman-
sku Drzavu i da je potisne sa podrugja koja je ona oznadavala
kao svoje interesno podrugje, koristeéi 1skl]uc1vo kr$éanstvo kao
sredstvo za to. Sirila je propagandu u vidu mrZnje prema islamu
i 1slamsko; dr¥avi medju svim kr§éanima i katolicama koji su bili
u manjini a i pravoslavnima. Ona se prividno pojavljivala kao

7 Grupa autora, Tiirkiye Tarihi. Osmanli Devleti. Istanbul, 1985. 59-69. str.
8 Yusuf Akcura, op. cit. str. 35. i dalje do kraja.

9 Vid. napomenu 7.

10 Vid. napomenu 7 i 8.
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njihova zastitnica i pomagaé u svakoj prilici. Naravno, ovdje je
bilo velike borbe i protiv uticaja Rusije, moZda ¢ak i vife nego je
bila potreba, da se tim sredstvima bori protiv Osmanskog Car-
stva. Dakle, pnpadnost krscansko; vjeri, bilo kojeg vjerozakona,
bilo je najmoénije sredstvo za Sirenje propagande medju krica-
nima Carstva protiv toga Carstva.!! Na taj natin na;vecx d1o
pokrajina Carstva sa kr§¢anskim Zivljem koje su, manje-vise, i
bile pograni¢ne pokrajine, na podetku 19. stoljeéa nalazi se u
stanju pobuna i nacionalnog oslobodjenja.

Na nacionalnu svijest narotito je izvriila ut)eca] francuska re-
volucija, koja je, osim §to je bila burZuaska, bila, vi¥e od toga, na-
cionalna revolucija. Kombinacijom tih dvaju uticaja, Osmansko
Carstvo je pretvoreno u kazan sa stotinu kljuéalih vrela. Ali, ni
muslimani neturskog porijekla nisu ostali sasvim po strani tih utje-
caja, posebno iz Francuske, uprkos 3to su sultan 1 Porta stalno isti-
cali njihovu islamsku obavezu da se pokoravaju islamskom vladaru.
Mnogi su shvatili da su taj vladar i ta drZava postali slaba za3tita
njihovih narodnih interesa. Zato je period potetka i prvih decenija
19. stoljeéa vrijeme opéeg nacionalnog vrenja u Carstvu.!?

Nema nikakve sumnje da je, u najveéem dijelu tih pobuna,
glavnu ulogu odigralo narodnosno osjecanje 1zrash)1h pojedinaca
i njihova svijest da mogu, oslanjaju¢i se na svoje suplemenike,
sunarodnike, do¢i do samostalnosti, pri temu je odredjeni prikri-
veni, pa i otvoreni, antagonizam prema Turcima veoma pogodo-
vao ovim vodjama ustanka i pokreta. Naime, taj antagonizam
osjeéale su Siroke mase, jer im se ¢inilo da sve eventualne nevolje
dolaze od zvani¢nika vlasti, a oni su u glavnom Turci, odnosno
sultanovi ljudi 1 nisu njihovi domaéi, pa su opet Turci, makar i ne
bili u stvarnosti.

Ko predvodi pobune i ustanke

Ima jedna ¢udna pojava u Carstvu. Naime, gotovo u svim
pokra)mama gdje se javljaju ti nacionalni pokreti vode ih ljudi i iz
nizeg druitvenog staleZa. Naravno, u Bosni nije takav slucaj.’?
Objasnjenje je jedmo u tome da u tim podrugjima nije bilo obra-
zovanog i organiziranog domaceg krupnog plemstva — begova.
Nijih je bilo, ali su bili u malom broju i nisu imali neki zajedni¢ki

I Grupa autora, op. cit. 25-107. str.

12 a0 pod br. 11. Posebno vidjeti mjesta o Ali pasi Janjinskom, Yusuf Akgura,
op. cit. 20-35. str.

13 U Bosni, Pokret vode ljudi iz vrlo starih plemi¢kih porodica i bogati gradski
slojevi.
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interes, zajedni¢ku osnovu, zajedni¢ku istorijsku proslost i za-
jednicki cilj. Na taj na&in, oni kao dru3tveni sloj i nisu postojali
&vrsto povezani na cijelom svom etni¢kom prostoru. Nisu, dakle,
bili politi¢ki organizirani. Zbog toga se i nisu mogli oduprijeti
nezakonitim radnjama ovih buduéih nacionalnih vodja. Cak su
Zesto kao pojedinci uz njih i pristajali.!* I u tom pogledu Bosna
predstavlja izuzetak, o ¢emu ¢emo opSirno govoriti kasnije, ali
¢emo sada reéi da je Pokret u Bosni bio nejlegitimniji i najos-
mi§ljeniji, nije se bazirao na uzurpiranim i nezakonitim pravima,
kao na drugim mjestima, nego je izrastao na osnovi zakonskih
prava, koja su povijesno imali svi slojevi dru$tva u Bosni. Zato je
on bio opéenit, tj. u njemu u&estvuju svi slojevi drudtva, bez
obzira na konfesiju.

Jednu grupu ljudi, koji se u istoriji Osmanskog Carstva nazi-
vaju, generalno, ajanima, uz druge njihove nazive koji su u stvari
adekvatniji, koji bolje odrzavaju njihovo stvarno djelovanje, sada
éemo bar ukratko spomenuti.

Jedan period u istoriji Osmanskog Carstva mogao bi se ozna-
&iti kao period prevlasti ajana. Njihova prevlast nije u smislu
zvaniéne politike Osmanskog Carstva, nego u smislu potisnute
legalne vlasti, pa i temeljnog narulavanja ugleda, uticaja i moci
sultana, kao legitimnog nosioca prijestolja i priznatog musli-
manskog halife, $to se nije odraZavalo samo na unutra$njem
planu drZave, nego, §to je opasnije za drZavu, i na vanjskopoli-
tickom planu. To je davalo jo¥ viSe poticaja vanjskim neprija-
teljima da napadaju i osvajaju dijelove Carstva, oslanjajudi se,
sasvim ispravno, na unutra$nju anarhiju i vojnu i ekonomsku
nemo¢ te drZave. 3

U Andoliji se istiéu porodice Kara Osman Ogullari, Capan
Ogullari i DZzebbar Ogullari. U Egiptu Mehmed Ali. U Siriji
D#ezzar Ahmed pasa, u Rumeliji Tersenikli Oglu Smail Bey i
Mustafa Alemdar. U Vidinu Pazvan Oglu Osman Aga, u Albaniji
Tepedelenli (Tepelena) Ali pa3a, u Skadru Kara Mahmud pasa
Bu3atlija. Svaki ponaosob predstavljao je vrlo isturenu figuru na
svom podruéju i svaki, ponaosob, izravnu opasnost po Carstvo i
sultana.’® Najdalje od svih svakako je otifao Mehmed Ali u
Egiptu, kojem je sultan u sultini priznao nezavisnost, ali je on
bio na domaku Carigrada, da uzme i prijesto i dokraj¢i vladavinu

14 1, H. Uzungarsili, op. cit.; Grupa autora, op. cit.;; A, F. Miller, op cio.; Cin
Halil, op. cit. (ovaj autor je donio izvanrednu literaturu o tom pitanju);
Carter V. Findley, op. cit;

15 Yusuf Akgura, op. cit. 34-39. str.; Grupa autora, op. cit. 73-79. str.
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Osmana, i samo zahvaljujuéi tome 3to su se umuesale neke strane
sile do toga nije doslo.

Dzezzar Ahmed pasa je stekao ugled na cijelom Istoku po
. tome §to se nemilosrdno razraunavao sa svim pobunjenicima u
vrijeme dok je, u ime sultana, ugu$ivao pobune u Siriji, Palestini
1 Arabiji, po &emu je i dobio ne samo nadimak, nego 1 ime po
kojem se sasvim i jedino raspoznaje »Kasapin« (kolja¢, krvopija).
Kasnije, kad je odluénom odbranom tvrdjave Akke 1 cijelog
podrugja na najkrvaviji na¢in zaustavio nadiranje silnog Napo-
leona prema Siriji i Istoku, njegovoj slavi nije bilo kraja. Time je
uinio poetak kraja Napoleonovoj najezdi na Istok, pa i njego-
voj ukupnoj istognoj politici. Raspriio mu je san o cezarskoj i
aleksandrovskoj veli¢ini i francuskom cijelom svijetu. Poslije
toga, bez obzira koliko on samostalno djelovao i radio ono 3to
je Zelio, Porta mu nije mogla i nije smjela nita. Cak planirano
ubistvo DZezzara, prilikom jedne kurtoazne posjete Carigradu,
Porta ni sultan nisu smjeli izvesti. Naprotiv, dobio je najveée
podasti. Osim titule paSe i vezira cijele Sirije 1 Palestine, nekoliko
puta je postavljan i za emira Mekke i Medine, kako zbog toga da
osigura mir hododasnicama, tako i da se li€no obogati, ali da
uZiva i polasti upravnika Pejgamberovih gradova - izvorita
islama. Taj silnik 1 neustra3ivi borac ko zna 3ta je razmisljao kad
je posao iz Fatnice kod Stoca u petalbu diljem Carstva i kad je
pristupio druZini Mameluka u Egiptu, a odatle sa svojom privat-
nom malenom druZinom pustolova u arabijske pustinje gdje je
predstavljao strah i trepet za sve, od sultana do beduina. U
glavnom, ta pustolovina mu je donijela ogromnu slavu i mo¢,
na%alost izvan njegove domovine, ali su i njegovi zemljaci znali
za njega i sa oduevljenjem i velikom nadom i3li u njegovu svitu
i ordiju, tako da i danas postoji bosnjatka kolonija tamo negdje
daleko u arabijskim pustarama.'s

Pazvan Oglu oti$ao je u Vidin kao janji¢arski prlpravmk u
nekoj od orti janji¢ara koja je bila stacionirana u Sarajevu, pa
kasnije u Beogradu i1 konaéno se smirio u Vidinu. Tu je napre-
dovao od janji¢arskog pripravnika (jamak), potom age u orti pa

16 Isto. Ahmet Cevdet, Cevdet Taribi. IV i V. knj.
Shaw, Stanford J., Between Old and New: The Ottoman Empire under Sul-
tan Selim 111, 1989-1807. Cambridge, Mass., 1971.
Isti, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 1, 2. Cambridge,
1976-1977.
Danigmend, Ismail Hami, Izabli Osmanli Tarihi Kronolojisi,l 2, 3, 4, Istanbul,
1961. (Uz Cevdet painu istoriju svakako najvaZnije djelo o istoriji Osmanskog
Carstva, osobito za predreformski period);
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do vidinskog ajana, a od ajana Vidina do pase i vezira i to, tek
nakon $to je sam pristao, da mu se te titule dodijele, jer mu je
raniji Zivot pustolova i razbojnika dosadio, kojem, ni specijalno
vodjeni vojni pohodi velikog vezira protiv njega nisu mogli nita.
Tako njegovo unapredjenje nlJe bilo za njega milost po volji
sultana, nego je on postao pafa i vezir kao milost nJegova sulta-
nu. Pazvan Oglu se pona$ao kao samostalni svemoguci gospodar
u Vidinu, slufao sultana samo kad mu je bila volja da ga Cuje.
Pomagao sultanu kad je znao da to neée njemu naitetiti. Vodio
krvave bitke sa nadmoénijim Moskovom u Vlasko; i Moldaviji u
korist sultana, vodio ratove sa velikim vezirom koji je poku§ao
da ga unisti, vladao kao mali kralj, 1 na kraju se odlu¢io da po-
stane vezir i valija u Vidinu i da se bar formalno, pOkOl‘l sultanu.
Nakon toga, zvani&no se zove Pazvan Zade Osman paa. Patro-
nimik zade obi¢no se upotrebljavao za ljude viseg roda 1 viseg
ranga, dok je potronimik oglu upotrebljavao obi¢an svijet. Ima
ovdje i izuzetaka, a u sada¥njoj turskoj patronimici oglu pokriva
sve slojeve, osim onih ljudi kod kojih je zade doslo od starina.'”

Kavalali Mehmed Ali Aga, odrastao je kao sirote uz $V0ga
strica, trgovea duhanom, zatim krenuo stopama strica u janjiare,
s kojim je 1 otifao u Egipat u vn]eme okupacije Egipta od strane
Napoleona. Tu je vrlo brzo utio vojne vjeltine i sve druge smica-
lice politicke i vojne prirode. Nije se vratio u Arnautluk zajedno
sa svopm stricem, nego je ostao kao dobrovoljac u Egiptu, gdje
je ve¢ bio dobio visi janjicarski &in. Ostao je sa grupom Bo3njaka
i Arnauta i tu se upustio u razne mahinacije sa egiptskim Mame-
lucima koji su vladali u Egiptu. Upoznao je njihovu sredinu 1
njihov nadin Zivota i nain vladanja. Odusevilo ga je bogatstvo
Egipta i shvatio je da tu moZe postiéi sve za &im mu srce Zudi.
Postao je obljubljen u svojoj druZini janjiéara, ]er ih je dobro
placao i dobro su se provodili. Istovremeno, zapotinje mnogo-
brojne intrige sa Mameluc1ma, a 1 sa sultanovim izaslanicima,
kako bi se mogli nazvati egiptaske valije i pale koje je slao sultan,
pa i sa samim sultanom. Ubrzo postaje najutjecajniji vojni ko-
mandant u Egiptu, posebno nakon $to Francuzi napudtaju Egi-
pat. U raznim intrigama doveo je Mameluke u potpuno nemogu-
éu situaciju i zaprijetio njihovu opstanku. Nakon 3to je uspio da
postane zamjenik valije u Egiptu, bilo mu je jasno da je on ve¢ u
»sv0joj« drZavi, pa na kraju uspijeva da se nametne i kao na-

17 BDA, Mithimme Defteri za 1805-1807. godine; Y. Akgura. op. cit. Izritito
navodi ovu promjenu u njegovu imenu kao dokaz koliko je taj derebeg
napredovao. 36. str.
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mjesnik Egipta u &inu pae i vezira, zahvaljujudi, prije svega,
ogromnom novey, kojeg je mogao davati sultanovim mspekto-
rima kao mito, a i obecanjima da ée slati u Carlgrad viSe novaca
. nego bilo koji drugi namjesnik. Nakon toga, razra¢unava se sa
Mamelucima u jednoj »bartolomejskoj« noéi gdje je napravio
potpuni masakr nad Mamelucima. Za jednu noé posjekao ih je
470. Od uticajnih Mameluka ostao je na Zivotu samo jedan, koji
se spasio bijegom u Englesku. Pored mnogih pokugaja, nikada se
nije uspio vratiti u Egipat, 2 Mehmed Ali pa¥a postaje 1805.
godine, gotovo, samostalni vladar u Egiptu. Organizira vojsku po
evropskom modelu i plaéa je dobro. Cijelu svoju porodicu us-
mjerava u politiku, a to znadi i vojsku, jer to je tada bilo gotovo
isto. Daleko od dvorskih zakulisnih igara u Carigradu, okruZen
vjernom pratnjom Bosn)aka i Arnauta, sa ogromnim bogastvom
koje mu je omoguéio bogati Misir, postaje jedno vrijeme odlu-
tujuéa snaga na koju se oslanja i sam sultan, naro¢ito u odbrani
Moreje i Dyjirita (Kipra). Zaposjeda spomenuta ostrva i ugusuje
ustanak Grka za eventualnu samostalnost. Ali uz to postaje
gotovo jedini gospodar istolnog Sredozemlja, $to ¢e mu poslu-
%iti kao dobra baza za kasnije pohode na samu Anadoliju, odnos-
no na Carigrad. Za vrijeme od 1805. pa do 1815. godine ukida
raniji vaZedi sistem zemlji¥nih i svojinskih odnosa u Egiptu. On
ukida egipatske malikane koje su primjenjivali Mameluci, drZeéi
tako svu zemlju u svome vlasni$tvu, potpuno zanemarujuéi opce
vaZedi sistem mirije u Osmanskom Carstvu. On definitivno
podrzavljuje svu Zemlju, oslobadja seljake potpune zavisnosti 1
uvodi sistem tapije, koja seljacima daje punu slobodu na svojim
imanjima. Orgamzlra poljoprivrednu prmzvodn]u na intenzivniji
natin i znaajno ojatava ekonomsku mo¢ Egipta, ali obogacuje i
svoju blagajnu tolikim sredstvima na kojima mu je zavidio 1 sam
sultan, jer ih on nije imao ni pribliZno toliko.

Koristedi se situacijom da su sultan i veliki veziri bili zabavlje-
ni u ugudivanju Pokreta u Bosni i Albaniji, gdje su spasavali
Carstvo od rasula, Mehmed Ali na drugoj strani krece na sultana
i zauzima gotovo cijelu Anadoliju. Dolazi pred zidine Burse i
porucuje sultanu da ¢e doéi u Carigrad da mu preuzme prije-
stolje. Tek nakon ugusivanja navedenih Pokreta u Bosni i Alba-
niji, kada je mogao povesti 1 vojsku iz tih zemalja, makar u vrlo
smanjenom broju, sultan zaustavlja pohod Mehmed Alija prema
Carigradu, doduSe i uz otvorenu prijetnju Rusije da ée doéi u
pomo¢ sultanu, u koju je svrhu poslala dosta brojnu flotu u
Egejsko more i kopnom oko 15.000 vojnika. Ali tada Mehmed
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Ali pristaje na pregovore sa sultanom, koje je ranije odbijao. Iz
tih pregovora i zaklju€enog mira sultan je ostao veoma mnogo
oftecen, jer je Mehmed Ali dobio cijeli greki arhipelag, Siriju,
Palestinu i Arabiju i plus Adanu na Anadolskom poluotoku. On
je ve¢ tada bio samostalan vladar Egipta, ali je 1839. godine i
formalno priznat od sultana kao samostalni gospodar Egipta sa
nasljednom vlasti u njegovoj porod1c1 Egipat je za njegove
vladavine doZivio prav1 prosperitet, najve¢i u njegovoj povijesti.
Iz njegove porodice ¢e, konatno, izrasti i eg1patska kraljevska
porodica, koja je vladala tamo sve do1952. godine.®
Ali paa Tepedelenh (Tepelena) izrastao je takodjer iz reda
janjifara sasvim niZeg ranga, pa nakon napredovanja u vojsci i
nakon velikih zasluga za sultana u ratovima sa Rusijom, posebno
1774. godine, postaje muteselim Janjine, zatim sandZakbeg i
kona¢no namjesnik cijele Greke sa ¢inom pase 1 rangom vezira.
Gotovo odmah nakon toga, organizira ustanak za samostalnost
u juZnoj Albaniji medju plememma arnautskih Toska u koji
uvladi i veliki broj Grka kr3éana, a po&inje borbe i sa skadarskim
namjesnicama za ovladavanje c1]elom Albam]om (Arnautlukom)
odnosno plememma Toska na jugu i Gega na sjeveru Albanije.
Bio je vrlo uspjesan i kao prlvredmk tako da je mnogo radio na
unapredjenju ekonomske mo¢i svoga podrutja. Kritiziraju ga
zbog poroditnog nepotizma, jer je na sva najvaZnija upravna
mjesta postavio svoje sinove, tako da je sa njima vladao svim
sandZacima na podrugju Albanije i Gréke. OptuZuju ga da je bio
naklonjen Grcima kr§¢anima, posebno u kasnije vrqeme, na-
vodno, zbog utjecaja koji je na njega imala njegova Zena, mlada i
lijepa Grkinja. Cak su pisali da je 1 sam kr¥¢anin zbog toga. Ali
Porta nije mogla da izdrZi sve te njegove akcije na tom podruju,
a osobito nekakav separatizam, jer se protulo da on hoée da |
formira samostalnu drZavu od Grka i Albanaca. Platio je glavom
1822. godme u vrijeme kada se sultan Mahmud, na vrlo perfidan
nadin, razradunavao sa svim tim tzv. ajanima i kada ih je dokrajéio
uklanjajuéi ajansku anarhiju u zemlji 1 oslabadjajuéi stanovni$tvo
njihovih nasilja, vraéajuéi ga u sistem slobodnog seljadtva.!”
Kona&no, najveéi broj ajana u Anadoliji i onih turskog etni¢-
kog porijekla nakon potpisane Povelje o slozi 1808. godine, potpi-
sali su vlastitu smrtnu presudu. Tako je bilo sa Kara Osman Ogullari

18 Tsto.

19 Grupa autora, op. cit. 96-100. str.; Enver Ziya Karal, Osmanli Taribi. C. V.
11-70. str. Isti, Selim 111" iin Hatt-i Himayiinlari: Nizam-i Cedid, 1789~
1807. Ankara, 1946. godine.
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i Capan Ogullari i svima drugima koji su bili potpisnici navedene
povelje. Cim je dobio priliku, Mahmud je raéistio sa jednim po
jednim, i to tako $to nakon smrti, smaknuéa (nerazja¥njenog, obi&-
no kao medjusobni razratuni) nekog od njih, ne da ne bi vise do-
zvolio da u tom mjestu postane ajan neko iz te porodice, nego je
on postavljao koga je htio, da bi na kraju potpuno iskorijenio sistem
nasilnika — derebegova, zbog kojih je u Carstvu dosta dugo vladao
sistem banditizma, pod krinkom ajanstva.?

Ajanstvo kao paralelni sistem

Sistem ajana ili »bandita« v Osmanskom Carstvu neposredno
je vezan za ubrzano propadanje osnovnog osmanskog sistema,
timarsko-spahijskog sistema.U tome sistemu se potpuno izgubio
red, zapravo on gotovo viSe nije ni postojao u Anadoliji i Rumeliji.
On se u svom osnovnom vidu, u svom originalnom i izvornom
vidy, jo§ jedino primjenjivao u Bosni. Cak j je, prema nekim isto-
rifarima, po&etkom 19. stoljeéa u Anadoliji i Rumeliji bilo svega
oko 2500 timara od 30.000 koliko ih je postojalo na pocetku 18.
stoljeca. Ovaj broj je s1gumo pretjerano malen, ali ako je broj timara
bio i prepolovljen ili jos vise, onda nije tesko zamisliti u kakvom
je stan]u bila timarska organizacija i u kakvom stanju je bila vojna
mo¢ Carstva. U Bosni je, naprotiv, jo§ uvijek bilo oko 7000 timar-
nika, koliko ih je moglo biti i u 17. stoljeéu, kada se u potpunosti
razvio odZakluk sistem na timaru u Bosni.?!

Samim tim treba imati na umu koliko je oslabila ekonomska moé
Carstva, jer svi prihodi sa timara smatrali su se drZavnim prihodima.
Uz to treba imati na umu da na onim mjestima gdje je bio razvijen
derebejlik-banditizam, ni ostali vanredni ni Serijatski porezi nisu
se ubirali, pa je onda o¢ito vladao haos u finansijama Carstva. Sve
te prihode sada su uZivali derebegovi u veéem iznosu nego su re-
dovni prihodi propisani zakonom u timarskom sistemu. Najmanje
1/3 svih prihoda zemljoradnika uzimali su derebegovi, 2 nametali
su i sve druge poreze u iznosu koliko je njima trebalo novaca ili
zemlji¥nih prinosa u naturi. Umjesto 1/10, koliko je bio redovan
porez zemljoradnika na miriji, mirija je bila potpuno 1zgubl]ena
Nazalost, i kada je ukinut ajanluk i kada su zemljoradnici vraceni
u posjed mirije i kada su timari ponovo uspostavljeni, vojna situacija
se nije popravila, pa ni materijalna situacija obradjivada. Jer, u nedo-

20 Carter V. Findley, op. cit. 116. str. Y. Akgura, op. cit. 35-39. str.

2 Halil Cin, Osmanli toprak diizeni ve bu diizenin bozulmasi. Bogazigi Yayin
Evi, Istanbul, 1985, 53-70. str.; Grupa autora, op. cit. 73-100. str. Yusuf
Akgura, op. cit. 15-35. str. Carter V. Findley, op. cit. 80-120. str.
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statku timarnika, a iz potrebe za suhim novcem od strane drZave,
timari i timarske, odnosno rajinske zemlje su davane u zakup i to
doZivotni zakup — malikane, uz neku sumu koja je u datom tre-
nutku bila potrebna drZavi. Naravno, time se nije rijefila ekonom-
ska kriza Carstva na dulji perlod pase pokugavalo traZiti zajam iz
vana, ali bezuspje$no, ¢ime je jo§ viSe razotkrivana nemo¢ drzave.??
Ovo bi bilo ono §to se ti¢e osnove osmanskog druftveno-
ekonomskog sistema, timarsko-spahijskog sistema.

Uticaj janjicara na unutrasnje krize

Medjutim, Carstvo je razarala i potpuno dovodila u inferioran
poloZaj, i na unutra$njem i i vanjskom planu, kriza centralne vlasti
1 njenog stuba — janji¢arske organizacije.

Janjidari su obrazovani kao stalna staja¢a vojska da §titi sul-
tana, centralnu vlast i osmanski poredak. Tu organizaciju ili vojni
korpus kriza je nadela jo§ krajem 16. stoljeca, da bi bila usporena
ili neko vrijeme uklonjena. Krajem 17. stoljeca viSe nije niko bio
u stanju da zaustavi krizu koja se permanentno zao§trovala, da
bi na poc':etku 19. stoljeca dovela u potpuno rasulo janjicarski
korpus, i jo§ gore, bila osnovnim izvorom unutrasn;e nesta-
bilnosti. Potpuno je nestala njena ubo;lta vojna mo¢ zbog totalne
nediscipline i zanemarenog ranijeg naina njenog obnavljanja, pa
su u nju ulazili svi mogu¢i elementi a ne adZemi oglani, zbog tega
je postala izvor stalnih sukoba u centru drZave, dovodeéi u
opasnost i samog sultana. Svi pokuSaji da se to u hodu i kam-
panjskim mjerama poprav1, ostajali su uzaludni.

U poglavlju o janji¢arima u Bosni mi smo naveli §ta je dovelo
do prvih nereda u )an;lcarsko] organizaciji, prije svega, naprijed
spomenuti poremeceni natin vrbovanja mladi¢a u ovaj korpus.
Naime, umjesto ranije prakse, koja se pokazala sasvim efikas-
nom, da se za janji¢are vrbuju maloljetna djeca kriéanskih poda-
nika i djeca muslimana iz nekih pokrajina, kao npr. Bosne i
Kurdistana, a posebno Bosne, u janji¢arski korpus uvlage se
elementi iz najsirih slojeva siroma§nog stanovni§tva, sa selaiiz
gradova, koji su, na svaki natin, nastojali da osiguraju svoju
egzistenciju u tome korpusu. Medutim, ovi infiltranti nisu bili
spremni da se podvrgnu ranijim pravilima janji¢arskog korpusa,
a osobito paklenoj disciplini i potpunoj odanosti osmanskom
prijestolju. Tu se uvlagio veliki broj vrlo sumnjivih osoba, niskog
morala i sklonih kriminalu, kako bi imali pokriée za svoje nedo-

22 Cin Halil, op. cit. 45~70. str.; E. Z. Karal, op. cit. C:V. 24-50. str.
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zvoljene radnje. Dolazi do pojava 1zb]egavan)a osnovne obaveze,
odlaska u rat, ili se to uslovljava pove¢anim placama za odredjeni
odlazak u rat. Sultani, s vremena na vrijeme, popustaju ovim
nelegalnim zahtjevima, da bi ta popustljivost prerasla u praksu,
pa i onda kada drZava vi$e nije imala dovoljno sredstava ni za
ostale najnu¥nije potrebe, a nije bila ni u ratu. Jer, ve¢ od polo-
vine 17. stoljeca rashodi drZave nadmasu]u prihode. Kada drZava
ne bi mogla ispuniti zahtjeve janji¢ara, ratni pohodi su zavriavali
neuspjesno, pa &ak i kad bi ispunila njihove zahtjeve, opet je
borbenost janji¢ara padala.

U 17. stoljeéu se po]avlju]e derebegluk u Anadoliji. To je
nelegalan i nezakonit nadin izvlastavanja seljaka iz posjeda tapija
i svakovrsni nameti i nasilje nad rajom-muslimanskom, od strane
tih uzurpatora zakona, $to dovodi do napuStanja zemlje od
strane obradjiva¢a i samim tim i do zapu§tanja obrade zemlje.
Seljaci koji napustaju sela obi¢no idu u gradove, jer kod drugih
timarnika nisu imali radi & Eega iéi. Na taj nadin se stvara ogromna
gradska sirotinja. Ovi siroma3ni ne biraju sredstva da se uvuku u
janjicarski korpus, jer tu su vidjeli }edmo mjesto gdje su mogli
obezbuedltl kakvu-takvu egzistenciju. To postiZu i silom, a i uz
pomoé mnogih me3etara koji ih uz naknadu na nezakonit nadin
upisuju u janji¢arske teftere, a onda oni na osnovu toga traZe i
dobijaju pla¢e. Naravno, oni &esto i izbjegavaju odziv na vojnu,
pogotovu su to sada mogli jer nisu bili stalno u kasarnama, nego
sa svo;un porodlcama u gradu. Inage, osnovna karakteristika
janjiara jest 3to su bili neZenjeni i nisu mogh zasnivati porodice
dokle god su bili u aktivnoj sluzbi janji¢ara. Ovi sada, koji su
Zivjell u svojim porodlcama, odavali su se i drugim poslovima,
obitno raznom §vercu i obezbjedjenju dopunskih sredstava, jer
sredstva od plate janjitara nisu mogla da zadovolje potrebe
obi¢no vrlo brojnih porodica. U to se uplicu i drugi ¢inioci. Tako
se npr. pojavljuju osobe kOje zakupljuju janjiéarske teftere, s tim
da im obezbjedjuju na vrijeme place i druge potrebe Medjutim,
takvi zakupci obi¢no su pravili i laZne teftere i na osnovu toga
podizali sredstva iz drZavne blagajne, 2 onda ta sredstva zadrZa-

vali za sebe. One prave teftere nisu ni pokazivali blagajni, a
janji¢arima su predstavljali da nisu dobili plate, jer drZava nema
sredstava. To je samo po sebi bilo dovoljno za pobune, i to &ak
do te mjere da su i sultani zbog toga znali biti svrgnuti sa
prijestolja pa i smaknuti. Janji¢ari su znali i na bojnom polju
izazivati nerede zbog svojih plata, kad im je obi¢no slab koman-
dant ispunjavao zahtjeve. Oslonac sultana, dakle njegova garda,
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janjicari, postali su potpuno nepouzdani i sultan se mogao osla-
njati samo na svoje pulene koje je postavl)ao za komandante
korpusa, ali ni to nije uvijek uspijevalo jer su ga izdavali i takvi.

Janji¢are su &esto podrzavali neki dervidki redovi. Medju
njima se, narodito, isti¢e heterodoksni red bekta$ija. Oni su u
sudtini bili njihovi ideolozi i stalna opozicija, ne samo orto-
.doksnom $ejhulislamu, nego ukupnoj centralnoj vlasti. Oni su
stalno podsticali na nerede i slabljenje vlasti kako bi mogli
proturati svoje raskolni¢ke ideje.

Poznato je da je taj red bio populisti¢ki, &je je vjerovanje bilo
daleko od islama, pa daleko i od kriéanstva, iako neki kr¥¢anski
povijesnifari tu nalaze elemente izvornog kricanstva i stvaraju
svakojake fantasti¢ne zaklju¢ke o islamu i kr¥éanstvu. To je, u
stvari, bio sinkretisticki derviski red, koji je u svoje u¢enje unosio
svega i svasta, od bogohuljenja do razbojnistva i praznovjerja,
Upravo svega onoga Sto je najlakSe zavodilo Siroke i 1sk1]ucwo
neuke siroma3ne slojeve stanovni3tva, osobito one kojima je
esto nanofena nepravda i &injeno nasilje od strane nasilnika kao
$to su derebegovi. Njima je u sudtini bila namjera i cilj da oni
zauzmu mjesto u centralnoj vlasti i da budu kao nekakva glavnina
dubovnih snaga, $to znadi da ulestvuju u politici drZave. To je
Cesto imalo utjecaja i na ortodoksnu ulemu, ili bar onaj njen
najlabilniji dio, odnosno one koji su bili manje sposobni, a vise
Zeljni vlasti 1 bogatstva. Naime, 1 oni su se esto pridruZivali
janji¢arskim pobunama, navodno traZeéi pravdu, a u sustini
potpuno su uniftavali pravdu. Nije rijedak slu¢aj da su i neki
Sejhulislami podrZavali anarhiju janji¢ara, ¢ime su izravno rusili
Serijat, koji je ionako bio postao pretijesan za odvijanje ukupnog
Zivota, osobito u politici 1 ekonomici.

Ulema i unutrasnje krize

Zapravo, na &elu onih koji su prakticirali korupciju bila je
ulema i sva njihova djelatnost odvijala se u pravcu sticanja bogat-
stva, zanemarujudi, pri tome, i Yerijat i islamski moral i svoje
obaveze. Najgore je §to se ta praksa iz centra prenosila u pokra-
jine, opet preko ljudi Serijata i duhovnog Zivota, prije svega, pa
tek onda preko namjesnika i njegove svite. Obi¢no su ont uza-
jamno djelovali u pokrajinama. To ¢emo vidjeti kada budemo
govorili o pnhkama u Bosni, o éemu postoje nepobitna svjedo-
Cenja.? Tako je opéa karakteristika centralnih organa vlasti ko-

23 Muhamed Emin Isevié, Abval-i Bosna. (Prilike u Bosni). Prilozi za orijentalnu
filologiju XXXII/XXXIII, Orijentalni institut, Sarajevo, 1984, 163-198. str.
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rupcija i nesposobnost za obavljanje svojih duZnosti. Ne treba
zaboraviti da je preteZan dio najodgovornijih funkcija u central-
nim organima vlasti bio u rukama uleme ili ljudi koji su potekli
iz njihove brange, pa se prekvalificirali, odnosno saruk zamijenili
sabljom i kaukom. Uostalom, cjelokupno obrazovanje je bilo
prete?no ulemanskog karaktera, kako bi mi danas rekli, hod%in-
skog terbijeta, koje je drastiéno zaostajalo, ne samo za evropskim
obrazovanjem svjetovnih kadrova, nego §to je jo§ gore, za potre-
bama islamske vjere, a i Osmanske DrZave i vremena u kojem je
ona djelovala. Ono je permanento stagniralo i bilo pod snaZnim
pritiskom, a ne samo utjecajem, najkonzervativnijih vjerskih
alima.?* Pravo ¢udo je bilo, a i prava sreéa, ako bi se pojavio neki
od $ejhulislama ili kaziaskera, ili pak defterdara, koji su po svom
li¢nom karakteru bili posteni i koji su, shvaéajuéi vrijeme i
okolnosti, sami se usavriavali, odnosno napustali ugenja svojih
uditelja i traZili sami ispravan put u svome radu. Takvi bi znali
zna&ajno smiriti odredjene krizne situacije, zaustaviti pad drZave
u ambis nepravde i nasilja i povuéi drZavu, bar privremeno,
ozdravljenu. Ali takvi su esto zavr3avali u surgunu (izgnanstvu),
ako ne bi bili kaZnjeni smréu, najée$ée zbog banalnih grefaka, u
stvari izmi$ljenih gre$aka, koje bi sultanu njihovi zavidnici i
navodni vjerski duSebriZnici proturali preko svojih prijatelja i
istomiljenika u centralnim organima. U sustini, u centralnoj
vlasti su se plele nevjerojatne spletke, od svakog prema svakome,
i niko ni od koga nije bio siguran. Svak je nastojao da tamo
dovede svoje pristade i prijatelje kako bi mogao biti siguran, i
kako bi mogao lak3e spletkariti protiv drugih. Ako su sami
sultani bili postedeni i to je bilo od dobiti za drzavu. Ali, naZa-
lost, sultani su &esto bili pod uticajem ili svojih uditelja — opet
hod%a, ili dvorske svite ili u najboljem sludaju nekog velikog
vezira, koji bi po pravilu trebalo da bude i sposoban vojskovodja
i sposoban politi¢ar, jer takav je bio karakter drZave, takvi su joj
bili potrebni. Uostalom, nije to samo slucaj s tada¥njom Osman-
skom DrZavom.

Sultani &esto nisu znali $ta se radi i $ta se zbiva u drZavi, vrlo
&esto nisu znali ni $ta se radi na bojnom polju. Bilo je sultana
koji su imali inicijativu u ukupnoj vlasti, koji su uolavali sve
nedaée koje pogadjaju drzavu i poku3avali da spase driavu, da
odstrane nesposobne i destruktivne elemente iz vlasti, da uvode
reforme u janji¢arskoj organizaciji i vojsci u cjelini, jer su shvacali

24 Yysuf Akgura, op. cit. 1-36. str.
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da na toj snazi po&iva drZava, osobito u medjunarodnim odnosi-
ma, o ¢emu su imali jasnu sliku i sjecanje iz proglosti, iz vremena
napredovanja Carstva i vremena kada su osmanski sultani imali
presudan utjecaj i na vanjske drZave i njihovu politiku, ne samo
prema Osmanskom Carstu, nego i prema drugim drZavama. Zato
kod njih ima stalno poziv na »dobra stara vremena« Sulejmana i
Fatiha, kad je vladao red 1 zakon i kad je u drZavi bilo blagostanje
i puna pravda.?®

Selim III i nizam-i dzedid

Takvo stanje u drZavi bilo je u vrijeme dolaska na prijestolje
Selima III, koji je bio relativno dobro obavije3ten o kretanjima u
Evropi, osobito u Francuskoj, a i njegov dolazak se poklapa sa fran-
cuskom revolucijom. On je prvi od sultana shvatio da se tako dalje
ne mo¥e. DrZava je vodila ratove neprestano cijelo jedno stoljeée.
Nita nije radila na svome jacanju, a sve §to se defavalo slabilo je
njenu moé i vodilo slabljenju njene snage. DrZava je dosla do rasula,
izgubila je gotovo treéinu svojih zemalja i prostora i opasnost se
priblizavala i samoj prijestolnici. On sklapa Svistovski mir 1791.
godime, ne zato §to mu je bio povol;an, nego zato §to mu je bilo
potrebno vrijeme mira da bi izvr$io reorganizaciju centralne vlasti
i vojske, prije svega da bi je vratio u stabilno stanje kao $to je bilo
nekada, za njegovih pradjedova.?® Ostavimo na stranu odredjenu
romanti¢nost ovoga vrlo obrazovanog sultana i sultana koji je imao
velike sklonosti prema umjetnosti, bio j je pjesnik i muziéar, a uz
to dosta slobodoumnih nazora, za koje je smatrao da nisu u su-
protnosti sa islamom 1 tradicijom.

Osnovno, do ¢ega je on do3ao, bilo je da se mora izvr¥iti
reorganizacija janji€arskog korpusa i srediti ekonomska situacija
u zemlji i to sredjivanjem poreskog sistema, dovodeéi ga u
zakonito stanje i unistiti korupciju i korupcionase. Koliko god
je izgledalo da je imao podriku najbliZih suradnika, pokazade se,
naZalost, da ée ga upravo ti suradnici izdati i ostaviti na cjedilu
pred razularenom ruljom janjitara, a optuZujuéi ga da je éafir, jer
mu se dopada ono §to se de$ava u Francuskoj i jer voli muziku.?”

25 E. Z. Raral, Selim I1I “sin Hatt-i Hiimayinlari: Nizam-i Cedid. Ankara, 1946.
godine; Isti, Osmanli Taribi. C. V. 10-50. str.; Grupa autora, op. cit. 73—
107. str.

26 Isto. ]

27 Salih Munir Paga, Luis XVI. et le Sultan Selim. Revue d*histoire diploma-
tique, 1912, 516-548. str.; A. de Juchreau de Saint Deny, Revolution de
Constantinople. 1, II, Paris, 1819. (posebno knjiga II).
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U sustini, njegova vladavina je bila ispunjena nastojanjem da
popravi drZavni organizam koji je bio snaZno obolio. On je
odlutio da stvori novu vojsku, onda kada mu nije uspjelo natjera-
ti ili privoliti janji¢are da se podvrgnu disciplini i obuci u ruko-
vanju savremenim oruZjima. On podiZe kasarne za vojsku u
kojima ée biti stalno stacionirana 1 obugavana. On otvara spe-
cijalne — struéne 3kole za obrazovanje oficirskog kadra, pa i
tehnitkog kadra, koji ¢e, prvo biti u sluzbi vojske pa onda i u
sluzbi naroda. Otvara srednje medicinske $kole, jer vojska ne
moZe bez toga kadra, ne moZe voditi uspje$no ratove, a u ratu to
je vojnicima podrika, jer ée imati zaStitu neposredno u bitkama.
Znadi, to su akcije koje su imale notu modernog vremena i shva-
tanja, ali nisu imale plodno tlo gdje da se realiziraju. Nije bio
shvaéen, ¢ak je i proklinjan, a kada su janji€ari shvatili, i uvjerili
se, da ée sultan stvoriti novu vojsku, koja ée njih uéiniti nepo-
trebnim i da ée tako njihova epoha neslavno zavr$iti, a oni
izgubiti povlastice najpovlastenijeg sloja druitva, odnosno sloja
koji je bio iznad i izvan drultvenih struktura, ukoliko se nisu
bavili jo§ nekim zanimanjem, §to je u prijestonici bilo ipak rjedje,
onda su se odludili na ono najsigurnije, uz podr¥ku nekih ajana
izvan prijestonice i uleme u centru — svrgli su sultana Selima ITI
s prijestolja, a na prijesto doveli najslabijeg osmanskog sultana u
njihovoj visevjekovnoj drZavi, Mustafu IV, koji se zvani¢no
obavezao da ¢e ukinuti sve novo 3to je Selim uspio zavesti i da
¢e zaustaviti svaki rad na reformama.?®

To je dovelo do najteZe dinastitke krize Osmanskog Carstva.
Jer, kad je Selim III uspio da organizira protivudar, uz pomo¢ ¢u-
venog rumelijskog ajana Mustafe Bajraktara iz Ru$¢uka, onda su
janjiari provalili u njegov konak i njega ubili, a odmah zatim su
Selimove pristalice ubile Mustafu IV 1 dovele na prijestolje jedinog
muskog &lana osmanske dinastije Mahmuda II, koji se, na jedvite
jade, spasio od janji¢ara bijegom i iskakanjem kroz prozor iz konaka
gdje je bio sa Selimom, inage njegovim amidZi¢em. Tako je osman-
ska dinastija sauvana uz pomo¢, dojuera$njeg, nasilnika i nepo-
slugnika sultanu i dravi. Koliko je to bio njegov li¢ni interes nije
bitno ni utvrdjivati, ali to je svakako bilo vrlo pozitivno za opée
stanje u dr¥avi, a time je udaren temelj kasnijem razbijanju ajanske
samovolje i ajanske koalicije, jer je Mustafa Bajraktar postao Mustafa
pasa Bajraktar, veliki vezir i serdari ekrem. Time je omoguéio Mah-
mudu IT da nastavi djelo svoga rodaka Selima III, kojem je bio odan

28 Isto.
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i podrzavao reforme. Mahmud je, istina, mrzio, iz dna duse, ajane
i sve druge uzurpatore zakona, pa e kao najniZi nezahvalnik isko-
vati zavjeru protiv Bajraktara koji e biti smaknut, prije nego je u
pravom smislu osjetio 3ta je to za njega bitangu i skorojevica®® slava
jednog velikog vezira.

NajvaZnije stvari koje je uradio Selim III bile su:

—obrazovao je 1 ustrojio v0Jsku po evropskom uzoru, kao stalnu
stajacu vojsku, uz placu, koju je obezbjedjivao iz posebnog poreza,
§to ga je namjenski uveo za ovu vojsku. Vojsku je nazvao nizam-i
d%edid, nova vojska, a blagajnu, koja je bila namjenski uspostavljena,
nazvao je hazine-i dZedid. Ovaj porez za novu vojsku bio je dosta
te¥ak za podanike, jer je to bio dodatak na sve ostale redovne za-
konske poreze. Dio sredstava u toj blagajni ostvarivan je i od pri-
hoda timara onih timarnika koji su se dobrovoljno upisali ili koje
je sultan, mimo njihove volje, uveo u tu novu vojsku. Ta vojska je
prvi put, prema savremenicama, uspje¥no isprobana u borbama pro-
tiv Napoleona u Siriji i Palestini. Prvi kontigent vojske nizam-i
d¥edida iznosio je 12000. O¢ito je ta brojka imala neko uporiite i
primjer u prvoustrojenim janjilarima kapukulu, koji je takodjer
iznosio 12000, pa bi po tome, najvjerovatnije, trebalo da joj je os-
novni zadatak da 3titi sultana i centralnu vlast, odnosno drZavni
poredak i da se u kriti¢nim situacijama upotrijebi tamo gdje je nuz-
no, kao udarna vojska. Ona je za vrijeme Selima III, a i za vrijeme
Mahmuda I1, upotrebljavana u te svrhe, bez obzira na to $to je, u
vrijeme Mahmuda, nosila drugi naziv i §to je tada bio cilj da se sve
vojne snage, osim rezervnih, organiziraju na bazi stalnosti 1 vojne
obaveze, ili uz placu;

— donio je odluku da se izvr¥i smotra svih timara u cijelom
Carstvu. Da se utvrdi broj timarnika i jesu li svi timarnici na svo-
jim timarima 1 jesu li svi u pokrajini u kojoj se nalaze njihovi
timari. Sve nepravilnosti, u tom pogledu, da se isprave i da se taj
dio vojske dovede u red, kako bi, uz novu vojsku, mogle biti
efikasno upotrijebljene. Ta odluka se u Bosni nije provodila, jer
je u Bosni vrijedio sistem odiakluka, pa je Selim naredio da tako
ostane i dalje, a da se zadrZe i janji¢ari u Bosni, jer su oni bili
iskljuéivo jerli kulu, domaéi, i nisu ni na koji nadin uéestvovali u
neredima u Carstvu, a osobito su se istakli u Srbiji kada su ugu-
§ivali pobunu dahija i kasnije srpskih ustanaka. O takvoj odluci
Selima IIT istoridari moraju voditi raluna kada raspravljaju o
prilikama u Bosni i bosanskim janji¢arima;

2% Grupa autora, op. cit. 73-107. str.



104 Abmed S. Ali&ic

— donio je zakon o ajanima. Naime, u lokalnoj upravi u
Carstvu doslo je do pojave da su mjesni lokalni ajani potisnuli iz
uprave sistem muteselimluka. Na &elu organa lokalne uprave od
potetka 17. stoljeéa nalazili su se muteselimi, koji su zamijenili
tipi¢no vojno ustrojstvo lokalne vlasti u vidu subaa, vojvoda,
ceriba%a ili eventualno zabita, kada je, u potpunosti, bio razvijen
sistem kadiluka i u administrativnoj i sudskoj vlasti.

Muteselimi su bili civilni organi vlasti u administraciji, uz
kadije u sudskoj vlasti. Ali i dalje se sudska vlast mogla protezati
na vide najnizih lokalnih administrativnih jedinaca, ali je bila in-
tencija da se oni i podudaraju, §to se i ostvarilo u toku 17. stolje-
¢éa. Muteselimi su, dakle, bili redovni organi vlasti u lokalnim
administrativnim jedinicama. Ali, opadanjem moéi redovne vlasti
i opadanjem zakonitosti u Carstvu, muteselime, koje je postav-
ljao namjesnik pokrajine ili upravnik oblasti, valija i sandZakbeg
svojom bujuruldijom, pogeli su potiskavati ljudi koji su se u
potetku predstavljali kao posrednici izmedju stanovnika i organa
vlasti, osobito u vrijeme razreza poreza, pa preko toga do ofici-
jelnih lokalnih organa, paralelno ili neovisno od muteselima,
Kako je takva praksa dovela do nereda i do nezakonitosti u Car-
stvu, a kako je u to jo§ upletena i pokrajinska administracija,
odnosno valija i sandZakbeg, jer su takvi koji su se poéeli nazivati
ajanima na razne naline dobijali i bujuruldije, stvarno je po¢eo
da vlada dvojni sistem vlasti, osobito u poletku, u pogledu raz-
reza i ubiranja poreza, a kasnije 1 ostalim pitanjima lokalne upra-
ve. Takav dvojni sistem je postao opterecenje za narod i izravno
utjecao na neredovno izvr$avanje poslova te administracije.

Selim III je izdao zakon o ajanima, svodeéi ih na razinu onoga
$to su bile mahalske éehaje, koje je narod, u mahalama u grado-
vima, birao da rje$avaju njihova komunalna pitanja i druga pitanja
od interesa mahaljanja u odnosima sa redovnim lokalnim orga-
nima vlasti. Imali su zadatak da brinu da se naredbe vlasti provo-
de temeljno i ispravno. Utvrdilo se da osnova tih lokalnih ajana
potide, upravo, od ovih gradskih mahalskih cehaja i da se ajan-
stvo, u lokalnoj upravi, 1 razvilo pod utjecajem ove institucije,
koja nije utvrdjivana nikakvim odlukama i rjefenjima redovnih
pokrajinskih vlasti niti drZavnih zakona, nego je bio samuopravni
lokalni organ, kojeg je narod birao izmedju sebe, i to jedno-
glasno, imajuéi povjerenje u njega. Upravo se poslo od te samo-
upravne lokalne institucije pri donoSenju zakona o ajanima. Oni
su morali biti birani, jednoglasno, od svih stanovnika u mjestima
gdje su postojali. Njima ni namjesnik, ni sandZakbeg, ni kadija,
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niti neko u centralnim organima Carstva, nije mogao izdavati
zvani&na rje$enja, bujuruldije, o njithovu postavljenju na tu samo-
upravnu duZnost. Oni su morali voditi ratuna da se sve odluke i
naredbe organa vlasti provode ili saopéavaju na vrijeme i uredno
i na njih je padala odgovornost ako neki drzavni posao ili naredba
nisu provedeni kako treba. Za svoj posao nisu mogli dobivati, niti
traZiti, bilo kakvu materijalnu naknadu, niti redovnu plaéu, niti
bilo kakvu drugu materijalnu ili drudtvenu privilegiju. Osnovno
je bilo da su posteni i da imaju povjerenje stanovnika na svom
podrugju.®

Za naprijed navedeni ajanluk karakteristi¢no je da se on, kao
sistem lokalne uprave, razvio u Anadoliji i Rumeliji. U Bosni se
nije razvio, odnosno u Bosni nije postao dominirajuci sistem lo-
kalne uprave. U Bosni se zadrZao sistem muteselimluka do kraja
postojanja klasi¢nog osmanskog sistema. Ali je primjetna i u Bosni
ta pojava, osobito u graniénim podrugjima prema Rumeliji, mada
je bio po&eo prodirati i u unutra$njost, ali se ipak zadrZao u okvi-
rima kako je 1 zakon sultana Selima predvidjao. Cak i tamo gdje je
postojao ajan, postojao je i muteselim i njihove funkcije nisu koli-
dirale. Interesantno je spomenuti da je Mostar bio na pragu da
zamijeni muteselima ajanom, po pravilima kako je to bilo u Ru-
meliji. Treba isto tako spomenuti da mnogi sluZbenici u centralnoj
administraciji nisu znali razliku izmedju ove dvije funkcije, paiza
podrugja gdje nije bilo ajana, muteselime u zvani¢nim dokumentima
oslovljavaju kao ajane, §to je istraZivage Eesto dovodilo u nedoumicu
da li se radi o ajanu ili muteselimu;

— konatno, Selim je traZio od $ejhulislama da se pobrine da se
iskorijeni korupcija, jer je to u njegovu domenu, a osim toga
ulema je optuZivana, posebno kadije i muftije, da su se potpuno
predali korupciji 1 mitu.

Mabmud 11 i ukidanje ajanstva

Smréu Selima II1 sve je to ponovo vraéeno na prvobitne pozicije,
jer se Mustafa IV obavezao janji¢arima da ée ukiniti sve ono $to je
Selim uveo. Ali ée dolasakom na prijesto Mahmud II ponovo po-
krenuti reformatske ideje 1 akcije. Mahmud je bio dosta odlu¢an
vladar, a bio je pristalica reforama. Uz Selima III, shvatio je gdje
su uzroci za teSko stanje u dr¥avi, pa je nastojao da iskorijeni anar-

30 Mithimme Defteri, za 1830/31.; E. Z. Karal, Selim III “iin Hatt-i Hiimayiinlari:
Nizam-i Cedid. Ankara, 1946.
31 Isto.
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hiju u zemlji. Pogeo je od ajanluka, odnosno od derebejilika. Privo-
lio je ajane da potpi3u s drzavom Povelju o slozi (Sened-i ittifak)
1808. godine. Ta povelja, na prvi pogled, udarala je na suverenu vlast
sultana i dovodila ga, donekle, u inferioran poloZaj u odnosu na
ajane. Ali, u sustini, znatila je da su ajani pristali da se pokore sul-
tanu i da ée s njim raditi na dobrobit drZave, zadrZavajuéi svoje
pozicije u lokalnoj vlasti, na svojim podru¢jima. Evo $ta je pred-
vidjala ili §ta je sadrZavala ta povelja:

1. ajani se obavezuju sultanu ha vjernost;

2. obavezuju se da e pomagati u mobilizaciji vojske 1 da ée
biti na &elu onih koji ¢e zagovarati novi sistem vojnog ustrojstva;

3. neée ugrozavatx poreze, ubirace ih prema zakonu i, ni na
koji nacin, nee nanositi $tetu prihodima koji pripadaju drZavi;

4. opunomocenici drZave za poreze u njihovim podrugjima
konsultirace se sa ajanima i zajednicki donositi odluke o razrezu
i ubiranju poreza i u svemu ée ajani pomagati navedenim opuno-
modéeniclma;

5. sadriazam je duZan da se povinuje Povelji o slozi, 1 zajed-
ni¢ki ée se suprotstaviti svima onima koji se ne budu pridrZavali
Povelje. Niko osim velikog vezira nece se mo¢i mije$ati u njihove
poslove;

6. u slutaju neprilika, ajani se obavezuju da e sprijeciti
svakoga ko bude pokusavao da kaZnjava ajane, ministre, ulemu
ili nekoga iz dvorske svite;

7. ako bi se desile pobune u prijestolnici, ajani nece Cekati na
poziv, nego &e sami, odmah, krenuti i ugusiti te pobune u prije-
stolnici;

8. novopostavljeni veliki vezir i Sejhulislam duZni su, odmah,
potpisati Povelju i nje se strogo pridrZavati.”?

Iz samih odredaba Povelje nije te¥ko shvatiti zbog &ega je
takva povelja bila potrebna 1 u kakvom se stanju nalazio i sultan
i drzava. Otito je da je sultan, u odnosu na ajane, bio u potpuno
inferiornom polo%aju i da je nastojao, prije svega, da se fizicki
osigura od njih, da zatiti i ono §to se odnosi na drZavu. Jasno je
da se ajani ranije nisu toga pridrzavali i da za njih ni drZava ni
drzavni zakoni nisi predstavljali ba§ ni3ta.

Mi smo veé rekli da su ajani, nepromigljeno, nasjeli sultanovom
nagovoru da potpisu tu Povelju, jer ona je sultanu omugucavala da
i njih kaZnjava ako se ne pridrZavaju Povelje koja je ajanima ga-
rantirala samo da ostaju na svojim ranijim pozicijama ajana, a sve

32'Halil Inalick, Tanzimatin wygunlagmast ve sosyal tepkileri, Belleten, XXVIII,
TTK, 1964.; Grupa autora, op. citi. 80-107. str.
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je drugo i8lo u korist drZave, odnosno osiguravalo je drZavi sve ono
§to joj je bilo, ve¢ odavno, ugroZeno od strane ajana.

Ova Povelja ni jednom odlukom nije se odnosila na Bosnu,
jer u Bosni nije bilo takvih ajana-derebegova. Kad je Ali aga
Rizvanbegovié poku$ao da postane takav ajan, ve¢ je bilo proslo
vrijeme ajana, 2 svima drugima, pa i njemu, ranije to nije omogu-
¢ila vise puta u ovom radu spominjana ravnoteZa u bosanskom
drudtvu bazirana na odZakluk sistemu, a prihvaéena od gradskih,
zanatskih, odnosno janjiéarskih struktura i uz to vrlo uévriéena.
Prema tome, o ajanstvu kao sistemu u Bosni se ne moZe uopce
raspravljati, naravno u smislu derebejilika.

Tek nakon toga, Mahmud je po&eo da slobodnije djeluje i da
se posveti reorganizaciji vojske 1 centralnih organa vlasti. NaZa-
lost, ni on nije, gotovo nikako, posveéivao paZnje pokrajinskoj
vlasti koja je bila u istom ili slitnom stanju kao centralna.

Mahmud je odmah pristupio organizaciji nove vojske po
uzoru. svog prethodnika Selima III, ali on je, da bi zavarao
janjitare, dao drugo ime toj vojsci. On ju je nazvao Sekban-i
d%edid (Novi sejmeni), $to bi u slobodnijem prevodu znatilo
nova pje$adija ili u nekom jo¥ daljem prevodu nova policija. To
je sve ¢inio da bi odvratio paZnju janjitara od te vojske. Mahmud
se spremao, vrlo ozbiljno, da definitivno ukine janji¢are. Kad je
poku$ao da janji¢are nagovori da promijene svoj natin 1 svoje
pona$anje i da ga usmjere u pravcu interesa driave i kada mu to
nije po$lo za rukom, jer janji¢ari u Carigradu su zaista bili postali
skupina zlikovaca i lopova, onda je on donio odluku da ih ukine.
Odluku je opskrbio i fetvom $ejhulislama i konsenzusom DrZav-
nog savjeta, u profirenom sastavu, kojem je naroCito prisu-
stvovao veliki broj uleme, kako bi ih odvojio od janjidara i
ubijedio ih da nije nevjerstvo (¢ufur), za $to su optuZivali Ma-
hmuda i nazvali ga Kafir-sultan, ako ukloni razbojnike koji §tete
i vjeri i drzavi 1 mjesto njih organizira sposobnu i posluinu
vojsku koja ée se moéi suprotstaviti neprijateljima drZave koji su,
u glavnom, nevjernici. Janji€ari su ukinuti 17. maja 1826. godine,
i to ta takav nadin da im nikada vi3e nije ni palo na pamet da se
okupe ili da se organiziraju kao janji¢ari. Zakonom je zabranjeno
i njihovo ime, a ne samo korpus. Uz janji¢are zabranjen je i
bektasijski red kao njihovi ideolozi i prvi raskolnici u drzavi.®3

33 Enver Ziya Karal, Osmanli Taribi. Turk Tarth Kurumu, Ankara, 1947, C. V.
30-94, str.; Grupa autora, op. cit. 73-107. str BDA, Mubimme Defteri, za
1826 1 1827. godinu u kojima je doneseno bezbroj dokumenata koji se odnose
na to pitanje. Vidjeti ovdje poglavlje o ukidanju janji¢ara u Bosni.
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Ali, Muhmud j je, kao sa )anjlcarlma, postupao 1 sa ostalim
pokrajinskim moénicima, jer je u svemu vidio separatizam i
povampirenje janjicarstva. Otuda je njegova vladavina, u glav-
nom, ispunjena borbama sa separatistima u drZavi i ugusivanju
nacionalnih pokreta, 3to je ostvarivao sa polovi¢nim uspjehom i
sa posljedicama, koje, u glavnom, nisu donosile velike koristi ni
drzavi niti zemljama u kojima su se de3avali nacionalni pokreti.
Ukratko, i za njegove vladavine drZava se osipala iznutra i iz
vana. Ali se mora priznati da je njegova vladavina znaéila defi-
nitivani ulazak Osmanskog Carstva u red modernih zemalja i po
svome ustrojstvu i po svojim idejama. On je pripremio teren, pa
i zakon, 0 modernim reformama, zasnovanim na gradjanskim
pravima i slobodama. Koliko ée trebati vremena da se to oZivo-
tvori u Carstvy, to je drugo pitanje, ali za to treba traZiti i uzroke
izvan Carstva, koliko 1 u samom Carstvu.

Za njegove vladavine Osmansko Carstvo je izgubilo Rumu-
niju (Vlasku i Moldaviju), Srbija je dobila nasljednu kneZevinu
sa veoma $irokim krugom autonomije, Greka je dobila samo-
stalnost, a Egipat samostalnost sa nasljednom vladarskom poro-
dicom Mehmeda Alija. Sa Egiptom je ostala neka veza u vidu
sizerenstva, po kojem je Mehmed Ali godi$nje plaéao, bolje reéi
davao sultanu 12.000 dukata. Taj odnos sada se ne moze defi-
nirati. To nije danak, to nije hara¢, to nije nikakva vrsta poznatog
poreza koji je Carstvo nametalo toj zemlji ranije, u vrijeme
Mameluka. To najvie izgleda kao dobrovoljni pristanak Mehme-
da Alija da toliko daje sultanu, na ime bak3ia, zato $to je dobio
samostalnost 1 skinuo svaku odgovornost prema sultanu i Car-
stvu. Ta suma, medjutim, za Mehmeda Alija nije predstavljala
nikakav veliki izdatak, jer prihodi koje je ostvarivao Mehmed Ali
u Egiptu su ogromni. Prema procjenama nekih istori¢ara iznosili
su daleko viSe nego je Osmansko Carstvo ostvarivalo iz svojih
pokrajina, odnosno visi nego je bio cjelokupni budZet Carstva.*

Mahmud II, medjutim, nije dozvolio, ni pod koju cijenu, da
takvu samostalnost ostvare Albanija 1 Bosna. Svaki pokret u tim
zemljama on je nemilosrdno ugusivao. U tim zemljama even-
tualni nacionalni pokreti, ili sve $to je na njih liéilo, ugusivani su
uz nevjerojatne masakre prvaka ovih zemalja.

34 Grupa autora, op. cit. 80-107. str.; Yusuf Akcura, op. cit. 33-36. str.
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Vanjskopoliticke prilike

Na vanjsko-politi¢kom planu, Osmansko Carstvo se nalazilo
u vrlo tedkoj situaciji. Nakon beogradskog mira 1739. godine,
izgledalo je da ée Carstvo uéi u nesto povoljniji period, jer je tim
mirom, osim teritorija, koje je Carstvo bilo izgubilo u Evropi,
yraéeno i dostojanstvo i ugled te drZave koja je, do beckih ratova,
"odlugivala o svim pitanjima tadagnje svjetske politike. Ona je bila
ta koja je diktirala uslove rata i uslove mira.

Medjutim, ubrzo poslije navedenog mira, dolazi do konti-
nuiranih ratova sa Rusijom, koja je bila na nezaustavljivom
pohodu na sjeverne i sjeverozapadne granice Carstva, a i prema
zapadu Evrope, gdje je predmet njene osvajatke politike bila prije
svega Poljska, oko koje je lomila koplja sa Austrijom i Pruskom.
I taj pravac je i3ao, bar indirektno, protiv Osmanskog Carstva,
jer je ta zemlja na podru&ju Podolije granitila sa osmanskim
posjedima. No, za neke tri decenije, Rusija je na razne natine
uspjela da od Carstva otrgne cijelu Kavkasku oblast i da izbije na
granice Osmanskog Carstva na Crnom moru i Anadoliji, a u
daljem pravcu na istok na granice Carstva u Iraku, gdje je u isto
vrijeme, ugroZavala i Osmansko Carstvo i Iran, koji nikako nije
mogao da uskladi i uravnoteZi svoje odnose sa sultanima, jer ni
jedni ni drugi nisu bili zainteresirani za takvu konsolidaciju
odnosa, iako im je, u to vrijeme, to bio zajedniZki interes pred
najezdom Moskova. Taj fatalni pohod Rusije na Carstvo zavrio
se mirom u Ku&uk Kajnard?i 1774. godine.>

Nakon toga, Rusija je neko vrijeme mirovala i nije ratovala sa
Turskom, dok nije sredila situaciju sa onim zemljama koje su, uz
njenu pomoé, dobile samostalnost od Turske, kao 3to su Krim 1
Gurdzistan. Naravno, Rusija je sva svoja obecanja tim zemljama
porekla i sve te zemlje pretvorila u svoje posjede, ukidajuci
njihove samostalnosti. Tako je bilo sa cijelim kavkaskim pojasom,
koji je Rusija dobila prema nekakvom pravu zadtite tamosnjih
zemalja od Turske, a onda ih jednostavno sve poklopila.’® Takva
opasnost prijetila je i pojasu Podunavlja, jer je to bio naredni
pravac kretanja Rusije koja je jasno sebi stavila u dugoroéni
zadatak da osvoji Carigrad, to, navodno, sveto mjesto pravo-
slavlja i da zagospodari prostorom bivieg Bizanta, Cijim se na-
sljednikom, na osnovu ko zna kakvih prava, proglasila Rusija.

35 Miabedat Mecmuasi. C. IV, Istanbul, 1881, 15-50. str.
36 Yusuf Akgura, op. cit. 15-33. str.; L. H. Danigmend, op. cit. C IIL; Ham-
mer, Joseph von, Historija Osmanskog Carstva. Knj. 2, 75-120. str.
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No, u taj ruski ekspanzionizam ée se u velikoj mijeri umijeSati i
neke evropske zemlje, iako ne sve, i nece joj omoguditi da ostvari
taj izmi$ljeni san.

Doduge, evropske zemlje su opet, helenizirajuéi cijelo pod-
rutje Bizanta, osobito Greku, sa tvrdnjom da je to izvoriste
njihove zapadne kulture i civilizacije 1 da su oni nasljednici te
zemlje iskona njihove kulture, planirale da s toga podrugja po-
tisnu Turke i islam, pa u svojim planovima kreéu na turske
posjede, po cijenu uniStavanja i ljudi i dobara. Ti njihovi planovi
1 akcije sukobljavaju se sa ruskim planovima i Zeljama, pau takvoj
konstelaciji odnosa medju evropskim zemaljama Turska je uspje-
la, uz ogromne Zrtve, da osigura sebi opstanak.

Turskoj je najteZe pao gubitak Krima i ostalih posjeda izme-
dju rijeka Buga i Dnjestra sa Hoéinom i OZakovom, jer Rusija se
utvr$¢uje na Crnom moru i izbija na njene neposredne sjeverne
granice.

Zatim, tursko pristajanje da prizna Rusiji pravo zatite Vlaske
i Moldavije, uz formalno njihovo priznavanje vlasti osmanskih
sultana u potpunosti je oslabilo pozicije Osmanskog Carstva na
evropskom tlu. Inage, krajem 18. stoljeéa se u ovim- dvjema
zemljama osjecao val nacionalnih kretanja i nastojanja da dobiju
svoju samostalnost. Taj njihov nacionalni polet osobito se pod-
stile iz Rima, gdje se nalaze povijesne veze izmedju njih i Rima i
tak se na osnovi navodnog istog krvnog porijekla tih naroda
uspostavlja etnicitet tih zemalja kao Romana uz razvoj jezika
latinske osnove. To je imalo velikog uspjeha, bez obzira na to
§to su kr¥éani u tim dvjema pokrajinama bili pravoslavne kr¥éen-
ske sekte ili pravoslavnog vjerozakona i praveca.’”

Krim, koji je dobio samostalnost kao Krimski hanat 1774.

godine, deset godina poslije toga je izgubio tu samostalnost jer
ga je Rusija proglasila ruskom svetom zemljom, $to je dovelo do
novog rata izmedju Rusije i Turske 1785. godine. Taj rat je
izazvan upravo pripajanjen Krima Rusiji i sultan je htio da pod
svaku cijenu vrati Krim pod svoju vlast kao islamsku zemlju sa
turskim etni¢kim stanovni§tvom. Osim toga, to je imalo nepo-
vol)ne posljedxce 1 na druga podrudja, jer je Rusija nastavila svoja
osvajanja prema jugu Kavkaza, a zaprijetila j je i turskim posjedima
juzno od rijeke Dunava u pravcu Jedrena i Carigrada, a osobito
u pravcu unutra$njosti bugarskog kopna.’®

37 Yusuf Akgura, op. cit. 1315, str.
38 Isto.; Ahmet Cevdet, Cevdet Taribi. C. I-IV.; Hammer, op. cit.
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Selim III, kada je stupio na prijestolje, prva i osnovna mu je
ideja bila da prekine ratove sa Austrijom i Rusijom, kako bi se
mogao posvetiti reogranizaciji vojske, koja je ve¢ ispoljila sve
moguée slabosti, te centralne vlasti, &iji se utjecaj nije osje¢ao ni
u samoj prijestonici, 2 kamo li u dalekim pokrajinama. Zato je
sklopio mir sa Austrijom u Svistovu,1791. godine, ali su se ratovi
sa Rusijom nastavili.

" Medjutim, do komplikacija je doglo onda kada je Francuska
pod vodjstvom Direktorija i na Eelu sa Napoleonom izmijenila
svoju istoénu politiku i, prvi put od vremena kralja Fransoa I
1530. godine, kada je potpisan ugovor o miru i prijateljstvu
izmedju navedenog kralja i turskog sultana Sulejmana Veli¢an-
stvenog, do3lo do pukotina i otvorenog neprijateljstva izmedju
Francuske i Osmanskog Carstva.** Dodu3e, Francuska je zaprije-
tila i Evropi, osobito Austriji i Pruskoj, a malo zatim i Rusiji.

Prvi nepromisljeni Napoleonov udar bio je na nominalne
posjede Osmanskog Carstva, Egipat. Ova Napoleonova avantura
trajaée oko tri godine i zavr3iée se potpunim neuspjehom, ali ono
$to ée ostati kao negativna posljedica, iz tih ratova Napoleona
protiv Osmanskog Carstva, jest 3to e Francuska zadrZati svoju
politiku prema Carstvu onako kako ju je inaugurirao Napoleon.
To je te?nja i namjera da se Osmansko Carstvo uniti, njegova
zemlja izdijeli i uspostavi Zapadno Rimsko Carstvo kakvo je
nekada postojalo. Osim toga, utjecaji Napoleonove politike
zadrzaée se na velikom dijelu Osmanskog Carstva, osobito na
Grekom arhipelagu, zapadnim dijelovima Greke i Albanije.*® Ali
pa$a Janjinski ¢e se, uvelike, koristiti francuskom pomo¢i 1 u
politici 1 oruju u vrijeme vodjenja ustanka za samostalnost
Albanije i dijelova Greke u kojima je bio nastanjen veliki broj
Arnauta. Pa, iako je Napoleon, taj beskrajni prevrtljivac i nevjer-
nik koji nije ni u §ta vjerovao osim u svoje fantazije o mo¢i i po-
bjedama, nastojao da nakon poraza u Egiptu povrati prijateljstvo
sa Turskom, to nikada nije bilo iskreno, nego rezultat trenutnih
interesa, kada je odlutio i zavojstio protiv cijele Evrope.

Sto se ti¢e osmanskih sultana i njihove politike prema Fran-
cuskoj, odnosno ratova koje je vodila protiv Napoleona u zajed-

39, Akcura, op. cit. 69-134. str.; A. de Juchereau de Saint Denys, Revolution
de Constantinople. Paris, 1819. T. II; Asim, Asim Taribi. Istanbul, bez datuma,
C L, 200.- str. i dalje; Ovim dogadjajima doslo je do potpune promjene
evropske politike prema Osmanskom Carstvu, u nepovoljnom pravcu za
Carstvo.

0 Isto.
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nici sa Engleskom i Austrijom, to je za njih bila nevolja koju je
iznudio sam Napoleon.

Sam sultan Selim III visoko je cijenio sposobnosti Napoleona,
i politi¢ke i vojne, pa se zbog toga sustezao da stupl u savez sa
ostalim evropskim zemljama protiv Napoleona, pravdajuéi se da
mu je potrebno vrijeme kako bi mogao zavesti red u zemlji,
reorganizirati ili dovesti u nekada¥nje stanje svoju vojsku 1
zavesti red u centralnoj upravi. Ne samo to, nego ¢e u ratovima
sa Rusijom koji su poceli 1806. godine, kada je Rusija krenula
preko Vlaske i Moldavije da osvaja turske posjede u Trakiji 1
Bugarskoj, zatraZiti i dobiti vojau pomo¢ od Napoleona. Bosnja-
ci ée sprijetiti prolaz francuskim trupama da idu u Podunavlje 1
Rumeliju preko Bosne, jer nisu vjerovali Napoleonu ni Fran-
cuzima, s obzirom na to da je Francuska, stvarajuéi pojas Ilirskih
pokrajina, izravno zaprijetila da i Bosnu uvuce u te pokrajine,
odnosno da je pokorl, pogotovu jer je taj pojam Ilirskih pokra-
jina asocirao i imao svoje uporiste u nekada3njim ilirskim pokra-
jinama koje su se zvale imenom Ilirik, a osim toga Francuska je
gomilala trupe na granicama Bosne. Stoga su Bo3njaci htjeli da
budu oprezni i sigurni da Napoleon neée izvrsiti prevaru, ¢emu
je on, kao i drugi tadaspji vladari, bio sklon samo ako je bio u
pitanju njegov interes. Cak su jedinice francuske vojske, koje su
bile dosle do Travnika, Bo3njaci vratili uprkos protivljenju bo-
sanskog valije. Te jedinice bile su sastavljene uglavnom od arti-
ljerije. Francuski konzul u Travniku, David, zbog toga ée na
najcrniji nalin opisivati Bo3njake. Ali oni za to nece mariti.
Njegove opise Bosne i Bo3njaka iskoristiée Andrié¢ u svome
romanu JTravnicka bhronika, za izliv svoga otrova mrinje prema
svemu §to je muslimansko, bez i jedne opaske da je to bio
nevjerojatan osjecaj za svoju zemlju i njenu odbranu, jer su u
sustini Bo3njaci i prije toga, a tada pogotovu, sami branili Bosnu,
bez sultana i njegove vojske. Ako je taéno da je &ak 1 francuska
revolucija potvrdila da je nacionalno isto §to i drZavno, onda je
to bio potez iz nacionalnog osjeanja, dakle zrela narodnosna
ideja. !

Nakon poraza u Egiptu i povratka u Francusku, zapotece
Napoleonova najezda prema srednjoj 1 istoénoj Evropi.

1 Muvekkit biljeZi da je blizina francuskih trupa izazivala nespokojstvo kod
Bos$njaka i da su se protivili prolasku trupa Francuske preko njthove teritorije.
O tome direktno govori Muhamed Emin Isevi¢ u svome veé spominjanom
traktatu o prilikama u Bosni. Vid. traktat navedenog autora Abval-i Bosna.
POF, XXXTI/XXXIII, 163-198. str.
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Kako smo ranije rekli, Napoleon je nesto izmijenio svoj stav
prema Turskoj, ali samo u toliko koliko je to njemu bilo potreb-
no da oslabi koaliciju evropskih zemalja, njegovih neprijatelja, a
sve u cilju da Tursku odvrati od eventualnog saveza sa tim
zemljama. To bi mu smetalo, osobito u njegovoj jadranskoj i
sredozemnoj politici, iako je i u tim prilikama nanosio izravnu
$tetu Turskoj. Ogleda se to u Napoleonovom zauzimanju Du-
brovnika, koji je zvani&no pripadao turskoj drzavi kao neka vrsta
vazala, odnosno oni su se zvani¢no smatrali turskim podanicima
i §tiéenicima i Turska je tu imala izravnu meterijalnu korist, jer je
Dubrovnik plaéao Turskoj za zadtitu veé davno odredjenu sumu
novaca u prosjeku od 12000 zlatnika. Napoleon se nije na to
obazirao, a osim toga, izravno je na hercegovatkim granicama
ugrozio Bosnu, kao tursku pokrajinu.

U sluaju pitanja Kotora, kojeg je takodjer Napoleon poku-
$a0 osvojiti, do nogu je porazio Crnogorce, turske podanike, koji
su u zajednici sa ruskom mornaricom napadali i branili Kotor.
Napoleon je nastojao da pod svaku cijenu dovede do rata Rusiju
1 Tursku, kako bi on mogao lakse da prodire i osvaja srednju 1
isto¢nu Evropu. To se desilo kada je Rusija, bez objave rata,
napala turske utvrde Hodéin, Ibrail i Bender, koje su branjene sa
neznatnom vojskom i u to vrijeme, zbog mira koji je formalno
vrijedio izmedju Rusije i Turske, bile nespremne za odbranu.

Turska je usla u rat sa Rusijom pod konac 1806. godine, iako
je Selim IIT to uéinio vrlo nevoljko jer je bio zabavljen unu-
tra¥njim problemima. Dok je Rusija ratovala sa Turskom, Napo-
leon je mar§irao na Poljsku.

Rat izmedju Turske i Rusije trajao je gotovo punih 3est godina
i zavr$io se mirom u BukureStu, opet nepovoljno po Tursku, iako
je tada Rusija bila u vrlo teSkoj situaciji, jer je Napoleon napao i
samu Rusiju iduéi prema Moskvi i Petrovgradu. Te 1812. godine,
mirom u Bukure$tu, Rumunija, odnosno Vlagka i Moldavija
definitivno su izi§le ispod turske vlasti i zvani¢no dobile samo-
stalnost, ali u stvari bile su pod izravnom zaStitom i ut]eca]g ‘

Goru i Greku.? :
Za sve to vrijeme Rusija je neprestano podstlcala ove lJe o
protiv Turske. Tako je pod neposrednim uticajem, orgamz% fjom ¥

42 Vid. Muahedat Mecmuasi, C IV. 1-41 i dalje; Samiha Ayverdi, Turk:km.
Munasebetleri ve Mubarebeleri. Istanbul, 1970. 180-220. str.; Grupa autora,
op. cit. 73-107. str.; Cevdet, Ahmet, Tarih. C. IV, Vi VI:
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i vodjstvom pokrenula dva oruZana ustanka u Crnoj Gori i her-
cegovackim nahijama Drobnjacima i Pivi prema granicama Bosne
i njenoj unutra¥njosti, prema Niksiéu, Gacku 1 Pljevljima. Ti ustanci
su zavriili neuspjehom, jer su pobunjenici iz Drobnjaka i Pive i
Crnogorci bili razbijeni od Bo3njaka, ali su naginili velika zla ubi-
jajuéi, paleéi i pljatkajuéi sva muslimanska sela, pa i kr¥¢anska, na
podrugju Bosne. U sustini, nakon tih ustanaka vrlo je malo mu-
slimana ostalo u Pivi; a u Drobnjacima ih veé odavno nije bilo, jer
se nisu mogli zadr¥ati od nasilja tamo3njih pravoslavaca.® Tu ée
se pokrenuti razbojni¢ki pljatkaski pohodi na unutradnjost Bosne
i 1809. i 1830. godine, pred samu pojavu Pokreta za autonomiju,
ali ée i ti ustanci biti uguSeni. Sve navedene ustanke umirivali su i
uguiivali sami Bo3njaci bez ikakve pomoéi sultana i centralnih sna-
ga. Ovi ustanci, u suStini, spadaju u unutra3nje prilike Bosne pred
pojavu Pokreta. Ovd;e se navode zbog uml)esanostl Rusije u nji-
hovoj orgamzacm i podsticanju, pa i davanju izravne materqalne
pomodi, jer su pravoslavni popovi i8li ruskoj vladi i caru i ruskom
patrijarhu i traZili nov€ana sredstva za oruZje i za svoje ustanke.
Nema sumnje, da su ih i dobivali. Zbog odluka mira u Bukure¥tu,
Srbija ée gotovo dvadeset godina polagati pravo da joj Turska dade
autonomiju i da joj vrati teritorije koje je Karadjordje u Prvom
srpskom ustanku bio pokorio.

Upravo zbog tih zahtjeva i spremnosti Porte da na osnovu
Akermanske konvencije 1826. godine i mira u Jedrenama iz 1829.
godine ispuni zahtjeve Rusije, da se rije3i pitanje Srbije u interesu
te Srbije, a na tetu Bosne, vidinskog sandZaka i naravno na tetu
krugevatkog sandZaka, do3lo je do pokreta u Bosni. Bo$njaci su
pokusali da oruZjem sprijece tu odluku Porte, i to oruZjem protiv
sultana, a ne protiv kneza Miloga, koji je pravio Srbiju u smede-
revskom sand¥aku. Sto se ti¢e odnosa Austrije i Turske, medju
njima je vladalo neko neodredjeno stanje. Ali, Austrija je bez-
razloZno povela rat protiv Turske, u stvari Bosne, 1788. godine.
U nas je taj rat nazvan dubiki rat, po tome §to je austrijska
vojska kod Dubice presla granicu i prvo taj gradi¢ okupirala, a
nakon toga jo¥ 3est veéih mjesta u Krajini. Taj rat zavrsio se
mirom u SviStovu 1791. godine, kojim je Austrija trebalo da vrati
sva osvojena mjesta. Prema tome, osim teskih razaranja i velikih
pokreta stanovniitva, ne samo muslimanskog, nego i ono malo
katolitkog, koliko ga je bilo u tom dijelu Krajine, Austrija nije
imala koristi od ovog rata. Naime, katolicko se stanovnistvo u

43 Ahmed S. Ali¢i¢, Ustanak u Drobnjacima 1805. godine. Godi$njak Druitva
istori¢ara BiH, XIX, Sarajevo, 1973, 45-70. str.
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dosta velikom broju pokrenulo za austrijskom vojskom, nakon
zavrietka dubitkog rata.** No, Austrija je dosta dugo odlagala
svoje povlagenje iz Krajine, zbog &ega su tamo bili stalni nemiri,
jer su Krajinici, pod svaku cijenu, nastojali da istjeraju Austri-
jance. Od tada, pa do Latasovih vremena, na tim prostorima nece
prestati grani¢ni nemiri. Kraji¥nici ée od tada biti obazriviji na
pokrete Austrije, ali ée uznemiravati 1 Austriju na njenim grani-
cama. U tome se osobito isticao Hasan aga Pecki, zapovjednik
tvrdjave u Pecigradu. Tu je stekao vrlo veliki ugled, tako da je do
svoje smrti 1833. godine predstavljao najuglednijeg i najut)e-
cajnijeg Kraji¥nika i jednog od najutjecajnijih Bo3njaka uopée.
On je sve mjerio interesom Bosne i Bo3njaka, a ne voljom
sultana, pogotovu ako je sultan radio na 3tetu Bosne, a to je radio
vrlo &esto. Naravno, Hasan aga nije bio nikakav razbojnik, kako
ga prikazuju povjesnidari Srbi i Hrvati, te neki Bo$njaci prosrp-
ske orijentacije.

U periodu. pred pojavu Pokreta za autonomiju, na vanjsko-
politickom stanju, treba spomenuti kongres u Becu, koji je unio
dva termina u medjunarodnu diplomaciju. To je tzv. istono
pitanje koje je inicirala Rusija. To pitanje je pitanje podjele
interesa na podru¢ju Osmanskog Carstva. U stvari, to je obzna-
njivanje evropske podjele Carstva, odnosno interesa svake od
evropskih zemalja u tom podrudju, jer je opet Rusija proglasila
Osmansko Carstvo bolesnikom na Bosforu. Od tada je to Car-
stvo neoficijelno i nazivano bolesnik na Bosforu. Ali, na tom
isto¢nom pitanju doi ée i do razlaza medju evropskim zemljama
i do sukoba njihovih interesa, $to ¢e u sudtini omuguéiti trajanje
toga Carstva jos vide od jednog stoljeca, sa svim njegovim unu-
tra¥njim i vanjskim neda¢ama. Za nas je bitno 1 to $to je na tom
Be¢kom kongresu 1815. godine Bosna zvaniéno uvr§tena u red
podunavskih zemalja, jer su zvani¢no Turskoj, a u stvari Bosni,
priznata sva prava plovidbe slivom Dunava, i za$tiéen njen sje-
verni pojas rijekom Savom i ostalim njenim pritokama.®

Kako se vidi, vanjskopoliti¢ke prilike u kojima se nalazilo
Osmansko Carstvo pruZale su okvir i moguénosti, a i opravdane
razloge, za pojavu Pokreta za autonomiju Bosne. To su dobro

44 Salih Sidki — Muvekkit, Zarib-i Bosna. Autograf u Orijentalnom institutu br
761, 235-250. str.

45 Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina od 1827-1849. godine. Istorijski institut,
Banja Luka, 1988. godine, 65-115. str.; Vasilj Popovié, Istoéno pitanje. Beograd,
1928. godine. Bez obzira na njegov odnos prema Turskoj, donio je iscrpne
podatke o tom pitanju. Posebno obratiti paZnju na odnos prema bo3njatkom
narodu 1 dunavskoj plovidbi.
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znali Bosnjaci i zato nije nikakvo &udo §to oni nisu imali povje-
renja u osmanske sultane i nisu se na njih mogli oslanjati u svojoj
odbrani. Kada je sultan posegao za diobom njihove teritorije, s
desne strane Drine, to je bio definitivan kraj 1zmed;u sultana 1
Bosne. Ostajala je samo formalna veza izmjedu njih i to bi se
moglo okarakterizirati jedino kao neka vrsta sizerenstva sultana
nad Bosnom, jer sve druge poslove u Bosni obavljali su sami
Bognjaci, a poneSto su pomagali i sultana, sve dotle dok nije
postala njima preca njihova zeml)a, pa ni ta pomo¢ vife nije bila
ni velika ni redovna. Sultani ée najdrasti¢nijim mjerama nastojati
da promijene takvo stanje u Bosni, jer tek pojavom autonomnih
pokreta ili pokusaja separatizma, pa i traZenja nekog povoljnijeg
stanja za Bosnu, sultani su shvatili koliki je zna¢aj Bosne, isklju-
&ivo u strategijskom poloZaju, za opstanak Carstva.

Osim vanjsko- politiékih prilika, 1 unutranje stanje u zemlji,
koje je karakterizirala opéa nesredenost, kao posljedica vrlo loseg
upravljanja od strane sultanovih nam;esnlka, nezakonitost i
propadanje osnovnih struktura osmanskog sistema u Bosni 1
opasnosti koje su prijetile Bosni od Van;sklh nepruatel]a, prema
kojima centralna vlast nije mogla ni§ta da uéini, zbog svega
onoga 3to smo ve¢ naveli naprijed, utjecalo je na Bosnjake da se
posvete svojoj zemlji i svojim interesima. Bosna je imala svoje
unutra$nje snage dovol]ne da osiguravaju Bosnu prema vanjskom
neprijatelju, ali ve¢ odavna i sazrele ideje i pozitivna znanja gdje
se kriju osnovni razlozi za propadanje cqelokupnog drudtva za-
snovanog na ustrojstvu klasi¢nog osmanskog sistema. Raspored
drudtvenih snaga u Bosni je pogodovao autonomnom pokretu.

Drustveno-politicke prilike u Bosni

Ejalet Bosna koji je po svom gegrafskom i strategijskom po-
lo%aju zauzimao posebno mjesto u Osmanskom Carstvu, narocito
od zavr$etka tzv. velikih ratova Carstva u Evropi krajem 17. stoljeéa,
u periodu promjena i modernizacije u Carstvu, takodjer, dobiva
neito posebniji poloZaj. Sultan Selim III, koji se zvani¢no ozna-
&avao kao prvi zagetnik modernih reforama, u stvari kad podinje
reorganizaciju vojske, i kad razmislja o Bosni, naredjuje da se tamo
zadrZi stanje onako kako to najbolje odgovara ovoj pokrajini. Otu-
da se u Bosni za reforme Selimove znalo samo od Bo¥njaka koji
su odlazili u Stanbol i vraéali se sa pri¢ama da se tamo ne3to de¥ava,
dajuéi tome nejednake vrijednosti.

Dakle, Selimove »reforme« zaobisle su Bosnu, i to iz razloga
§to se smatralo da je najbolje da Bosna ostane u stanju u kakvom
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se nalazi i da ona, u nastalim prilikama, moZe samo takva da se
odrzi, a i da se Sultan osloni na Bosnu kad se tige odrZanja
teritorija, pa 1 kad se ti¢e pomoéi Bosne u eventualnim ratnim
akcijama. Nizam-i dZedid se, prema tome, nije odnosio na Bo-
snu. U Bosni se nije ni pisala vojska za nizam-i dZedid, u Bosni
se nisu ubirali ni svi porezi koji su posebno uspostavljeni za ovu
vojsku, osim dijela poreza na stoku i to onaj dio koji je poveéan
" upravo za vojsku.

Ono ¥to bi se moglo reéi da se od Selimovih nastojanja da
zavede viSe reda u drZavi, a2 odnosilo se i na Bosnu, su pitanja
koja se ti¢u timarnika i postavljanja valija.*¢ Po3to je to bila opéa
naredba, sa zakonskom snagom, ona se automatski odnosila i na
Bosnu. Naime, timarnici su morali da budu iz sandZaka u kojem
je bio njihov timarski posjed. Medjutim, to se, zbog odZakluka,
u Bosni nije moglo provesti. Intencija je bila da se namjesnici ne
mijenjaju tako &esto, kako je to bilo ranije, nego tek nakon duZeg
perioda ili kad se utvrdi da neko nije sposoban za odgovarajucu
duZnost. Isto tako, pitanje biranja i postavljanja ajana kao organa
lokalne uprave odnosilo se i na Bosnu. Propisano je da se oni i
tu biraju od strane naroda i da se vlast u to ne mije$a, odnosno
da se umjesto ajana biraju Cehaje, kako je to bilo i u poletku
njihova nastanka.*” Ali, sve ove mjere nisu provodjene, kako je
to bilo zami§ljeno, 1 one su brzo prestajale, vrativii se na stanje
kakvo je ranije bilo. Prema tome, tek kad se govori o upravnim
promjenama onda se moZe govoriti da Bosna nije izuzimana.
Uostalom, o tome je op$irno govoreno na mjestu gdje su tzv.
reforme bile tretirane.

Medjutim, mora se i na ovom mjestu reci da je poloZaj Bosne,
posebno u odnosu na medjunarodni poloza), utjecao da se u
pogledu »reforama« sa njom postupa opreznije. Treba naglasiti
da su stanje u Srbiji i srpski ustanci bitno utjecali na stanje u
Bosni i na odnose centralne vlasti prema Bosni.

Tako, u vrijeme kada je Selim III najvise pazn)e posvedivao
svojim akcijama reorganizacije i zavodjenju viSe reda, pojavile su
se dahije u Srbiji, sa kojima je Porta trebala da rafdisti. U toj
akciji osnovna pomoé ili osnovna snaga koja je to mogla da uéini
bili su Bo¥njaci. Oni su kao sultanova vojska morali i uéestvovali

4% E. Z. Karal, Selim 1II *iin Hatt-i Hiimajinlari. Istanbul, 1946. god. Tu se
nalazi izri€ita naredba sultana Selima IIT da se u Bosni nifta ne mijenja;
Muvekkit, op. cit. 247-265. str.

47 BDA, Mubimme Defteri, za 1830/31. godinu. Samo je tu saduvan zakon o
ajanima koji je izdao Selim IIL
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u uni$tenju dahija. Neposredno na ovu akciju nadovezuje se Prvi
sprski ustanak. Naravno, sultan je prvo raunao na Bo$njake da
mu pomognu da ugui ovaj ustanak. To se i ostvarilo.*® Nakon

- prvog, dolazi i drugi ustanak i tako su Bo3njaci takoreéi nepre-
stano mobilizirani u vojnim akcijama, i to u sluZbi sultana.
Uporedo sa srpskim ustancima su i ratovi sa Rusijom, u kojima
su Bo$njaci obavezno udestvovali.

Prema tome, ono $to bitno karakterizira stanje u Bosni je
stalna anga¥iranost u ratovima za sultana ili za odbranu Bosne,
§to, bez sumnje, uti¢e na Bo¥njake i njihov odnos prema Porti.
Prezasicenost ratovanjem, stalni veliki gubici u ratovima, eko-
nomsko propadanje zbog toga, a onda osjeéanje da se nad Bosnu
nadnosi opasnost od vanjskog neprijatelja, a i od sultana, koja
se, svakog &asa, mogla da pretvori u pravu katastrofu, sve to od
Bosnjaka stvara ljude koji polahko poéinju da otkazuju poslu3-
nost vrhovnom gospodaru, potinju da se zatvaraju u svoje gra-
nice i $Voje interese.

Osim toga, ono $to se deavalo izvan Bosne, u drugim pokra-
jinama, sigurno je moralo da utjede i na Bo3njake, te se i kod njih
potela da stvara ideja o tome da jednog dana ostanu sami za sebe,
bez posebnih obaveza prema sultanu, u &iju su se nemo¢ mogli
svakodnevno da uvjeravaju. Odnosno, shvaéali su da im za njiho-
vo vlastito odrZanje sultani ne mogu skoro nita da pomognu.
Naprotiv, &inili su sve da ih 3to vile potéine i osujete njihove
separatisticke ideje.

Jo$ od bitke kod Banjaluke 1737. godine, pa do srpskih
ustanaka, Bosna je bila u svojoj odbrani prepustena sama sebi i
odbrana je bila u njihovim rukama. Uza sve posebnosti dru3tve-
nih odnosa koji su vladali u Bosni, to je uéinilo da se Bosna
smatrala zemljom za sebe, samostalnom u unutradnjim poslo-
vima. Zvani¢na vanjska politika bila je u rukama Porte i to zbog
njenih interesa, a ne interesa Bosne, $to ne znadi da Bo¥njaci nisu
veljeli i na to da uti¢u. A kako je Carstvo, kad se ti¢e vanjske
politike, veoma brzo gubilo svoje, iole, dobre pozicije i dolazilo
u stanje kada je njegova sudbina zavisila od velikih evropskih sila
i njihovih medjusobnih odnosa i interesa, Bo3njaci koji su to
mogli da vide, ipak nisu mogli bitnije da uti¢u na to. Iz dana u
dan sve vi$e se udaljavaju od centralne vlasti, sa mnogobrojnim
elementima koji su ih €inili neovisnim.

48 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, za godine 1804. i 1805. godinu; Grupa autora,
op. cit. 73-105 str.; Muvekkit, op. cit. 235-267. str




Pokret za autonomiju Bosne 119

Za razliku od Rumelije, gdje se bilo izdvojilo nekoliko krup-
nih ajanskih porodica, kao derebegovi, koje su imale dominantan
utjecaj i na odnos prema Porti, 1 u ekonomskim odnosima i na
provodjenju vlasti, u Bosni se ne moZe govoriti o takvim velikim
porodicama koje su posjedovale takvu mo¢. U Bosni je jedna
dosta brojna grupa ¢inila onaj dio drustvenih snaga koje su vodile
. poslove e]aleta, koje su, takoreéi, odlugivale o svim pitanjima
Zivota u Bosni i to, u glavnom, na ravnopravan natin. Ovdje se,
rned;uum, ne moZe govoriti 0 ajanima u onom smislu kako se to
moZe govoriti o ajanima u Rumeliji i Anadoliji.

Izuzetak &ini nekoliko li¢nosti u Hercegovini koji su stremili
tome cilju pa su i u ovom Pokretu nastupili kao disidenti, bojeéi
se da ne izgube moé u svojim podrugjima ako bi se u Bosni
ostvario &vrst druStveni, politi¢ki i pravni poredak, kako su to
vodje Pokreta najavljivali.

Nijedan od uglednika (ajana) u Bosni nije bio toliko moéan
da bi se mogao navesti kao najutjecajniji u zemlji i koji bi se
mogao osloniti na svoje bogatstvo ili svoju vojnu silu da se
nametne drugima i da druge potéini svojoj volji. A ako je i bilo
takvih koji bi to Zeljeli, to nisu ni poku3avali, jer su unaprijed
znali da je to u Bosni nemoguée. Istina, poneki su poku3avali da
u tu svrhu iskoriste razne situacije, na primjer u vrijeme neke
VOjne ili druge sitacije. Smirivanjem te situacije, morao je da se
vrata na svoje ranije pozicije ili je bivao uniten.

Naime, o ovakvim situacijama se moZe govoriti posebno od
kraja 18. stoljeéa, kada je ravnoteZa druStvenih snaga u Bosni, od
ranije oformljena, postala tako jaka da je bila jaga od snage bilo
kojeg sultanovog zakona. Bo3njaci su, zavisno od politi¢ke situacije
u kojoj su se nalazili, smatrali da je takva jedna ravnoteZa najbolje
sredstvo za odrZavanje jedinstva i zemlje Bosne kao cjeline. Smatrali
su da je na takav nalin najlak3e satuvati i svoje ekonomske interese,
paipodjelu vlasti izmjedju sebe i drZanje prema organima centralne
vlasti, prema kojoj su oni uvijek imali, donekle, opozicioni stav,
narotito onda kad je centralna vlast pokugavala da umanji njihov
utjecaj u politici i vlasti u pokrajini. Otuda n}lhovo &vrsto medju-
sobno povezivanje i oslanjanje jednih na druge.*’

4 Hamdija KreSevljakovié, Kapetanije u Bosni. Sarajevo, 1959; M. E. Isevié,
op. cit. 163-198. str. A. SuCeska, Ajani. Prilog izucavanju lokalne viasti u
nasim zemljama za vrijeme Turaka. ND BiH, Sarajevo, 1965. godine. Ovaj
autor, raspravljajuéi o ajanima, doticao je i kapetane kao ajane. Mi se u velikom
broju pitanja ne slaZemo sa autorom, iako smatramo da je zna¥ajno doprinio
proulavanju vlasti u Bosni i drustvenim strukturama.



120 Abmed S. Alici¢

Ne bi bilo ispravno poricati da nije 1 u Bosni postojala borba
izmjedu nekih krupnih porodica, kapetana ili ajana ili drugih
struktura, koje su ne preko svoga ranije stelenog drutvenog
- polo%aja poku3avale da se izdignu iznad ostalih, nego koje su
putem sticanja bogastva preko &ifluka, mukata, malikana, putem
trgovine, nastojale da se uvrste u red ljudi koji ée izravno ude-
stvovati u politici zemlje i odlugivati o njenoj sudbini, kao i o
odnosima prema centralnoj vlasti. Takvih borbi je bilo. Ali zatu-
do, te su borbe vodjene, najée$ée, u krugu jedne porodice u kojoj
je pojedini njen &lan nastojao da se izdvoji i istakne kao prvi i
glavni, a rjedje je to bio sluaj da su se borbe vodile izmjedu
razli¢itih porodica. Razlog za to je, posve sigurno, &injenica 3to
bi u situaciji kad bi se vodila borba izmjedu razli¢itih porodica
intervenirali drugi, koji u konkretnom sludaju i ne bi bili posebno
zainteresirani. To bi bilo radjeno iz razloga $to se pokusavalo da
se ne dozvoli remeéenje ustaljenih odnosa i ravnoteZe u vrho-
vima bosanskog dru§tva. Takav je slu¢aj bio u Hercegovini gdje
se vodila borba izmedju nekolike porodice za utjecaj i vlast u
Mostaru.>®

Inage, u svim drugim slu¢ajevima borba je vodjena unutar
porodica. Opet imamo slu¢aj u Hercegovini, i to u porodici
Rizvanbegoviéa, gdje se vodila borba izmedju braée oko vlasti u
Stocu i oko glavnine imanja. U toj borbi kao pobjednik izi¥ao je
Ali aga Rizvanbegovié, kasniji Ali pa3a, samostalni upravnik
sand¥aka Hercegovine. On najviSe 1 podsjeéa na rumelijske i
anadolske ajane. Pokugao je, prvo u svojoj porodici pa onda i na
ra¢un drugih porodica u Hercegovini, da se domogne i eko-
nomske moéi i vlasti. Uspio je, ali ne zahvaljujuéi odnosima
medju bosanskim ajanima, nego zahvaljujuéi centralnoj vlasti,
koja mu je ifla na ruku, u nastojanju da stvori razdor medju
Bo$njacima i %ele¢i da u Ali agi ima disidenta u odnosu na ostale
istaknute predstavnike Bosne, koji su mogli da uti¢u, nepovolj-
no, na odnose prema centralnoj vlasti i na seperatizam Bosnjaka.

Posljednju borbu u Bosni oko vlasti imamo u Posavini i to
izmjedu Fidaiéa, gdje centralna vlast nije mogla da utjede na
rjefenje spora, nego su to rijesili sami domaéi ljudi izmjedu sebe.
Posve je sigurno da je taj spor izazvao, odnosno potakao, bo-
sanski namjesnik Namik paga, a kad nije mogao rijesiti spor, onda

50 Arhiv Hercegovine, Sid#ili mostarskog kadije; Posebno vidjeti Husaga Cisié,
Mostar u Herceg-Bosni. Prva knjiZevna komuna u Mostaru, Mostar 1991,
godine. On je najvjernije opisao te dogadjaje u Mostaru i ljude koji su u
njima u&estvovali; Muvekkit, op. cit. 240-250. str.
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su optuieni Bo$njaci. U ovom sporu na povrsini je ostao Mah-
mut pafa Fidai¢ koji je uspxo da potpuno izvlasti Ali pagu Fidaica.
U ovaj spor bio je umijedan i srpski knez Milo§ Obrenovié.”!
Nakon ovoga u Bosni su bili sasvim jasno odredjeni odnosi
izmjedu istaknutih porodica i, na odredjeni naéin, omedjen
prostor njihova uticaja. Zapravo, i do tada je sve bilo jasno, ali
. se, eto, tu i tamo, pojavljivao poneki sluéaj, da su pojedinci
iskakali iz ustaljenih odnosa, zbog Zega je moglo doéi do situacije
da se uzdrma veé stvorena ravnoteZa.

Bosanski ajani

U Bosni je, dakle, na povriini bio jedan dosta brojan krug
istaknutih ljudi, koji su odluéivali o sudbini zemlje i koji su se,
od cjelokupne javnosti, smatrali nosiocima vlasti i polititkog
utjecaja u Bosni. Ova grupa ljudi obiéno se oznadava kao ajani,
edrafi i erkani, ali se razlikuju od onih ajana koji su bili posrednici
izmjedu naroda i lokalne vlasti kao neka vrsta samoupravnih
predstavnika naroda. U Bosni nisu imali zvani¢an status bilo
kojeg zvani¢nog organa lokalne uprave, pa su kao takvi bili i
najmanje devalvirali tu vrstu samoupravnog ajana — lokalnog
predstavnika naroda, 2 najmanje je bio devalviran i sistem lokalne
uprave u vidu muteselima u Bosni. U na$oj nauci ovo pitanje
posebno je obradjivao Avdo Suéeska i ne§to skromnije prije njega
Hamdija KreSevljakovi¢. Nema sumnje da je Suceska, radeci
ajane kao funkciju lokalne vlasti, dobrim dijelom uspio u¢i u bit
ove funkcije, ali nam se &ini da je suvise potencirao, pa i preju-
dicirao tu funkciju 1 kad se ti¢e njihove vlasti i njihova uticaja u
Bosni, uopée.>

Svaku raspravu o ajanima moramo po¢injati razgrani¢enjem
dviju vrsta ajana:

~ ajani — prvaci i uglednici jednog naroda

— ajani ~ samoupravni predstavnici naroda kod lokalnih orga-
na vlasti

Prva grupa ajana u Bosni je poznata jo3 od polovine 16. sto-
lje¢a, u vrijeme kada dolazi do politi¢kog organiziranja Bo$njaka
u okviru osmanskog sistema i Osmanske DrZave. Vremenom,
ova vrsta ajana u Bosni postala je osnov polititkog naroda, ljudi
koji su odluéivali gotovo o svim pitanjima ejaleta, odnosno

51 BDA, Hatt-i Héiimayiin Tasnifi, N° 21677-22091.

52 A, Suéeska, op. cit.; H. Kredevljakovié, Uloga muteselima u vlasti, Sabrana
djela, Kulturno nasljede »Veselin MasleSa« Knj. IL; A. F. Miller, op. cit.; L.
H. Uzungarsili, op. cit.



122 Abmed S. Ali&i¢

zemlje Bosne. Oni su na svom znalaju dobivali sve §to je vise
odmicalo vrijeme osmanske vlasti, te su postali i nosioci bosan-
ske autonomne ideje, pa i autonomnih pokreta, kao 3to je bio i
~ ovaj Pokret za autonomiju 1831/32. godine.

Druga vrsta ajana pogela je da se razvija u vrqeme drasti¢nog
opadanja mo¢i Osmanske DrZave i raznih poreme¢aja u njenom
sistemu lokalne vlasti. To je pogelo negdje polovinom 17. stoljeca,
i to preko razvoja derebejilika u Anadoliji 1 Rumeliji, gdje se ti
derebegovi potinju da nazivaju ajanima. O tom derebejiliku mi smo
u ovom radu govorili na vi§e mjesta. Osnovno je da se kaZe da se
taj derebejilik nije razvio u Bosni i da u Bosni nije do3lo do feu-
dalizacije druStveno- ekonomskog sistema. Naime, derebejilik u
stvari znati feudalizaciju osmanskog timarsko-spahijskog sistema,
odnosno narufavanje pa i poniStavanje mlruskog karaktera vlas-
niStva nad zemljom. U Bosni to nije omoguéio odZakluk sistem,
odnosno &vrsto ustrojen timarski sistem. Sigurno, pod utjecajem
tih ajana derebegova, poéinje proces naruavanja ukupne lokalne
vlasti u kojoj je nosilac bio muteselim. Na razne naine neki ljudi
se uvlage u sistem vlasti i potiskuju muteselime, a uzimaju ime
ajana-derebegova kao svoj naziv. Naime, taj naziv je jezi¢ki vrlo
privlaéan. On znaéi uglednika i prvaka, pa takvim konvenira. Naj-
lak3i put da se dodje do vlasti na lokalnoj razini bio je put preko
posrednika izmjedu naroda i vlasti, kao neka vrsta samoupravnog
organa, prvenstveno U pitanju razreza poreza. Kasnije je utvrdjeno
da su se takvi ugledali na gradove u kojima je postojala i institucija
mahalskih ¢ehaja koji su ispred svoje mahale rjeSavali razna pitanja
sa lokalnim vlastima. To je potvrdio Zakon o ajanima koji je izdao
Selim III pred sam kraj 18. stoljeéa, kada je funkcija toga lokalnog
ajana bila dosla u fazu da je izravno prijetila raspadu lokalne vlasti,
a bila je 1 optereéenje za narod, jer su se ti lokalni ajani poceli da
materijalno koriste tom svojom funkcijom na radun naroda. Medju-
tim, taj zakon je do$ao dosta kasno. Jer, veé tada j je u cijeloj Anado-
liji i Rumeliji naziv muteselima bio potpuno istisnut iz upotrebe,
a mjesto njega uveden je naziv ajan. Tako sada imamo u tim pod-
ru¢jima ajane kao zvani¢ne rukovodeée ljude u lokalnim organima
uprave. No, zakon Selima III imao je efekta u toliko 3to je onemo-
gucio ili pokusao da onemoguciiu tome sistemu udvajanje upravne
vlasti. Prvi su postavljani po sistemu muteselima, a drugi nisu bili
zvaniéni organi 1 nisu mogli biti postavljani dekretima visih or-
gana.>?

53 BDA, Mﬁbimme Defteri, za 1830/31; E. Z. Karal. Selim III sin Hatt-i
Hiimagjinlari: Nizam-i Cedid. Ankara, 1946.
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U Bosni je, kako smo ve¢ rekli, sistem muteselima ostao do
kraja klasi¢ne vlasti, odnosno do Tanzimata. Ali je vidljivo da je
u Bosni bio zapo&eo proces stvaranja lokalnih ajana, uporedo sa
muteselimom. Isto tako, evidentno je i nastojanje da se mutese-
limi potisnu od strane tih ajana. To je u Bosni teklo vrlo sporo,
jer se narod odupirao takvom dvostrukom sistemu vlasti.

Kao §to se u Bosni nije razvio ni derebejilik, odnosno bandit-
ski ajanluk, jer to ustrojstvo dru3tva u Bosni nije omoguéavalo,
tako se nije razvio ni ovaj lokalni samoupravni ajanluk u Bosni,
jer opet ustrojstvo drustva to nije sasvim omogucavalo Neki
intenzivniji proces, ako se moZe tako nazvati, zapo¢eo je poget-
kom 19. stoljeca, ali ve¢ u to vrijeme je postojao Selimov zakon
) a;amma, pa je on usmjeravao i uspostavu takvog ajana. Zakon
nije sprje¢avao uspostavu njegovu, ali je to regulirao. Nama je
poznat samo jedan sluaj gdje je vodjen proces izbora takvog
ajana. To je u Mostaru. Za tu funkciju borile su se porodice
Voljevica, Dadiéa i Pe¥tala. Izabran je Dadié. Ipak se dade zaklju-
¢iti da je za te ljude ta funkcija znadila nedto, bar prestiz. Ali u
vrijeme Pokreta za autonomiju mi imamo u Mostaru zvani¢nog
upravnika, muteselima, Osman bega Ahiskalija, kojeg Kredevlja-
kovié ozna¢ava kao Manova. I svi upravnici kaza (kadiluka), koje
je postavljao Grada$¢evié zovu se muteselimi, §to zna¢i da ajan-
stvo nije imalo oslonca u Bosni. Isto tako, zna se da u svim
mjestima nisu postojali ni takvi ajani. U Sarajevu nikada se takav
ajan ne spommje. Muhamed Emin Isevié, ko;x raspravlja o vlasti
u Bosni i poremecajima u njoj, uopée ne spominje ajane ove vrste
medju nosiocima vlasti ili strukturi drustva koja ima udjela u
drustvenim poremeéajima. Vilajetske ajane spominje, ali samo
kao uglednike, a ne derebegove.

O anadolskif i rumelijskim ajanima napisane su dvije ozbilj-
ne studije. Jednu je napisao A. F. Miller, a drugu I. H. Uzun-
¢arsili. Tako o njima znademo gotovo sve, osobito s obzirom na
ono §ta je napisano o sistemu ajanluka, odnosno derebegluka u
ostaloj literaturi o istoriji Osmanskog Carstva. Jasno je da ova
vrsta ajana ne ulazi izravno u lokalnu vlast. Njihov odnos se vise
ogleda prema centralnoj vlasti, odnosno slabljenju klasi¢nog
osmanskog sistema, timarsko-spahijskog sistema.>*

Bosanski ajani poti¢u iz reda najkrupnijih predstavnika voj-
ni¢ke klase u Bosni, zaima-begova i krupne uleme. Tako je i§lo
do u 18. stoljeée, kada glavninu tih ajana poéinju predstavljati ka-

54 Isto kao napomene 52 i 53.
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petani, jer su oni po svojoj funkeciji svi bili begovi. Uz kapetane,
opet su tu krupni zaimi-begovi, isluZeni alajbegovi i penzionirani
pase. Naravno, u red ajana redovno ulaze krupni predstavnici
uleme. Svi oni nisu obavezno dolazili u ajansko vijeée, ali su svi
mogli bit pozvani u to vijece. Osim toga, i kada ne dolaze na
vijecanje, oni igraju znagajnu ulogu u svojim mjestima, osobito
u stvaranju javnog mnijenja u Bosni koje je imalo presudan
utjecaj na sva zbivanja.

Oni nisu, po pravily, bili lokalni ajani koji su uz redovne vlasti
ulestvovali u rasporedjivanju poreza na stanovnistvo, §to je bila
glavna funkcija onih sitnih ajana. Naravno, to im je omogucavalo
da se 1 materijalno koriste tom funkcijom, pa su dolazili u situaciju
i da uzurpiraju vlast. Medjutim, bilo je pokusaja i od strane onih
krupnih ajana da uzmu u svoje ruke i taj dio posla sa narodom, jer
je postojala teZnja kumulacije vlasti i funkcija. Isto tako, mi znamo
da je bilo istaknutih ljudi koji su obavljali funkciju samoupravnih
ajana. Ali ono 5to je karakteristi¢no za tu lokalnu vlast, koja je
slabila, jest da ¢inovnici na Porti vrlo &esto ne znaju razliku izmedju
ajana i muteselima, ili su mislili da je taj sistem na snazi u cijelom
Carstvu, pa u zvaniénim dokumentima vrlo &esto, naroéito od dru-
ge polovine 18. stoljeca, sva akta koja se upuéuju mutselimima,
odnosno lokalnim upravmc1ma, naslovljavaju kao ajanima. U Bosni
se takva dokumenta upuéuju i tamo gd]e nikada nije postojao ajan.
U sustini, u Bosni ajani i nisu bili zvaniéni upravnici kadiluka kao
najniZih lokalnih vlasti. Tako mogu dovesti u zabunu istraZivage
glede te funkcije, da li je ajan ili je muteselim. Mislimo da je to i
utjecalo na odredjeno $arenilo u pogledu gledanja na tu funkeiju i
razmimoilaZenja medju nasim istraZivatima.

Kod nas ima odredjenih mi3ljenja da su svi kapetani bili ajani,
lokalni civilni upravnici u svojim podru¢jima. Naravno, to nije
taéno. Kapetani jesu spadali u red ajana, ali onih prvaka naroda
koji su participirali u ajanskom vije¢u i oni jesu na)utjeca]m;e
li¢nosti u Bosni, pa i u svojim podrué¢jima. Oni nikada zvani¢no
nisu prevedeni u civilne upravnike vlasti. Oni jesu imali utjecaj
na vlast, mo%da i odlutujuéu, ali mi nikada nismo na3li doku-
menat koji se upuéuje kapetanu kao &ovjeku koji obna$a duZznost
muteselima. Obi¢no svi dokumenti se upuéuju muteselimu i
kapetanu ili dizdaru u pojedinim mjestima, §to znali da su se
njthove duZnosti sasvim razdvajale. Prema tome, kapetani spada-

55 Razlitite poglede na ajane imaju Kresevljakovic iSuéeska, a mi se ne slazemo
ni sa jednim navedenim. Mi ovdje izlaZemo nas stav, koji je razli¢it od stavova
navedenih.




Pokret za autonomiju Bosne 125

ju u ajane, ali ne u lokalne smoupravne organe vlasti. MoZda su
oni to i pokuSavali. Naime, u jednom dokumentu se nalazi
podatak da je Husein kapetan Grada$¢evi¢ poku3ao da postane
ajan u Gracanici u kojoj je on imao svoje mukate i svoje duéane.
Ali Gratanlije to odbijaju sa tvrdnjom da oni imaju svoga ajana.*
To znati, da su i oni krupni ajani, tj. i kapetani, nastojali da se
nameéu kao vlast. Ali to kao sistem, odnosno kao dormnlra]uca
praksa, nije bilo ozvanieno. Za na$u tvrdnju navest ¢emo Smail
agu Cengiéa, koji se u nekim dokumentima oznatava kao gatatki
muteselim, a u nekim kao gatagki ajan. U jednom dokumentu se
navodi da u Gacku imaju dva ajana i da se ne gloZe nego zajedno
istupaju. To sve svjedodi da je ta funkcija jo¥ uvijek u Bosni bila
u razvoju. Ali neée se definitivno ni razviti, zbog generalnih
promjena koje ée nastupiti u okviru lokalne uprave, gdje ée one
bivie samoupravne ajane zamijeniti u potpunosti muhtari i ko-
dZaba3e, odnosno knezovi, a muteselime zabiti ili mudiri. Medju-
tim, do Pokreta za autonomiju i u Pokretu, ajani, kao uglednici i
vodeéi dio polititkog naroda, igrade znaéajnu ulogu. Samo Po-
kret za autonomiju nije bio pokret tih ajana da satuvaju svoje
privilegije, jer im nisu bile ugroZene. Oni u njemu nastupaju kao
vodeca snaga koja usmjerava i osmisljava Pokret, zajedno sa onim
dijelom vrlo razvijenog polititkog dijela naroda iz gradova iz reda
zanatlijskog i trgovatkog sloja, $to je novi kvalitet u organizaciji
drustva u Bosni u smjeru njegovog civilnog razvoja, a i u smislu
stvaranja jedinstvene politicke ideje na nivou zemlje, odnosno
ejaleta Bosne.

To se mora prije svega posmatrati u svjetlu posljedica teskih
poremecaja u druStvu u Bosni, koje su proizvod ili izravni utjecaj
pokrajinske vlasti, a to znadi centralne vlasti. Drugim rije¢ima, u
Bosni nije bilo nimalo ruZi€asto stanje u okviru drustva i vlasti,
pored velike vanjske opasnosti koja je prijetila ovoj zemlji od
Srbije i Austrije, pa donekle i Crne Gore. Kakvo je to stanje bilo,
najbolje nam je opisao Muhamed Emin Isevi¢ u svom sjajnom
polititkom spisu o prilikama u Bosni pogetkom 19. stoljeéa.

Unutrasnji poremedaji u drustvu u Bosni

Drustvo i zemlja nalazili su se u vrlo teSkom stanju. Zemlji je
prl]etlla totalna opasnost, prije svega, zbog poremeéaja u vode-
¢im dru$tvenim strukturama. Osnovni uzro¢nik tih poremeéaja
su pokrajinski namjesnici koji su nesposobni i koji ne obavljaju

56 BDA, Hait-i Hiimayin Tasnifi, N° 22095 A-G.



126 Abmed §. Alidi¢

svoje duznosti kako treba, a &ine svakojaka nasilja narodu s
ciliem da se obogate. Osobito utjetu na bezo¢ni razvoj korup-
cije. Oni dolaze na odredjeno vrijeme i to vrijeme hoce da
iskoriste da se obogate, a nastoje da istjeraju od naroda novac
koji su za tu svoju duZnost platili tamo nekome na Porti. Njih,
uglavnom, ne zanima $ta narod radi i u kakvom je stan)u. Dalije
zatiCen ili nije, da li mu se &ini nepravda ili ne Cini. Njih ne
zanima ni odbrana zemlje i oni ne znaju u kakvom su stanju
bosanske tvrdjave i bosanska vojska. Interesantno, kako tvrdi
Isevié, takav valija odgovara: »Odbrana je obaveza kapetana, pa
neka se oni brinu o tome. To se mene ne tife.« Medjutim, zna se
da je valijina prvenstvena obaveza i duZnost da se brine o odbrani
zemlje, odnosno ejaleta. Oni se uglavnom zabavljaju i goste, 2
zajedno sa raznim nosiocima vlasti smisljaju spletke kako ¢e koga
optuziti i kazniti, odnosno opljackati. Pod taj udar dolaze i oni
najistaknutiji ajani u Bosni i obiéne spahue, a osobito narod
kojega izrabljuju raznim nametima, koji nisu zakonom propisani,
i nezakonitim na¢inom ubiranja prihoda. Sistem pravde je potpu-
no zanemaren i niko ne moZe do¢i do svojih prava.

Sistem pravde je u rukama kadija i muftija. Ali oni ne mare za
to. Oni su ti koji ru3e taj sistem. Njihovo osnovno zanimanje je
mito i korupcija. Sudski procesi su, u glavnom, zasnovani na
tome. Novac je mjerilo pravde kod tih ljudi koji su, i po boZijem
zakonu i po zakonu drZave, duzni da brane pravdu i da je provo-
de. Doduse, oni su veéinom u to doba, a to je i vrijeme Pokreta,
nesposobni da obavljaju te funkcije, jer nisu na osnovu sposob-
nosti dosli na svoje duZnosti, nego na osnovu podmicivanja onih
koji dodjeljuju te funkcije. Osobito kadije ¢ine nasilja narodu
svojim nezakonitim odlukama. Inale, oni Zive u rasko3i i to im
je glavni cilj. Krecu se u visokim drustvima i izigravaju plemstvo,
§to je, po Iseviéuy, toj bransi zabranjeno od Boga i oni su prokleti.
Sa Iseviéem se slaZe i fra Mate Kristi¢evié, fojnicki ljetopisac.
Njih obojica zaklju€uju da vide niko i ne Zeli traZiti pravdu na
sudovima i da su u tome u istom poloZaju i kr$éani i muslimani.
Medjutim, ovakve kadije, zajedno sa pokrajinskim vlastima,
izmi§ljaju tuZbe protiv bogatih Bo3njaka i tako namire svoje
dzepove. U Pokretu za autonomiju, narod, u prvi plan, isti¢e
potrebu da se vrati pravda u zemlju i sigurnost za narod od
nasﬂ;a vlasti. Imajuéi to u vidu, jasno se zakljuuje da je to odraz
opéeg stanja u Carstvu i da takve pojave u pokrajine dolaze iz
centra drzave. Muftije, koje su jedine u moguénosti da kako-tako
kontroliraju kadije i sudove, svojim fetvama do temelja ruse
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$erijat 1 kanun, jer niti ga znaju tumaditi, niti ga Zele tumaditi
onako kako treba. Tumage ga prema debljini kese onih koji traze
fetve muftx;a. Gotovo da su svi jednaki, pa je sreéa ako se neko
pojavi koji Zeli da svoju duZnost obavlja poSteno. Ali brzo za-
glavi u spletkama onih kojima ispravnost i postenje ne odgovara.

Jedan od razloga §to je takvo stanje u sudstvu i Serijatu leZi u
zanemarivanju ustaljenog nalina obrazovanja. Tu u prvom redu
dolazi u obzir obrazovanje u medresama. Muderisi medresa su
po svom ponaSanju isti kao i kadije i muftije. Prije svega, nisu
sposobni, a onda i oni vode ratuna kako ée gdje doéi do para. U
tom pogledu oni nemilosrdno udaraju na imovine vakufa. Svoje
duZznosti ne obavljaju na osnovu vakufnama ktitora pojedinih
institucija. Ali, ono $to biljeZi Isevié, a §to je vrlo interesantno.
za ovu branu, jest da u Bosnu dolaze muderisi sa titulama raznih
institucija koje su u Bosni bile nepoznate. Tako se pojavljuju
muderisi sa titulom muderis medrese Brusa (Bursa), muderis
medrese Jedrena itd. Takve titule u Bosni nisu bile poznate.
Osim toga, ti koji dolaze vrlo su sumnjiva porijekla, posebno
socijalne kategorije, od raznih arapskih felaha do kafanskih
medaha (hvalospjevaca) i rumelijskih krdZalija.

Cak su i vjerske duZnosti potpuno zanemarene. Tako se vise
ni mujezini ne penju na munare da uée ezan, 2 biblioteke se uopée
ne otvaraju. Hatibi po dzammma vife ne propovijedaju narodu, jer
ili to ne znaju da rade ili neée to da rade, a obavezno uzimaju plaée
za to. Dakle, duhovni i obrazovni Zivot je u potpunom haosu. Po-
sebno su na udaru vakufi, koji se nemilice upropa3tavaju od strane
mutevelija i sluZbenika vakufa, odnosno onih koji se izdrZzavaju od
tih vakufa. Veliki je broj uleme koja formalno obavlja vi§e razli¢itih
duZnosti, a ni jednu ne obavlja kako treba. Naravno, mi spomi-
njemo ovu vrstu uleme zbog toga to je u to vrijeme to bio jedini
sistem obrazovanja. Nije se ulema dijelila na svjetovnu i vjersku i
nije bila posebno institucionalizirana. Iz te bran3e su vrbovani ka-
drovi i za sve drZavne sluZzbe, odnosno sluzbe ejaleta 1 kadiluka.
Prema tome, to je izravno negativno utjecalo na cjelokupni drustve-
no-politicki sistem i njegovo propadanje. Znati, kriza je zahvatila
sve segmente Zivota u ovoj zemlji.

Janji¢arski sastav u Bosni bio je iz onog dijela koji se oznacava
kao jerli kulu, domaéi j ;anpcarl Ove janjitare u Bosni &inili su
zanatlije i trgovci u najvecem dijelu. Dakle, bili su po gradovima.
Esnaf i janji¢arska organizacija bili su gotovo jedno te isto. Taj
dio vojnih snaga za Bosnu je bio od izuzetnog znaéaja. Oni su
¢ak do samog ukidanja predstavljali najveéi oslonac odbrane
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Bosne. Broj&ano su bili najjadi, a i po svome djelovanju kao
vojnici bili su najsposobniji. Oni su po toj osnovi uZivali odredje-
ne privilegije, pa i odredjene plaée, ali je najvaZnije bilo to 3to su
oni preko janjitarskog korpusa bili za3tiéeni od redovnih organa
pokrajinske vlasti i vlasti na lokalnoj razini. Za njih se obi¢no
kaZe da su bili osnovni branitelji sarajevskog muafqeta (oproste-
nosti od bilo kakvih nameta). Ali, po3to su se oni u vrijeme mira
bavili svaki svojim zanatom i zaradjivali sredstva svojim radom,
oni su bili gotovo neovisni od zvaniéne drZavne vlasti i ona nije
mogla njima uslovljavati bilo §to. Medjutim, i u taj red je bio
poteo da prodire karijerizam i zapostavljanje svojih duZnosti. I
to se otituje u tome $to su na rukovodede poloZaje u janjidarskoj
organizaciji poceli da dolaze ljudi koji su nesposobni, a koji su
svoje poloZaje kupili novcem. Tako se rapidno mnoZio broj
oficirskih titula, pa je pred ukidanje janji¢ara u Bosni bilo neko-
liko stotina aga, hasecija, turnadZija i dr. Ono iskonsko pravilo
da je u janji¢arski korpus i to ova) jerli kulu mogao da udje samo
onaj koji je najmanje tri puta i§ao na vojnu kao dobrovoljac
(seredengeédija) Potpuno se zanemario, pa janjiarem postaje
onaj ko uspije da potplati i tako ga unesu u janjiarski tefter i on
uZiva sve povlastice toga reda. Bio je poeo da slabi interes za
odlazak u vojsku, odnosno u rat. Dakle i na taj dio drustva u
Bosni prelazila je zla éud pokrajinskih struktura i struktura
uleme, prvenstveno korupcija i zapostavljanje duZnosti. Pa ipak,
bosanski janji€ari bili su u odnosu na carske u daleko boljoj
situaciji i kod njih je postojala prili¢no razvijena disciplina. Ali
za nas je vaZno da su ovi janjifari kao izravni dio proizvodnog
dijela dru3tva u Bosni, pored vojnicke sluZbe, predstavljali dio
drustva koji je gotovo najjade u sebi nosio ideju autonomnosti i
samostalnosti. Nakon njihova ukidanja, kada su 1zgub1h vojnitko
obiljeZje prerasli su u onaj dio civilnog stanovnitva koji je poeo
da igra jednu od najznatajnijih uloga u politi¢kom Zivotu Bosne.
Cak su bili, uz kapetane, najjati kohezioni faktor drustva i vrlo
gorljivi branitelji svoje zemlje. O tome smo mi u posebnom
poglavlju op3irno govorili. Medjutim, vidi se da su opée slabosti
u dru$tvu u Bosni bile pogele razjedati i taj dio stanovnitva, bar
u vremenu dok je postojala janji¢arska organizacija i u onom
dijelu zemlje u kojem je postojala. U Pokretu za autonomiju
gradskl slojevi drustva, koji su ranije bili u okviru janji¢ara, igrali
su znacajnu ulogu i kao politicki ¢inilac i kao vojni ¢inilac.
Kapetani, kop su bili najutjecajniji u zemlji i koji su uglavnom
predstavljali i najbogatiji dio dru¥tva, takodjer nisu mogli ostati
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po strani negativnih pojava koje su zahvatile drustvo u cjelini. I
kod njih se osjeéa teZnja za potrofackim ¥ivotom i oni poéinju
da najvi¥e vode ratuna o gizdanju i provodjenju u dokolici, a
manje o svojim tvrdjavama. Tu se krila najveéa opasnost po
zemlju jer u takvoj situaciji odbrana je bila slaba i tesko se moglo
braniti zemlju. Kapetani su u tom pogledu imali najvi$e obaveza.
Ali, valjda zbog toga ¥to nisu bili u dobrim odnosima sa na-
mjesnicima i pokrajinskom vlasti, jer su im po ugledu i uticaju
izravno konkurirali, kapetani su morali voditi ra¢una i o tvrdja-
vama i 0 svojoj vojsci, iako je to spadalo u ingerenciju centralne
vlasti, a to znadi i namjesnika, pa je ipak odbrana zemlje bila pod
dosta &vrstom kontrolom kapetana. Inale, sukobi na relaciji
centralna vlast i drutvo u Bosni najjade su se odraZavali upravo
na kapetane i oni su se smatrali nosiocima takvog otpora i ideja
o separatizmu. Zato su vrlo ¢esto bili izloZeni raznim progonima
1 pogromima, i fizi¢ki i materijalno.

Spahijski sistem bio je u potpunom rasulu. Osnovni uzrok je
opet u pokrajinskoj vlasti, odnosno u poremeéenim opéim odno-
sima u dru¥tvu u Bosni. Tako se izgubio svaki interes za timarski
sistem pogotovu od strane sitnih spahija kojih je bilo najvise u
Bosni. Korupcija i mito djelovali su da je i taj timar propadao, jer
su bogatiji udarali na sitni timar stvarajuéi krupne vojnitke
posjede, odnosno plaée, a zapostavljajuéi vojnu obavezu. U
vrijeme Pokreta taj dio vojnih snaga vise nije predstavljao osnov-
nu vojnu silu. Svaki poremeéaj u tom dijelu drustva svakako pada
na odgovornost namjesnika, koji je bio izravno nadlean toj
vojsci 1 manipulaciji sa timarom.>’

U cjelini gledano, svi navedeni slojevi koji su po svom statusu
predstavljali vojni¢ku, odnosno vladajuéu klasu, bili su u fazi
raspada. Stanje u Bosni se, kao i u ostalom dijelu Carstva, kretalo
ka totalnoj krizi i haosu. U tome je osnovno obja$njenje zasto
se pojavio Pokret za autonomiju u Bosni i za3to je njegov znataj
ogroman za ovu zemlju i njen narod. :

Upravo taj narod je jedva izdrZavao sve naprijed navedene
anomalije drudtva koje su u sustini predstavljale kriminalno
pona$anje vladajuée strukture. Takav dalji hod doveo bi cijelu
zemlju u haos, jer narod viSe ne bi mogao podnositi nasilje
pokrajinskih vlasti i onih struktura koje su bile uz njih. Inage,
Isevi¢ nam saopcava da je narod pokoran i da je raja pokorna i da
bi bili jo3 bolji da nije naprijed navedenog zla od strane zvaniénih

57 M. E. Isevié, op. cit.
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vlasti, koja ga raznim porezima maksimalno iscrpljuje. Tu njego-
vu tvrdnju potvrdjuje opéi mahzar stanovnika Bosne sultanu u
vrijeme proglasenja autonomije u Sarajevu.®®

Kako se vidi, cijeli jedan sklop drustvenih slojeva u Bosni
predstavlja onaj najizrasliji politi¢ki dio naroda i on ¢e u Pokretu,
bas kao §to je 1 prije Pokreta, u Bosni biti nosilac politicke ideje
1 ideje 0 autonomiji.

Prema tome, nikakvi ajani i nikakvi feudalci u Bosni ne vode
svoj pokret i za svoje ciljeve. Ciljevi su opéi, narodni, domo-
vinski, a Pokret je izraz neminovnosti odnosa bosanskih struk-
tura drudtva prema centralnoj vlasti i totalnih poremecaja u
drustvu u Bosni koji su prijetili svim dru§tvenim strukturama, i
vladajuéim i siroma3nim, a preko toga i zemlji Bosni, pa je
prevagnuo opdi interes nad pojedinagnim §to se vidi iz &injenice
da u Pokretu uéestvuju podjednako i vojni&ki slojevi i sloj uleme
i gradski slojevi i seoske mase i sve konfesije. Pokret se mora pr-
venstveno posmatrati iz tih uglova, a ne nekih pojedina¢nih inte-
resa, kojih je vjerojatno, kao 1 uvijek i svugdje, bilo i u Pokretu.

" Prema tome, &itav niz struktura u Bosni je, kako smo to
naprijed istakli, povezan, uvijek kad se govori o onim slojevima
koji su stvarali neku vrstu zasebne politike u pokrajini i nikako
se ne moZe da dade apsolutna prednost ovoj ili onoj strukturi.

Naro¢ito treba da se vodi ra¢una da su u Bosni poseban uticaj
imali oni veé »ostarjeli« za aktivno uge$ée u vlasti, istaknuti
predstavnici vojnitke klase, iz velikih porodica, koje su pripadale
redu spahija (zaima) i uopée te tzv. velike porodice, bez obzira
koliki je njihov udio bio u aktivnoj sluzbi, vojnoj ili civilnoj, pa
su 1 oni ulazili u 3iri krug ajana u Bosni.

Na kraju, treba da se kaZe da je, za razliku od Bosne, uloga
ajana u drugim krajevima Carstva, u vrijeme, pa i prije nego se
pojavio Pokret Grada3teviéa, bila izgubila na svojoj vaZnosti i
uglavnom su svi bivi ajani u Rumeliji postali drZavni zastupnici
kao muteselimi ili kao visoki funkcionari centralne vlasti, dakle
opet kao nosioci vlasti, jer je Mahmud II ve¢ bio zaveo neke
novine u upravnim organima, kada se ajani u svojoj bivioj ulozi
nisu mogli zadrati. Od ajana ostalo je njihovo ime i to u smislu
»istaknuti predstavnici bogatog sloja«, odnosno kao bogatasi
smatrali su se ajanima.

Sistem mobiliziranja po sistemu nefiri-am ili mobiliziranja
prvenstveno seoskog stanovniitva, izvan spahija, izbacio je na

58 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22095 i svi prilozi uz ove osnovne
dokumente.
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povriinu jedan sloj vojnih komandanta koji su mahom skoro-
jeviéi, a koji su gotovo u potpunosti preuzeli uticaj u polititkom

Zivotu i sa kojima centralna vlast saraduje.’® Treba zahvaliti
odZakluku u timarskom sistemu u Bosni i ustanovi kapetanija
koje su bile sistemski regulirane pa do takvih pojava ne dolazi u
Bosni. U Bosni je funkcija kapetana najdalje ostala kao funkcija
koja je imala posebnu vaZnost i koja je de facto znaéila nesto
vaZno za zemlju, 2 o tome se govori na drugom mjestu.

Uvjerenje i tvrdnja da su ajani bili ti koji su vodili Pokret i da
su ga oni organizirali radi zatite svojih interesa, odnosno da su
ti ajani bili zastupnici samo »feudalne« klase, baca dosta iskriv-
ljeno svjetlo na cijeli dogadaj. »Feudalna« klasa u Bosni, ako je
uopce kao takva postojala, ustalom kao u cijelom Carstvu, bila je
kompleksnijeg sastava, a da bi se moglo doéi do takvog zakljug-
ka.®® Ne moZe se reéi da i oni samoupravni predstavnici-ajani
nisu nekada ili Eesto pripadali bogatom sloju, ali su to oni isko-
ristili u sasvim druge svrhe od opéih interesa tzv. »feudalne«
klase. To su pojedinci koji su nastojali da za sebe obezbijede vlast
i ekonomsku moé¢, ne nad vojnitkom klasom nego nad 3irim
slojevima naroda, ali ne u interesu vojnicke klase, nego, naprotiv,
najée¥ce na $tetu te klase. Ovo samim tim $to su ajani dolazili do
svoga bogatstva na 3tetu spahija i begova, 1 na $tetu raje, odnosno
$irokih masa, koje su &esto pri tome gubile i svoje posjede.s! U
drugom sli¢aju moramo da priznamo da je to bio pokusaj da se
stvori jedna nova druftvena struktura, koja bi imala odluéniji
uticaj u Bosni, ali do toga nije doslo.

Ajani, oni u Rumeliji, pa i oni u Anadoliji, imaju sli¢nosti sa
feudalcima na Zapadu i oni pripadaju vrsti derebegova koji su
stvarno feudalizirali timarski sistem, odnosno, izvorno $erijatom
i kanunom ustanovljene svojinske i produkcione odnose, ali
bosanski ajani nisu to. Oni to nisu mogli biti veé zbog toga 3to
je cijela vojni¢ka klasa iz klasi¢nog vremena, jo¥ uvijek, u Bosni
59 BDA, Hatt-i Hiimayisin Tasnifi, N© 22095 — G; M. E. Isevié, op. cit.

60'S. Bagagi¢, tvrdi da je to stale3ki pokret; Kre3evljakovié to prihvata/ A. Suéeska
potencira-ajane kao feudalni sloj; G. Sljivo u navedenom radu iskljugivo
barata tim izrazima, a onda Filipovié Nedim samo govori o feudalnoj klasi,
Branislav Djurdjev, takodjer; Istori¢ari novijeg doba istorije Bosne i ne smijis
se odmaknuti od onoga 3to su njihovi navedeni prethodnici napisali. Najdalje
je otidao V. Jokanovié, sa nevjerovatnim tvrdnjama o pokretu kao feudalnom
1 drugim vrlo proizvoljnim konstrukcijama.

Muvekkit, op. cit. kada govori o dubikom ratu navodi da spahije bjeze kuéi
da bi saguvale svoj posjed od uzurpatora. Inate su evidentna razmimoilaZenja

izmedju Cifluksahibija i spahija, posebno sitnih. Vidjeti rad A. Suceske, Popis
Cifluka u rogati¢kom kadiluku. POF, XIV-XV, Sarajevo 1969. 189271, str.
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igrala znatajnu ulogu ili bar nastojala da je igra, a ona je osnov-
nim osmanskim sistemom dirlika, bosanskim odZaklukom 1 svo-
jinskim odnosima bila onemogudena da se feudalizira.5? U Bosni
je zbog toga, i kao rezultat toga, bila, s obzirom na sve okolnosti,
dosta &vrsta ravnote¥a medu svim slojevima koji su raspolagali
odredenim dobrima zemlje. Ovi isti su imali najviSe uticaja na
samu vlast. Oni su medusobno, i u zajednici, nastojali da $to viSe
tu vlast drze u svojim rukama. Cak i onda, kad se govori o tome
da je jedan sloj nastojao da se na raun 3irokih slojeva naroda i
bogati i da dode do vlasti, onda se opet ne moZe govoriti samo o
ajanima, nego o $irem krugu, odnosno viSe slojeva od kojih neki,
kako smo rekli, i nisu pripadali vojni¢koj klasi. Ni ajani, niti
kapetani, niti krupna ulema u odnosu na sve druge ne bi bili v
stanju, sami za se, da se osamostale, jer su u svakom sluéaju
morali da ra¢unaju na podr¥ku svih tih slojeva, pa tek onda da
ratunaju na uspjeh.

Osim toga, Bosna nije mogla da odr#i, donekle, izuzetan
polozaj samo zahvaljujuéi ajanima ili bilo kojoj strukturi odvoje-
no. Sve strukture zajedno Einile su ono nuZno jedinstvo bosan-
skog drustva, koje je, zahvaljujudi istorijski ostvarenim pravima
u politici i ekonomskim odnosima, moglo da se konfrontira sa
centralnom vlasti. Centralna vlast tako nije mogla da traZi podrs-
ku u bosanskom dru$tvu, ni u jednom njegovom sloju zasebno,
kako bi ostvarila svoju dominaciju u Bosni.

Centralna vlast, zatudo, u borbi za svoj potpuni uticaj nad
klasi¢nim lokalnim strukturama nije traZila uopée podriku u
Sirokim slojevima, nego je pokugala da protivurjegnosti sistema i
vojni¢ke klase rijedi unutar same te klase, makar to bilo i oruZa-
nom borbom. Upravo u ovoj borbi slabile su sve te strukture pa
i uticaj ajana morao je da slabi, jer su protiv sebe imali centralnu
vlast koja nikako nije dozvoljavala da se oni toliko osamostale da
bi postali zasebni ili autonomni gospodari. Ona je nastojala da ih
podvrgne svojoj volji i svojim interesima prije svega, pa tek onda
da se koriste privilegijama koje je uopée uZivala vojnitka klasa u
Osmanskom Carstvu. Ali ni centralna vlast vie nije imala takvu
snagu, pa je morala da &ini odredene ustupke i tim pomalo
osamostaljenim velika$ima samo da bi se odrZala. To pokazuje
poznati Senedi itfikak (povelja o slozi) izmedu centralne vlasti i
krupnih ajana.® Ali bosanski ajani nisu imali udjela u ovoj po-

62 Halil Cin, Osmali toprak diizeni ve bu diizenin bozulmasi. Istanbul 1985,
45-78. str.
63 Grupa autora, op. cit. 73-107. str; E. Z. Karal, op. cit. 125-140, str,
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velji, §to svjedoti da je Porta bila svjesna polo%aja bosanskih
ajana. A da ne bi postali, kao i oni u Rumeliji i Anadoliji, opas-
nost po centralni aparat, u uslovima politi¢ke i drustvene krize
Carstva, posebno u medunarodnim odnosima, ona je u Bosni
primjenjivala tako drasti¢ne mjere prisile da je gotovo svaki valija,
potev od Derendelije, dolazio sa Sirokim ovlatenjima i nare-
divano mu je da u korijenu suzbije svaki separatizam ili osamo-
staljivanje velika$a pod izlikom da Cine nered u zemlji i da se
protive Serijatu i kanunu. Otuda mnogobrojni pogromi upravo
najizraslijeg dru§tvenog sloja bodnjatkog naroda i njegovo prisil-
no zaustavljanje u pravcu eventualne nacionalne konsolidacije.
Ali, to se nije dalje moglo trpiti. To je Pokret iz 1831/32. pro-
gramski nastojao prekinuti. U tome leZi jedan od uzroka samog
Pokreta. Zato se bosanski ajani i kapetani pred Pokret i u Pokretu
nastoje &vrsto vezivati sa ostalim strukturama u Bosni, odnosno;
ne izdvajaju se iz tih struktura. Po tome Pokret za autonomiju
ima posebno zna&enje.

Politicke prilike u pojedinim regijama Bosne

Nave$éemo dva razli¢ita primjera iz kojih ée se moéi vidjeti
da su postojale teZnje pojedinih krupnih begovskih porodica i u
Bosni da se osamostale na ratun drugih, takoder bogatih begova,
kao i to, da je, na jednom malom prostoru postojalo vise bogatih
porodica — uglavnom kapetanskih i muselimskih, a da nisu na
ratun jedna druge, sticale ni bogatstvo ni vlast.

Za prvi primjer moZe da posluZi opet Ali aga Stogevic, koji je
jo§ od samog poletka devetnaestog stoljeca, kada je zapoteo
beskrupuloznu borbu sa svojom bracom, za vlast i imovinu, pa
preko borbe sa mostarskim ajanima i kapetanima Po¢itelja i
Ljubuskog, nastojao da cijeli sandak Hercegovinu pretvori u
svoj posjed, odnosno da sve u Hercegovini podvrgne pod svoju
vlast. On je u velikoj mjeri u tome i uspio. Ali je, ipak, jedan dio
hercegovackih prvaka uspio da safuva svoj poloZaj i ugled, mada
su uvijek bili nesigurni. Interesantan je primjer, kada on, u
vrijeme ukidanja janji€ara, predlaZe sultanu da njemu dade na
upravu Hercegovinu, a da ée on ugu3iti svaki ustanak ili otpor
protiv ukidanja janji¢ara u Hercegovini.®* To nije dobio tada, ali
ée to, nakon sloma Pokreta Grada¥&eviéa, dobiti, zahvaljujuéi
svojoj izdajni€koj ulozi, koju je u korist sultana tada odigrao. Da
je njegova namjera bila da svoju vlast proiri na cijelu Herce-

6 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 21860-21862 sa prilozima.
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govinu, vidi se po njegovim odnosima prema Smail agi Cengicu,
koji je, po svoj prilici, bio Zrtva njegovih spletaka i $urovanja sa
Crnogorcima. Isto tako, njegov odnos prema Resulbegovié¢ima
iz Trebinja, koje je, kad je zavladao Hercegovinom, potpuno
razvlastio i na njihovo mjesto postavio svoje sinove. Ovi po-
sljednji su mu se oduZili u vrijeme Latasa 1851/2. godine, kada
su bili protiv njega, a na strani centralne vlasti, 3to je svakako
olak3alo njegovo likvidiranje od strane Latasa.®®

U drugom slugaju moZe da nam posluZi odnos izmedu neko-
liko istaknutih porodica u Posavint. Tu je, na prostoru jednog
sandZaka, Zivjelo nekoliko istaknutih bogatih porodica, nekoliko
kapetanskih porodica. Medu njima nije bilo uogljivog gloZenja i
bili su, na zadovoljavajuéi naéin, rijesili pitanje svoga uticaja 1
vlasti. Zvornik, Tuzla, Gradadac, Srebrenica i Derventa su mjesta
u kojima se odvijao cjelokupni polititki Zivot u Posavini, pa i
onaj zna&ajan dio dogadaja koji se odnose na odnose sa Srbijom,
#ivieli su u potpunoj slozi, sve do momenta kada je zapocela
borba izmedu Fidaiéa oko poloZaja muteselima u Srebrenici 1
Zvorniku.%

Mozda se baj u Posavini moZe najlakie da posmatra Zivot
kakav je vladao u vladajuéoj strukturi Bosne. Ovo zbog toga $to
Krajina nije karakteristi€éna po tim unutranjim previranjima
unutar vladajuce klase.

Krajina je karakteristiéna vide po odnosima sa Austrijom i po
shvaéanju Bo3njaka, posebno Kraji$nika, kako treba da se ¢uvaju
granice svoje zemlje, kao i samostalnom djelovanju aga i kape-
tana. Mada se, naoko, moZe zaklju&iti, da je ta granica bila dosta
labavo &uvana, to nije pravo stanje. Ta granica je bila veoma
dobro &uvana i svaki dogadaj na njoj morao je da nade odjeka
kod Kraji¥nika, bilo da se radilo o odlukama Porte u vezi sa
pograni¢nim pitanjima, bilo da se radilo o medudrzavnim odno-
sima Porte i Austrije. Kraji$nici su uvijek imali svoju logiku i
svoje shvacanje kako treba da se stvari odvijaju i rjeSavaju na

65 Galib Sljivo, Omer pasa Latas. »Svjetlosts, Sarajevo, 1977. Hamdija KapidZi,
Omer pasa Latas u Bosni. Gajrer-Kalendar, za 1939. godinu; Muvekkit, op.
cit. 310-315. Abdulah efendi, Tabsirat-al-eskiya, Rukopis u Orijentalnom
instituty, br. 3351. BDA, Irade Tasnifi, za 1850, 1851 i 1852. godinu. Veliki
broj kopija se ¢uva u ANU BiH.

66 BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 44980-44989-A-M, Dragoslav Pavlovi¢,
Pokreti u Bosni i Albaniji protivu reformama Mabmuda II. Beograd 1913.
Mih. Gavrilovié, Proa viadavina kneza Milosa, Knj. 3. Beograd, Arhiv Srbije,
KneZeva kancelarija, XXXII/189-312.
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granicama. Posebno se nisu nikada mirili sa otcjepljivanjem
pojedinih dijelova Bosne u korist Austrije.””

Medutim, u Posavini su drukéije postupali. Tu je, takoder, bilo
jasno da se nikada ne odritu bosanskih terltorxja, ali se tu nasto-
jalo da se polititkim djelovanjem onemogudi da dode do takvih
slu¢ajeva. No, kad je u p1tan)u vo;mcka klasa, onda se za po-
savske spahije 1 begove moZe reéi da ih je bilo relativno malo, a
da je njthova ekonomska mo¢ bila velika. Osim toga, za one
najistaknutije porodice u Posavini se moZe reéi da su ranije nego
drugi uspjeli da ¢iflu¢enjem obezbijede za sebe ogromna zemlji3-
na bogatstva, izvan vojnitkih lena, i da se bogate vise od ovih
cifluka nego od toga vojnitkog posjeda koji je i u njthovim
porodicama bio dosta usitnjen, makar to bili i zeameti. Na
njihovo brZe ulaZenje u ¢iflutke odnose, &ini se, da je dosta
uticaja imalo ¢iflu€enje u Srbiji, odnosno u smederevskom san-
d%aku. Inale, samo na podruéju Posavine imamo, &e3le, sluéajeva
da pojedinci, bilo janjidari ili posadnici tvrdava, idu po sandZaku
i silom nastoje da se nametnu kao posjednici, $to je otito uticaj
iz Srbije, jer je ovakva pojava evidentna za Srbiju.

Na kraju, primjer borbe izmedu Fidaiéa pokazuje koliko se
vodilo ra¢una o ravnotezi izmedu ovih vojni¢kih porodica. Tu je
Gradag&evié intervenirao u momentu kada je smatrao da bi borba
izmedu njih mogla da dovede do neZeljenih posljedica u Sirem
regionu. Intervenirao je na strani koja je bila u poloZaju da dalje
odrzava veé utvrdenu ravnoteZu, bilo da se radi o kapetanima ili
muteselimima, da bi nakon intervencije u sukobu uzeo pod
okrilje stranku koja je izgubila, zahvaljujuéi moZda upravo njego-
voj intervenciji. 68

Znaéi, njemu samom je bilo u interesu da se svi iz te bogate
klase odrze u pozicijama koje im odgovaraju, odnosno koje
odgovaraju najbolje interesima Sirih krugova vojnicke klase 1
zemlje Bosne. Takav je sluéaj veé sa derventskim kapetanom koji
je za vrijeme DZelal pade bio pogubljen i na njegovo mjesto
postavljen kapetan koji nije prlpadao ranijoj kapetansko; poro-
dici. Svi kapetani su ustali u za3titu te ranije porodice i da im se
nije izi§lo u susret, vjerojatno bi do3lo do obrauna izmedu
kapetana i predstavnika centralne vlasti. Imamo nekoliko takvih
slu¢aja u Bosni. No, Portin komesar i vi§e dopisa Bo3njaka Porti,
konstatiraju da je u Bosni praksa, odnosno zakon, da je kape-

87 Muvekkit, op. cit. 237-245. str.; G. Sljivo, Bosna i Hercegovina od 1827~
1849. godine. B. Luka, 1988. god. 65-115. str.
68 BDA, Hatt-i Hiimaydin Tasnifi, N© 44989; Vid. napomenu 66.
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tanska funkcija nasljedna u porodici i da se taj obi¢aj ne moZe
mijenjati ni pod kojim uslovima. Niko ko bi do3ao na poloZaj
kapetana, izvan priznate porodice, sigurno se ne bi mogao odrZa-
ti, makar on bio Bo3njak po porijeklu i po mjestu Zivljenja.
Medutim, za Posavinu se takoder mora reéi da je bila po svom
poloZaju na mjestu gdje su mogli, i brZe nego na drugim mjesti-
ma, da se razviju osjeaji za drzavnost, odnosno svijest za samo-
stalnu vlast.

Velikim dijelom grani¢na sa Srbijom, koja od 1804. godine
zapotinje borbu za samostalnost, s jedne, a s druge strane, isto
tako velikim dijelom, granina sa Austrijom preko Save, Posavina
nije mogla da ostane po3tedena uticaja iz tih zemalja. Uticaji iz
Srbije svakako su u pravcu brieg razvoja ideja o samostalnoj
vlasti i neovisnosti o Porti, a uticaji iz Austrije i§li su u pravcu
organizacije dru§tvenog i ekonomskog Zivota na moderniji naéin
nego je to bilo u Osmanskom Carstvu. Ovi uticaji su po nadem
miSljenju veoma korisni po Bosnu uopée, makar u pojedinim
pojavama isli na 3tetu 3irokih masa. Istina, ovi uticaji jo§¥ nisu
podrobnije ispitani niti nau¢no verificirani. Nama se &ini da je
politicki Zivot u Posavini bio sadrZajniji nego u drugim kraje-
vima, izuzev Sarajeva. Zapravo, Posavina i Sarajevo su stalno bili
u &yrstim vezama.

Medutim, i u Hercegovini se moZe naéi sve to karakterizira
politi¢ka stanja u Bosni toga vremena, koja su sli¢na takvim
stanjima u drugim podrugjima Bosne. I u Hercegovini se, preteZ-
no, mislilo na to kako ée se odbraniti zemlja od neprijatelja sa
vyana, viSe nego §to se mislilo da se politicki i druStveni Zivot
organizira na drugagiji nadin nego je bilo do tada. Tu je bila stalna
opasnost od Crne Gore, koja je svakog dana postajala sve agre-
sivnija u svojim razbojni¢kim i pljatkaskim upadima i namjerama
da se progiri na ratun bosanskog teritorija.*’ Isto tako, postojala
je stalna opasnost od upada Austrije na velikom prostoru kojim
je graniila sa Hercegovinom, odnosno Bosnom. Ova opasnost
u Hercegovini je pojatavana i slabila od pogetka 19. stoljeca, bilo
kad je zaprijetio Napoleon svojim $irenjem na ratun Osmanskog
Carstva, bilo stalnim prijetnjama Austrije da se takoder 3iri na
ratun Bosne. A §to se ti¢e unutra¥njeg Zivota u Hercegovini,
onda se moZe reéi da je tu vojnitka klasa, mislimo na onu klasu
koja je imala svoje vojni¢ko porijeklo iz klasiénih vremena, bila

69 A, S. Alitié, Ustanak u Drobnjacima 1805. godine. GDI, BiH, XIX 1973,
45-70. str.
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dosta brojna ali isto tako dosta siroma¥na. Ovo je razumljivo,
ako se ima na umu sama Hercegovina kao predio gdje nije ni
moglo biti nekih velikih posjeda kao u Posavini, posebno. No, i
ovdje je vojni¢ka klasa nastojala da se odrzi uvijek u centru
unutra3njih zbivanja, ne dozvolivii da se samo pojedinci izdvajaju
i nameéu, nego da se odrZi ravnoteZa kakva je bila od davnina.
‘Otuda npr. imamo u Hercegovini najveéi broj spahija, iako je
vrijednost timarske rente bila daleko manja nego u druglm kraje-
vima Bosne. No, sve te spahije su nastojale da saduvaju svoja
lenska dobra do kraja, makar ona i ne znagila mnogo kad se radi
o izvoru egzistencije. Naravno, ovdje isto tako imamo procen-
tualno najveéi broj &ifluk sahibija, sa malim brojem éiféija. To je
posl)edlca upornog priliva kr¥¢ana iz grani¢nih podrudja i povla-
genja muslimana u gradove zbog nesigurnosti, pa su ostavljali
zemlju da je rade novopridosli kr¥¢ani, a zadrzavali su tapije.
Tako se sada u tom podruqu nalaze katolici ili pravoslavei.

Ciflugenje je, inale, pored toga 3to je donosilo poveéanu
eksploataciju seljaka, uticalo na promjenu proizvodnih odnosa iz
klasi¢nog timarskog sistema, iako je to &iflu€enje zahvatilo manji
broj stanovni3tva. Pa ipak je povoljno djelovalo u pravcu razbi-
janja shvaéanja da se svojina nad zemljom ne moZe ostvarivati
izvan drZave. Kroz posjedovanje &ifluka upravo se razvija misao
i osjeéanje da zemlja treba da se prisvoji od grupe timarnika. Ako
su to na poetku tako shvacali oni $to su pretvarali zemlju u
tifluke, brzo poslije toga su to isto poleli da shvaéaju i sami
seljaci pa to dovodi do sukoba i nezadovoljstva. Mi smo o tome
govorili u poglavlju o strukturi drugtva.

Znatajan dio Hercegovine pokrivalo je stanovni3tvo koje nije
pripadalo ratarima nego stoarskom elementu i koje je takav
status zadrZalo taino do polovine 19. stoljeéa.”® Ovo stanov-
nidtvo je bilo i specifi¢no organizirano u plemena, odnosno
brojne kneZine 1 na njih se protezao porez u vidu zakupa. Ono
se, najée$ée, uz pomoé crnogorskih pljatkasa i odmetnika, ta-
koder, &esto bunilo, a mnogi od njih i odmetali u hajduéiju.
Svojinski odnos na zemlji je to, &ak, podsticao.

Zapadni dio Bosne, ili kako je to zvaniéno nazivan, kliski
sandZak, bio je ne3to drukgiji nego tri navedena. Ovo podrugje
bilo je viSe vezano za sjediste ejaleta, Travnik, odnosno, tu se
najvi$e osjecao uticaj centralne vlasti. To podrugje, cijelim svojim

70 A. S. Aliié, Desetina u Bosni polovinom XIX stoljeca. Prilozi, Institut za
istoriju u Sarajevu, br. 15.; Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii, Ankara,
Agsar Defteri. Br. 120-135. (fotokopue u ANU BiH).
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prostorom, bilo je uz granicu prema Austriji i tu je prijetila stalna
opasnost od neprijatelja s vana, §to je i bio razlog da se to
podrugje jate vezalo za centar i tu se objektivno nisu mogli ni
odigrati krupniji politi¢ki dogadaji. Ali i to podrugje imalo je
dosta &vrstu povezanost sa ostalim dijelovima Bosne. Osim toga,
na tom podrudju odraZala se dosta dugo jedna krupna begovska
porodica, porodica Sulejmanpasica, koji su, sticajem okolnosti,
bili uvudeni u krug zvani¢ne administracije i bili ¢esto na duZno-
stima koje su bile pod stalnom kontrolom Porte i njenih pred-
stavnika. Izgleda da se kod ove porodice, neto sli¢no kao i kod
Rizvanbegoviéa u Stocu, pojavljivala ideja da jednog dana zago-
spodare cijelim ejaletom 1 da oni budu ti koji ¢e se nametnuti 1
svim ostalim slojevima druitva. Ovo im nije poslo za rukom
zbog toga §to je njihova moé oslabila, a 1 ugled opao smréu
najuglednijeg predstavnika ove porodice, u stvari rodonalelnika
te porodice, Sulejman paSe, koji je u svoje vrijeme, takoder,
optuZivan da je nastojao da Bosnu uzme za sebe 1 da on u njoj
bude gospodar.”! Ovo se defavalo jo3 u vrijeme dok je on bio
muhafiz u Beogradu i u vrijeme srpskih ustanaka.

Ova &injenica ima izvjesnih simptoma da je ustanak u Srbiji
djelovao i na Sulejman pasu, a vjerojatno i ostale, da i on podu-
zima nesto sliéno kao i Srbi u Srbiji, upravo s namjerom da bi se
mogli jate konfrontirati sa Srbijom i suzbijati njenu mo¢. On je
u ovo vrijeme oznafavan da predstavlja najbogatiju i najugledniju
porodicu, da on posjeduje »pola Bosne« kao svoje tifluke i da
preko toga bogatstva Zeli da se domogne i vlasti. Sulejman pasa
se jedva opravdao da nema takvih planova, mada je ostala izvjesna
sumnja na njemu, s obzirom na to da je jedan njegov sin tada bio
kajmekam bosanskog valije u Travniku i da je preko njega 1
bosanskog defterdara nastojao da se nametne Bosni kao gospo-
dar ili bar kao valija.2 Da li je to bila njegova namjera ili nije,
nije se moglo utvrditi. Ali, ¢e, eto, u Bosni doéi do pojave
Pokreta, ali ne od strane Sulejmanpagiéa, da se Bosna osamostali.
Od tada stalno su, posebno u vrijeme nereda, bosanske valije
optuZivale svakog istaknutijeg Bo¥njaka da Zeli da se otcijepi ida
postane samostalan gospodar.” ~

To je opet pojava koja nam pokazuje koliko je centralna vlast
bila svjesna da je njena mo¢ neznatna i da je u svakoj pojavi
gledala plan da se neko od nje otcjepljuje. Cinjenica je da poro-

7\ BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21857 A-E.
72 Isto.
73 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21805, A i dalje.
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dica Sulejmanpasiéa poslije toga vife nije dola do izraZaja u
Bosni. I ne samo to, ona ée se po;avljlvatl kao oponent svim
pokretima Bo3njaka protiv Porte, pri éemu e, konacno, doZivjeti
progon od samih Bo3njaka. To je bilo u vrijeme Grada$éeviéa.
Sve ostale ugledne porodice kliskog sandZaka biée &vrsto uz
Bo3njake.

Medutim, ogito je da je uticaj kapetanskih porodica bio veéi i
znadajniji i da je posjedovanje ¢ifluka vide omoguéavalo da se
stvara i politi¢ki uticaj. Tako se doSlo do centralne Bosne, od-
nosno do podrugja gdje je uticaj Sarajeva bio apsolutan i odakle
se moglo najviSe da djeluje 1 politi¢ki i u drugom vidu.

To je podruje koje je bilo daleko od granica, daleko od
uticaja predstavmka vlasti, podrugje koje je veé odavna bilo u
vlasti janji¢ara, odnosno gradskih zanatiljskih i trgovackih struk-
tura, gdje je trgovina i zanatstvo predstavljalo osnovni vid prwre-
divanja i gdje su teZnje za samostalnim djelovanjem bile najviSe
izraZene. Ove njihove teZnje predstavljale su u stvari ono naj-
originalnije, bosansko. Zbog toga je uticaj Sarajeva na cijelu Bo-
snu bio presudan. Sarajevo je moglo da povede bilo koju akciju i
da raduna na uspjeh iz prostog razloga 3to se u njemu bilo steklo
i bogastvo i moé samostalnog djelovanja. Ovo najvide zahva-
ljujuéi poznatom muafijetu Sarajeva koji se tu najdalje zadrzao i
$to su Sarajlije bile u moguénosti da oponiraju valiji u Travniku
na nadin kako im je to najbolje odgovaralo, jer u stvari valija iz
Travnika nije imao nikakva, stalnog i stvarnog, uticaja niti uvida
u Zivot u Sarajevu, u koji je mogao dolaziti samo kao gost.”*

Sarajevo sa §irom okolinom se nalazilo u poloZaju da je goto-
vo samo za se predstavljalo cjelinu 1 u politickom 1 druftvenom
pogledu. Osim toga, raspored drustvenih struktura u Sarajevu
bio je takav da se nijedna od njih nije mogla da osamostaljuje ili
izoluje jedna od druge da bi djelovala samo u svom interesu. To
pod}ednako vrijedi i za janji¢are, do ukidanja, kao i za sve druge
uz janji¢are. Oni su, samo zajedno, mogli da se odrze kao,
gotovo, nezavisan grad u odnosu na Portu.

U Sarajevu je vlast inade bila strogo razgrani€ena izmedu
janjicara i civilnih organa vlasti. Tu je bio najistaknutiji predstav-
nik sudske vlasti u Bosni, a ne u Travniku, i koncentracija naj-
veceg broja intelektualaca, pa je i to pomagalo da je Sarajevo mo-
glo da utiée na druge krajeve preko naiba, odnosno kadija. Istina,
kasnije, negdje poslije trece decenije 19. stoljeéa, u Sarajevu Ce se

74 H. Kreevljakovié, Esnafi i obrti u starom Sarajevu. Sarajevo, 1985,
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pokufati da izdvoje dvije porodice i da se nametnu kao osnovna
vlast. To su porodice Babiéa i Serifoviéa, ali ¢e se nadmetanje ove
dvije porodice okonéati kao njihovo medusobno nadmetanje u
bogatstvu i koritenju svih sredstava do postignu 3to vise vlasti.
Medutim, uticaj ovih dviju porodica neée suvide dugo da traje 1,
u stvari, nikada se neée moéi izdvojiti kao neke ajanske porodice,
jer i druge porodice u Sarajevu ve su bile izrasle u tom pogledu
i one su bile u borbi za odlugivanje, vlast. Tako je bilo sa porodi-
cama Palo§ i D¥enetié koje su najée$ée imale u svojim rukama
vlast kao predstavnici centralne vlasti, muteselimi. Ali i pored
toga ove porodice, gotovo u svim slugajevima otpora centralnoj
vlasti, naéi ée se na strani domaéih ljudi, odnosno onih koji
pruZaju otpor Porti.

U Sarajevu, kao ni u jednom drugom gradu, osjea se uticaj
zanatlija i trgovaca. Prvi su to mogli ostvarivati preko esnafa i
preko janjidara sa kojima su bili u neposrednoj vezi, odnosno,
bili su uglavnom ukljuteni u janji¢are, kao jerli-kulu, samo radi
toga da bi se mogli lakie da odupiru predstavnicama centralne
vlasti i da bi mogli da se zastite od bilo kakvih materijalnih
obaveza. Sarajlije su, za vremena kada su jo§ postojali janji¢ari,
bili uvijek spremni da se odazovu na vojnu u sastavu janjiéara, pa
su mogli i da polazu pravo da budu oslobodeni od bilo kakvih
nameta. Tako je, u stvari, nemoguce u potpunosti da se odvoji
esnafska organizacija u Sarajevu od janjidarske organizacije,
dokle god je ova postojala. Nakon ukidanja janji¢ara i dalje su
Sarajlije mogle da izbjegavaju obaveze preko muafijeta, a uz
opravdanje da su spremni da i dalje idu u rat za Bosnu kad god
zatreba. Mahmud IT e poku3ati da ovaj muafijet ograni¢i samo
na vrijeme mira, a da u vrijeme rata i oni moraju da snose dio
ratnih materijalnih obaveza.”® Ipak ée Sarajlije da sacuvaju svoj
muafijet sve do vremena Latasa.

Druga grupa, tj. trgovci, u Sarajevu predstavljali su svakako
najbogatiji trgovatki sloj u Bosni. Trgovina u Sarajevu bila je
najrazvijenija u Bosni, pa i medu najrazvijenijim u ovom dijelu
Osmanskog Carstva, i to jo§ od ranih vremena osmanske vlasti
do vremena o kojem govorimo. U vrijeme koje karakterizira
poveéana potreba za novcem, ne samo u Bosni, nego 1 u cijelom
Carstvu, svakako da su trgovci dosli u povoljniji poloZaj od
ostalih grana privredivanja. Otuda se oni pojavljuju ne samo kao
zakupci mukata i drugih prihoda, nego i kao kupci tapija na
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zemlju, pa postaju i mﬂuk—sahlbqe Na taj na¢in posta;u znatajan
element u ¢iflugenju i udjelu u raspolaganju op¢im dobrima i
kapitalom. Njihov poloZaj kao trgovaca, a i kao posjednika
zemlje, omoguéavao im je da se po&nu mijedati 1 u politiku
vilajeta, zajedno sa vojnim strukturama i drugim slojevima, koji
su veé na drugi nacin bili obezbijedili za sebe uticaj na opée

 kretanje u Bosni, kao $to je u ovom radu opSirnije prikazano.
Trgovei su mogli da utitu izvan Sarajeva na cijeli ejalet, preko
svojih poslovnih prijatelja koji su se uglavnom u svojoj trgov1n1
snabdijevali u Sarajevu. U stvari, iz Sarajeva se u provinciju $irio
svaki pokret i sva zbivanja, viSe preko trgovaca nego preko bilo
koje druge strukture. Otuda, u svim kriznim situacijama u Bosni
uvijek nalazimo trgovee kao znaéajan element.

U Sarajevu je takoder bila ogromna koncentracija krupne uleme-
intelektualaca, koji su nedvosmiselno uticali na ukupan drustveno-
politi¢ki Zivot u Bosni i odnos Bosne prema centralnoj vlasti. U
svakom slu&aju, moZe se govoriti o tome da je nakon ukidanja janji-
&ara poceo da se brze raspada esnaf kao organizacija, &ije je pro-
padan]e zapotelo ve¢ ranije, Sto, donekle, potvrduje da su bivsi
janji¢ari nastojali da svoju egzistenciju osiguraju u okviru esnafa,
koji ih ipak m]e mogao sve apsorbirati.”® Medutim, ¢ini se da je
ukidanje janjidara, koji su sebe smatrali osnovom vojne moéi i pra-
vom odbranom vilajeta, svakako imalo uticaja na ovu sigurnost
esnaflija, ali ne i na slabljenje jedinstva medu svim slojevima dru§tva.
Naprotiv, sada je bilo olak$ano ujedinjavanje medu svim slojevima,
pa bi se to moglo da ocijeni kao najpozitivnije $to je proizi§lo iz
ukidanja janji¢ara u Bosni.

Kad je ranije bilo govora o strukturi druftva u Bosni, reklo se
uglavnom sve o seoskom elementu, odnosno onom sloju stanov-
nistva koji je za cijelo vrijeme osmanske vlasti predstavljao eko-
nomski eksploatirani dio stanovni§tva. U tom pogledu jedva da se
moZe govoriti o razlikama u pogledu statusa muslimanskog i kr-
$¢anskog stanovnistva. No, kad se govori o politi¢koj situaciji u
Bosni i pokretima koje su Bo3njaci poduzimali, onda bi se moralo
jos da doda da je vrijeme bilo takvo, odnosno da je poloZaj Bosne
u odnosu na susjedne zemlje i, uopée u pogledu sigurnosti Bosne
kao pokrajine, bio takav da je sam od sebe nametao potrebu da se
svi muslimani na odredeni na¢in ujedinjavaju u akcijama i da djeluju
u praveu obezbjedenja svoje fizitke egzistencije. Naime, bez obzira
na osnovne ciljeve austrijske pohtlke, paisrpske politike, i njthovih

76 M. E. Isevié, op. cit.; BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21860 1 dalje.
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pritisaka na Bosnu, a naro&ito na agresivnost Crne Gore, mora se
reéi da su svi aspekti te politike navedenih zemalja nosili u sebi
element kriéanskog (krstatkog), odnosno protuislamskog.”” Ovo
je, jasno, donosilo sa sobom opasnost za sve pripadnike islamske
vjere bez obzira na klasnu pripadnost, ¢ak je djelovalo da je ova
klasna pripadnost donekle potiskivana, pa se tako svi pripadnici
islamske vjere polinju smatrati jednom cjelinom sa izraZenim
teZnjama da se kao takva odrzi. Pod tim uticajima izvana, izmedu
muslimana i kr¥¢ana koji su stolje¢ima tu mirno Zivjeli u Bosni
zajedno, potece se javljati antagonizam. To je djelovalo da se poste-
peno remetila ona ravnoteZa i medusobna sigurnost cijelog naroda
u Bosni bez razlike na vjersku pripadnost, a koja je bila uslovljena
kako istovjetnim ili vrlo srodnim etni¢kim porijeklom, tako i usta-
novama osmanskog sistema. Na to je uticala propaganda iz Crne
Gore i Srbije i odnosi ovih dvuu zemalja prema muslimanima u
krajevima koji su na bilo koji na¢in dosli u sastav jedne ili druge
zemlje. Najdrasti¢nije mjere koje su provodene u tim krajevima bile
su potpuno iseljavanje svih muslimana bez razlike na klasnu pripad-
nost i potpuno izvla3tavanje iz posjeda zemalja i drugih dobara 1
zatiranje njihove kulture.”® Pred ovakvim akcijama muslimani u
Bosni nisu mogli nista drugo da osjecaju osim jednu opéu opasnost
po njihovu egzistenciju i zato nije ¢udo ¥to su se nadli na istim
pozicijama i oni iz spahijske klase i klase posjednika i oni koji su
pripadali sloju sirotinje, odnosno pot€injenoj, klasi, uglavnom se-
ljaka. Ovome nije nikako razlog to §to su, navodno, svi muslimani
bili u posjedu dobara i »slobodni« seljaci. Oni to nisu mogli da budu
jer je jo§ uvijek postojao timarski sistem i §to je, kako je vide puta
isticano u ovom radu, sva zemlja bila u posjedu drZave, pa kao takva
i nije mogla da pripada nikome drugom osim drZavi predstavljenoj
u li¢nosti sultana kao suverena. A, 3to se ti¢e slobodnog selja3tva,
mi smo to ovdje raspravili. Isto tako, kad je u pitanju &ifluéenje,
mi smo objasnili za§to je ono zahvatilo samo kr3¢ane-raju i da tu
nije u pitanju samo raslojavanje jednoga agrarnog sistema. Da je u
pitanju proces raslojavanja, onda taj proces ne bi mogao mimoici
ni muslimansku raju. Odavno je, kad se ti¢e svih muslimana, bez
obzira kojem drustvenom sloju pripadali, kao njihova vjerska oba-
veza bila oZivotvorena praksa opée obaveze da se nadu u ratu kad
se pojavi neprijatelj. Ta borba se po inerciji, gotovo kao prazna

77 Arhiv Stbije, KnjaZeva kancelarija, br. 189-530; BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi,
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floskula, redovno oznadavala kao dZihad — sveti rat, §to mi bez
imalo bojazni da éemo pogrijesiti, kad se ti¢e Bosne, nazivamo
otadibinskim ratom.

Dzihad je, tradicionalno, bilo najubjedljivije psiholosko sred-
stvo za pokretanje osjecanja ljudi i njihovo odulevljenje za
borbu, ali ne kao cilj niti rezultat pretjeranog i nesvjesnog vjer-
skog fanatizma, nego iz potpune svijesti o opasnosti od ne-
prijatelja po narod i otadZbinu, koji se, naZalost, u prvom redu
po svom ispoljavanju pojavljuje kao neprijatelj vjere, pa tek onda
kao neprijatelj Osmanske DrZave, a pogotovo, ne kao pro-
gresivne snage koje bi trebalo da donesu bolje stanje. I ovaj
Pokret nosi takvu karakteristiku, iako se vodi protiv halife ~
vrhovnog vjerskog poglavara, a time su se sluZili 1 janji¢ari.”

Demeografske prilike u Bosni

NaZalost, svi pokreti u pokrajinama Carstva koje su bile
naseljene kriéanskim Zivljem i koje su nastojale da se oslobode,
u odnosu na Bosnu, koja je jo¥ uvijek bila u apsolutnom omjeru
nastanjena muslimanskim Zivljem, pojavljuju se pokreti upereni
protiv svega 3to je muslimansko, pa makar to naj¢esée bilo i
protiv muslimanskih pot&injenih slojeva.®® Tako su, eto, neki
napredni narodni pokreti u drugim pokrajinama imali veoma
negativan efekat u Bosni, vjerojatno zbog toga $to ni ti pokreti
nisu bili sasvim zreli ili su odmah krenuli pravcem destrukecije
zbog naprijed iznesenog karaktera tih pokreta. Na &elu tih po-
kreta, kao 1 Pokreta u Bosni, bili su uglavnom slojevi koji bi se
prema nainu privredivanja 1 drudtvenom poloZaju prije mogli
oznaliti, prema mjerilima nae istoriografije, kao neki recidiv
»feudalnog« drustva nego gradanske klase. Uz njih su jo§ bili
kler, koji je, bar onaj krupniji, u osmanskom sistemu svakako bio
sastavni dio povla§tenog sloja i daleko od $irokih masa. Ti pokre-
ti djelovace na razjedinjavanje naroda u Bosni, stvarajuéi prije
svega vjersku netrpeljivost, a ne nacionalnu (narodnosnu) svijest,
jer u tome nije bilo razli¢itog osjecanja. O narodnosnim razli-
kama u Bosni sve do ovih vremena nije se takoreéi ni§ta znalo,
jer su im zajednicki uslovi Zivota i zajednitka istorijska sudbina
odredili i zajednitka osjecanja pripadnosti jednoj te istoj zemlji i
jednom narodu. I ovaj Pokret za autonomiju nosi )edmstveno
narodnosno obiljeZje bez razlike na vjeru. Razlike ée se poceti
uolavati tek nakon sloma Pokreta. Klasni antagonizam, inage,

72 Isto.
80 Tsto.
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jednako su osjeéale muslimanske pot&injene mase kao 1 kr¥¢an-
ske. Osim toga, kada se govori o odnosima spahija prema raji -
kr¥¢anskoj i muslimanskoj, mora se imati uvijek na umu da
‘bosanske spahije nisu imali nikakav poseban interes da se suvise
lofe odnose prema njoj. Bosna jo¥ nije osjeala nikakvu prena-
seljenost. Naprotiv, bio j je izraZen problem nenaseljenosti. Otuda
su oni morali da vode raduna, da im imanja ne ostanu bez obradi-
vala, pa se nije dogadalo da je neko od seljaka odstranjivan sa
imanja, osim u veoma rijetkim slu¢ajevima. To $to je eksploa-
tacija seljaka bila izraZena 1 §to je proizvodnja bila relativno slaba,
pa ]e tjerala seljaka da traZi bolje uslove u raznim kra]evnna, ne
moZe se nikako podvesti pod prisilno istjerivanje seljaka sa
imanja, nego se to desavalo iz nuzde za boljim uslovima za Zivot,
a to nam, s druge strane, ZOrno ukazuje 1 na karaktar sistema,
koji nije vezivao ljude u jagoj mjeri i koji su imali gotovo potpu-
nu slobodu izbora, mjesta i uslova Zivljenja. Osim toga, zna se
da se seljaci sele uglavnom samo iz pojedinih krajeva koji su, po
svojoj prirodnoj smjestenosti, pasivni i ne pruZaju zadovoljajuce
uslove za Zivot. To su kra]ew Hercegovine, odnosno iza granice
danasnje Crne Gore, odakle j je. migracija stanovniStva bila stalna,
a u ovo vrijeme uglavnom praéena nasiljem 1 te$kim kriminalom
od strane onih koji se useljavaju u Bosnu, na podrudja gd]e Zive
muslimani. To je narotito evidentno u Hercegovini i isto¢noj
Bosni.®! Bilo je slu€ajeva, npr. u vrijeme hajdutkih i usko&kih
razbojni¢kih upada, ili drugth pobuna, da su kr¥éani bjeZali iz
Bosne, ali neznatno. Ovo isto bi se moglo reéi i za podrugja koja
su bila na granici prema Austriji, ili bolje re¢eno u Bosanskoj
krajini, gdje je pod uticajem propagande iz Austrije ili zbog
trenuta¢nih konflikenih situacija, jedan broj stanovni$tva bjeZzao
preko granice. Ali je migracija krscanskog stanovnidtva u pravcu
bosanskog ejaleta bila veoma izraZena. To je kraj zapadne Bosne
i Hercegovine gdje je priliv stanovniS§tva iz Dalmacije i pograni¢-
nih krajeva dana¥nje Hrvatske bio vrlo velik, a bjeZanja na su-
protnu stranu samo pojedinalna. To se moZe objasniti time §to
su ovi krajevi bili dosta labavo odijeljeni drZavnim granicama pa
je kretanje stanovnidtva bilo mnogo frekventnije. Cini se da se
ovakvim pojavama nije niko odupirao. Naprotiv, to je podsticano
jer je postojala potreba za seoskom radnom snagom. Narodito je
to &inilo stodarsko stanovni$tvo koje je &esto zajednicki koristilo

81 Arhiv Crne Gore, Cetinje, Prepiska vladike Petra Petroviéa Njegosa A. S.
Aligi¢, Ustanak u Drobnjacima. Kao napomena 70.
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ljetne ispase i nije se moglo zadrZati od seljakanja. Isti je sludaj u
Posavini i sjeveroisto&noj Bosni, gdje su potrebe za radnom
snagom bile velike. To je vrijeme kada se drastitno mijenja
démografska slika Bosne i kada dolazi do nagle i masovne izmje-
ne konfesionalne, a to znadi, kasnije, etnitke strukture stanov-
ni¥tva. Broj kri¢ana raste gotovo geometrijskom proporcijom, a
broj muslimana se smanjuje. Dolazi do povecanog broja stanov-
nidtva u gradovima, i to muslimanskog, koje bjeZi sa sela pred
najezdom kr¥éana i njihova nasilja. Tu osiromaSuje zajedno sa
ranijim Zivljem, pa dolazi do masovnog napustanja Bosne. Bolesti
se uveéavaju, pa i to kosi muslimanski Zivalj. Sve je to stvaralo
nezadovoljstvo kod muslimana prema sultanu i Porti, a Bosna je
alazila u vrlo tesku krizu, i drustvenu i ekonomsku. Zato, Pokret
za autonomiju Bosne, zaista, predstavlja pokret za spas Bosne 1
bosnjatkog naroda, a ne »pokret feudalaca«. To je neprincipijelna
simplifikacija i Pokreta i omalovaZavanje cijelog jednog naroda,
$to ulazi u sferu rasizma.

Uticaj opéeg stanja u Carstou na prilike u Bosni

O polititkim i druitvenim prilikama u Bosni ne moZe se
govoriti, a da se ne vodi ratuna o opéem stanju u Osmanskom
Carstvu. Mislimo da je upravo na ovom pitanju istoriografija,
naro&ito u slavenskim zemljama, bila u zabludi kad je obradivala
odnose u Osmanskom Carstvu, naroéito kad se ti¢e kr¥éana. Ova
istoriografija, ako nije tretirala opéa pitanja osmanskog sistema,
nego pitanja pojedinog naroda ili pojedine zemlje, onda je jedno-
strano posmatrala osmansko drustvo i to konfrontirajudi, isklju-
tivo, dvije drutvene strukture, ali ne sa stajalidta socijalnog i
pravnog poloZaja, nego samo sa stajaliSta vjerske pripadnosti,
svodeéi jednu grupu u polo%aj privilegiranog sloja, a drugu u
polozaj pottinjenog. Znadi, dijelila je osmansko drustvo na
muslimane i kriéane, a onda i cijeli razvoj drugtvenih odnosa
ovoga drustva posmatrala sa toga stajalista.?

Drustveni i ekonomski zakoni razvoja svakako su ono os-
novno o &emu se mora voditi ratuna, prije svih drugih faktora.
Jer, nijedna islamska drfava nije mogla da u svim elementima
slijedi Muhameda (Poslanika) i da samo na propisima Kur“ana
stvara i organizira dr¥avu. Turci to nisu mogli nikako. Prije svega,
oni su nosili sa sobom i dio drustvenih odnosa koji su se stvarali

8 Ova tvrdnja vrijedi za cjelokupnu istoriografiju Srba, Crnogoraca i Hrvata,
od potetka 19. stoljeéa do danas.
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u njihovoj predislamskoj zajednici, pa su te odnose podesavali,
odnosno dogradivali, tokom dugog vremena, nastojeéi da to
uokvire ili bolje reé¢i na neki nadin podvedu pod principe islama.®
Propisi islama ta¢no su odredili odnose prema onim podanicima
islamske drZave koji nisu muslimani. I ovi odnosi su dogradivani,
odnosno modificirani, zavisno od druitvenog razvoja pojedine
drzave. Tako je bilo i u Osmanskom Carstvu gdje su ti odnosi
uredivani zavisno od objektivnih uslova. Cak bi se moglo reéi da
je, bez obzira na to 3to su svoje ratove vodili pod geslom »svetog
rata«, Osmanlijama pr1marm;e bilo, odnosno osnov njihove
ideologije bio je, uvecati drZavu i do¢i do materijalne snage pa
preko nje vladati osvojenim prostorima nego prevesti u islam
stanovni§tvo osvojenih prostora. Dakle, toj drZavi islam nije bio
osnovni cilj i to je jedino ispravan put u pristupu istoriji osman-
skog druftva. Na kraju, odnosi kakvi su bili u Osmanskom
Carstvu nisu bili ba§ sasvim islamski proZeti ni kad se ti¢e samih
pripadnika islamske vjere. Cak, da je sav narod, koji j je bio u
sastavu Osmanskog Carstva, bio 1 primio islam, sigurno je da bi
se osmanski sistem zvao dirlik sistem ili timarski sistem i opet bi
postojala klasa vojnika i klasa raje. To proizilazi iz svih elemenata
osmanskog dru§tva i zakonitosti koje su u njemu vladale.?* To se
naro¢ito zorno vidi u Bosni i balkanskim zemljama uopce.

Da nije tako bilo, sigurno se ne bi nikada pojavio jedan pokret
kakav je bio ovaj u Bosni ili pokret u nekoj isto 1slamsko;
pokrajini, npr. Arabiji, jer ne bi postojala ni potreba za to. Ali i
narodnosne razlike i drustveno-ekonomski odnosi, koji su, kako
smo vidjeli, bili do3li u kriznu fazu, u odnosu na klasi¢na vreme-
na, uslovili su pojavu ovakvih pokreta sa, nedvosmisleno, izraZe-
nim nastojanjem da se stvaraju samostalne nacionalne drZave, pa
makar i sa uredenjem koje se ne bi moralo da razlikuje od
klasi¢nog ili modificiranog uredenja Carstva. Osim toga, posma-
trajuéi Bosnu kao teritorijalnu cjelinu koja je za sve vrijeme
osmanske vlasti takva satuvana i u kojoj su se ukupni odnosi u
drustvu odvijali, vidjeli smo to u poglavlju Struktura drustva u
Bosni, u drugadijim uslovima i koji su i8li drugagijim tokom u
odnosu na neke druge pokrajine, odnosno i u odnosu na Carstvo
kao cjelinu, potvrduju da je osmanski sistem omoguéavao i

8 Mchmed Fuad Képrili, Porijeklo Osmanskog Carstva. Sa turskog preveo
Nedim Filipovi¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1955. godine. Halil Cin., op.
cit. 11. str. 1 dalje.

8 Isto; 1. H. Uzuncarsili, Osmani; Taribi. Medhal. TTK, Ankara, 1942-1946.
godme
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narodnosnu i ekonomsku razli¢itost, gotovo nezavisnost, odno-
sno, samo prividnu zavisnost prema centralnoj drZavi. Zato
islamska komponenta nije mogla da zaustavi Bo$njake, kao ni
druge narode, sa preteZnim muslimanskim stanovni$tvom, da se
ne pobune protiv sultana i halifa, za samostalnost onog momenta
kad je ugroZen integritet zemlje i interes naroda u Bosni, koji je
veé bio potpuno oblikovan kao zajednicki interes svih slojeva
toga naroda, pa zato to nije izdaja vjere, kako neki tumate.

Na kraju, moralo bi se re¢i da je u vrijeme koje nas interesira,
kod Bo¥njaka bila ve¢ sazrela svijest da im sultan vie nije po-
treban i da se oni vise nisu Zeljeli da odazivaju na sultanov poziv
u rat ako bi to §tetilo njihovoj zemlji i njihovim lokalnim intere-
sima, niti da slu3aju naredbe sultana, ako su one protiv interesa
bosnjatkog naroda. To je, bez sumnje, sazrela drZavotvorna
svijest koja se, naZalost, u najoj istoriografiji i drugim naukama
uporno nijede i obezvrjeduje, bez ikakvog nauénog osnova.
Istina, oni se javno nisu odricali sultana, ali je to bilo vi§e shva-
tanje da se radi o halifi nego o vrhovnom drzavnom gospodaru.
Oni su vodili i Zeljeli voditi vlast u Bosni. To potvrduju odnosi
izmedu sultanovih namjesnika koji su dolazili u Bosnu i samih
Bosnjaka. Oni uglavnom nisu nikada dobri ili su to bili samo
rijetko.

Pokret za autonomiju Bosne pojavio se kao nuZna posljedica
naprijed izlo%enog drustveno-politikog stanja u Bosni i na natin
i sa programom koji ga karakteriziraju kao narodni pokret za
samostalnost, odnosno autonomiju.



ITI

UKIDANJE JANJICARA U BOSNI

Ukldanje janji¢ara je dogadjaj koji je ustalasao cijelu Bosnu.
U okviru teme koju obradjujemo, taj dogadjaj ima veliku va%-
nost. U poglavlju Struktura drustva u Bosni.... mi smo iznijeli
ono §to je bilo neposredna posljedica ukidanja janji¢ara i kakav
je zna&aj taj dogadaj imao za izmjenu strukture druftva u Bosni
u odnosu na klasi¢nu strukturu. U na3oj istoriografiji, ali ne
samo u naoj, predstava o janjiarima je sasvim pogreina. Kod
nas je uvrijezeno shvatanje da je to vojna struktura koja se
sastojala iskljucivo od djece koja su kupl;ena kao »danak u krvi,
pa je spomen na taj korpus imao uvijek ruZan prizvuk. Naravno,
bosanskoj istoriografiji, koja u sutini 1 nije samostalno postojala,
takva shvatanja su nametnuta, prvenstveno iz srpske, pa donekle
i hrvatske istoriografije. Uzalud je bilo to da su djeca Bo3njaka-
muslimana imala privilegiju da budu vrbovana u taj vojni korus.
To kao da i nije posto;alo U turskoj istoriografiji kad se ras-
pravlja o ukidanju janjicara gotovo redovno se polazi od spored-
nih razloga za to. Zatudo, uopée ne vide 3ta je, u sustini, u to
vrijeme predstavljao taj korpus.

Janjiarski korpus spada u red vrlo starih institucija uspostav-
ljenih u Osmanskom Carstvu. Kao vojna struktura uveden je
odmah iza timarnika, naravno, na sasvim drugim osnovama 1 sa
sasvim druglm ciljevima i namjenama. Odmah je zamisljen kao
stalna stajaca vojska pot¢injena neposredno sultanu koji ju je
upotrebljavao kao svoju gardu, a za za§titu osmanskog drugtve-
no-polititkog poretka. Osim toga, to je trebalo da bude udarna
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vojna sila sultana u osmanskim osvajanjima. Utvrdjeno je da se
organizira od djece neturskog etnitkog porijekla, podanika Cars-
tva, i to prvenstveno od kr§¢ana podanika, poznato kao devsirma.
Ta djeca su imala specijalno vaspitanje i skolovanje, a kr¥éanska
djeca su prevodjena u islam. Vaspitani su u prvom redu kao
vojnici. Medjutim, ¥kolovanjem, ta djeca su rasporedjivana na
razlidite duznosti centralne vlasti i bilo im je omoguéeno da
postizu najvise poloZaje u drzavi. Kao vojnici, nisu se mogli
eniti sve dotle dokle su bili u aktivnoj vojnoj sluzbi. Poslije toga
“su prebacivani, vrlo &esto, u spahijski red ili su obavljali razne
poslove u administraciji centralne vlasti ili u pokrajinama.! Za
vrijeme vojne sluzbe stalno su bili podvrgnuti vjezbi i pripremani
za rat. Prema opéoj ocjeni vojnih istoricara, to je bila prva stajaca
i obutavana vojska u Evropi, a po svojoj borbenoj sposobnosti
predstavljala je najsposobniju vojsku koja je postojala u to vri-
jeme. Naravno, o takvim janji¢arima se moZe govoriti do kraja
16. stoljeca.

Prema organizaciji Korpusa, janji¢ari su prvenstveno sluzili
ondje gdje je bilo sjediste sultana. Ali, vremenom, izvjestan broj
janjitara je detaSiran u odredjena mjesta u pokrajinima. S obzi-
rom na to gdje su bili rasporedjivani, ofito je da su to mjesta koja
su bila izloZenija neprijateljskoj opasnosti. U Bosni je, takodjer,
takav slutaj, osim granitnog pojasa prema Ugarskoj, Austrijskoj
i Mletagkoj drzavi, gdje je vrlo rano uspostavljen sistem grani-
tarske vojske i grani¢ne odbrane: Janji¢ari su bili u okviru ovog
korpusa i zvani¢no su se nazivali kapu kulu, $to znati sluge
prijestolja. I zaista, taj Korpus pronio je slavu Osmanske DrZave
i sultana od Budima do Indije. Gotovo bi se moglo reéi da sultani
nisu znali za poraze sve dotle dokle je ovaj korpus bio u okvi-
rima koji su mu postavljeni od strane osnivata i dok je u njemu
vladao potpuni red, od vrbovanja do 3kolovanja i sistema nagra-
djivanja.2 Taj izraz je najadekvatniji za ovaj korpus, jer oni nisu
imali redovne prihode kao npr. spahije. Nagrada im je bila,
uglavnom, ratni plijen i periodi¢ne nagrade od strane sultana iz
dr¥avne blagajne. U tim uslovima, janjiari se nisu mogli i nisu

1 Enver Ziya Karal, Osmanli Tariki. C. V. 133-135. str; Ismail Haki Uzungarsili,
Osmali Devleti Teskilatindan Kapu kuly Ocaklari. Ankara, 1946. (Ova knjiga
cijela je posvecena pitanju janjitarg. Tu je svakako najdetaljnije opisano sve,.
od osnivanja Korpusa, negdje u prvoj Eetvrtini XIV stoljeca, do ukidanja,
1826. godine). BDA, Mubimme Defteri Tasnifi, za godine 1826.11827. godinu;
BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 21811 A-Z 1 A/1-C/1.

2 Isto.; BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 211651,935 i prilozi uz njih.
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se mijeSali u politiku Carstva. Medjutim, usporedo sa slabljenjem
cjelokupnog sistema, dolazi do poremeéaja i u ovom korpusu.
To se prije svega ogleda u sve &e$éim zahtjevima janjifara da im
sultan daje vece nagrade, ¢ak i uslovljavanja za odlazak u rat
odredjenom svotom novca, a to je opet posljedica sve &e¥éih
poraza osmanskih sultana, §to zna& i mnogo manje plijena za
janjidare.

Kao neposredna posljedica slabljenja timarskog sistema dolazi
do navale seoskog radnosposobnog stanovni$tva u gradove i tra-
Zenje sigurnije egzistencije, koju su im na selima ugro¥avali tzv.
derebegovi, koji uzurpiraju mirijsko vlasni§tvo nad zemljom i
uvode sve teZe namete stanovnistvy, izvan svih onih propisanih
zakonom, a posebno to, $to im uzurpiraju tapiju i prava koja su
iz posjedovanja tapije proizilazila.®> A, kako smo rekli, Carstvo
zbog Cestih poraza u ratovima i sve manje uspje$nim osvajanjima,
postepeno zapada u ekonomske krize, pa na taj naéin, ni sultani
nisu bili u moguénosti da zadovolje prohtjeve janji¢ara. Tako i
taj Korpus ulazi u krizu. Najnepovoljnija posljedica toga je da
ranije spomenuta radna snaga sa sela i siroma$ni stanovnici
gradova, koji nisu mogli naéi sredstava za egsistenciju u esnafima
ili trgovini ili na neki drugi nagin, provaljuju u janjiéarski korpus,
§to silom, §to podmiéivanjem janji¢arskih, prvenstveno niZih
zapovjednika. U tome se gubi osnovni red u ovom korpusu.
Dolazi do antagonizma i &estih sukoba unutar samog korpusa, a
i sa novoprido$lim janji¢arima koji polaZu prava na ono 3to
proizilazi iz pripadanja ovom korpusu.

U opéoj politi¢koj krizi Carstva i pripadnici esnafa su &esto
na udaru vlasti i samovolje raznih nasilnika, pa traZe za3titu svog
statusa, te se i ono stavlja pod za¥titu janji¢arskog korpusa, uz
odredjene materijalne uslove. Na taj nadin dolazi do dvojnog
vrbovanja janjidara, i to: sistemom deviirme koja postaje sve
rjedja i sistemom dobrovoljnog odlaska u rat pod janji¢arskim
bajracima. Ovi drugi janji¢ari dobivaju poseban naziv i to jerli
kulu. Ustaljeni broj janji¢ara od oko Eetrdeset hiljada znatno se
povecava, a u vrijeme rata dolazi do pojava da ih nema ni blizu
toga broja. To znadi, dolazi do izbjegavanja vojne obaveze. Zbog
povecane korupcije, pojavljuje se veliki broj me3etara koji nastoje
da dodju do prihoda odredjenih za janjidare i tako se uvlade,

X

3 Cin, Halil, Osmanli Toprak diizeni ve bu diizenin bozulmasi. Istahbul, 1985.
45-70.str.; Yusuf Akgura, Osmanli Devletinin dagilma devri. (XVIII ve XIX
asirlarda) Ankara 1988. 10-39.str.
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nezakonito, kao posrednici izmedju sultana i janjitara.* Jasno je
da oni mobilni janji¢ari trpe 3tetu, jer ne dobivaju ni onaj dio
nagrada koji im je bio namijenjen. Tako slabi interes za ulazak u
ovaj korpus i slabi njegova borbena gotovost. Svi pokusaji da se
tome stane na put i da se taj korpus ofuva ostaju uzaludni, jer
parcijalne mjere ne pomaZu, a sultani nisu bili u stanju da sprijece
- nazadovanje Carstva bilo kakvim reformnim zahvatima u gjelo-
kupni sustav drutva i drZave.

Slabljenje drZave i slabljenje autoriteta sultana dovode do
postepenog mijedanja janji¢ara u politi¢ki Zivot zemlje, ne samo
preko janji¢arskog age, nego i preko drugih organa vlasti i preko
svojih istaknutijih zapovjednika.

Ali, ulazak esnaflija u okvire janjitarskog korpusa, zahvalju-
juéi njihovoj materijalnoj mo¢i, olaksao je ostvarivanje politi¢kog
uticaja. Jerli kulu, koji sada imaju dvostruku zatitu: preko abu
baba — zastitnika esnafa koji su redovno bili pripadnici derviskih
redova i preko janjitarskog age, prvo 3to Zele jest 3to vecu
neovisnost od redovnih organa vlasti. Veza derviskih redova sa
janjicarima pretvara se u praksu i ideoloku podlogu janjicarstva.
Ranije smo rekli da janji¢ari nisu imali karakter drustvene struk-
ture iz reda drudtva u osmanskom dirlik sistemu. Ta ideologka
pojava uti¢e da se janjitari vi$e okrecu neradu, odnosno veoma
smanjenoj vojnoj aktivnosti, a sve viSe tembeluku, koji je karak-
teristi¢an za veliki broj derviskih redova i teZnji da se mijeSaju u
politi¢ki Zivot zemlje, sada baziranoj na fanati¢noj vjerskoj
ispraznoj ideologiji koju su im oblikovali i promicali Sejhovi
dervigkih redova. Poznato je da su mnogi od tih redova bili
krajnje konzervativni, najée3e sa stajali§ta islama heterodoksni,
a kao posljedica toga vrlo agresivai, koji nisu prezali, vrlo &esto,
ni od naj¥e3éih zlotina, éak do smicanja sultana. U opéem mete-
%u u janjicarskom korpusu upravo takva shvatanja nekih dervis-
kih redova su odgovarala razularenim pripadnicima janji¢arskog
korpusa.® _

Najvedi uticaj u tom korpusu, pa Cak i medju drugim $irokim,
uglavnom siromagnim krugovima drustva ostvario je derviski red
bektasija. Oni postaju osnovni ideolozi janjitarstva, koje, npr. od
18. stolje¢a pa dalje, gotovo u potpunosti gubi svaku vezu sa
izvornim janjitarstvom. Taj komplot u osmanskom sistemu

4 Grupa autora, Tsirkiye Taribi. Osmali Devleti. Istanbul, 1988. 100-119. str.;
Muhamed Emin Isevié, Prilike u Bosni. POF, XXXII/XXXIII, 1984. 163
198. str.

5 E. Z. Karal, op. cit. 133, str. i dalje.
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postaje najopasnija drudtvena pojava za postojanje Carstva u
cjelini, jer to ubrzano razara unutra$nje tkivo osmanskog dru-
§tva, koje je potivalo na vrlo snaZnim i vrlo djelotvornim pro-
pisima $erijata 1 kanuna sve do kraja 16. stoljeéa. Mjeavina
heterodoksije i, nazovimo, vojni¢ke samovolje, &ini Carstvo
samo pukom sjenom &vrste islamsko-osmanske dr¥ave. Od 18.
stoljeca pa dalje, sva razmisljanja, najée¥ée nemoénih sultana i
njihovih vezira, kre¢u se u pravcu popravl]an;a vojne moéi Car-
stva 1 nastojanja da se saluva ili povrati autoritet sultana, ali su
rezultati bili neznatni, uprkos tome $to su nastojali da se koriste
i evropskim idejama i tehni¢kim ostvarenjima u naoruZanju.t I
kad je zaprijetila neposredna opasnost po Carstvo u drugoj
polovini 18. stolje¢a i potetkom 19. stoljeca, narotito zbog
izraZenih pretenzija evropskih sila, posebno Rusije, te zbog ue-
stalih ratnih poraza, za koje u vehko; mjeri krivicu snosi janji-
¢arski korpus, sultan Selim ITI, &m je stupio na prijestolje 1789.
godine, svim silama se baca na iznalaZenje sredstava za oporavak
drZave, posebno vojske. Na to prisiljava i sve odgovorne vezire i
zapovjednike vojske, koji nisu pokazivali velike %elje u tom
pravcu. Selim IIT ima u vidu sva vaZnija podruéja drzave i dru-
$tva, kao 3to je drZavna uprava, finansije, suzbijanje korupcije i
vraéanje zakonitosti u zemlji, odnosno jadanje pravnog sistema.”

Mnogi ovog sultana oznalavaju kao vladara koji je zapogeo
reforme u Osmanskom Carstvu. Medjunm, u sustini, tu se radilo
samo o odredjenim intervencijama u raznim segmentima drZave
i drustva, sa osnovnim ciljem da se Carstvo vrati u stanje u
kakvom je bilo u stara klasi¢na vremena. Dakle, poznati san svih
drugih sultana prije njega, a ne uticaj Evrope i reforme prema
evropskim mjerilima. Uostalom, kad su zapogele i reforme u tom
smislu, pokazalo se da je to kalemljenje stranog tkiva na nepri-
mjerenom organizmu i da je to ubrzavalo raspad Carstva.

Selim IIT poku3ava da zamijeni janjifare drugom, takodjer,
stajaéom vojskom, s tim da bude i obu¢avana redovno i naoru-
Zavana boljim oruZjem. Nakon mnogo rasprava i podnesenih
prijedloga od mnostva istaknutih drZavnika, odlugeno je da se
stvori nizam-i dZedid, nova vojska. Zapocelo je regrutiranje te
vojske. Prvo je regrutirana iz reda spahija, uglavnom, sitnijih, a
onda i iz reda seoskog stanovni$tva. Sredstva je nastojao da

6 U tome se isti¢e sultan Mahmud I, koji je nastojao da prevodi razna djela iz
vojne taktike u Evropi i da dovedi Evropljane radi pouke vojnika. O tome
vidjeti: Tanzimat I, 1940.

Z. Karal, Selim III “un Hatt-i Humayunlari. Ankara, 1946,
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obezbijedi iz stavke ranijih timara i uvodjenja novog dodatnog
poreza za novu blagajnu (hazine-i dedid), $to je izazvalo neza-
dovoljstvo kod naroda. O ovim mjerama Selima III mi smo
govorili u poglavlju Drustveno — politicke prilike.... Kad su janji-
Zari osjetili da Ce ta vojska potpuno potisnuti njihov korpus, oni
su nasilno svrgnuli sultana Selima sa prijestolja, bacili ga u strogi
pritvor i na njegovo mjesto ustoliili sultana Mustafu IV, za kojeg
su znali da je slab i nesposoban. Nakon toga su ukinuli nizam-i
dedid i sve druge institucije koje je uspostavio Selim IIT 1, u
sustini, zaveli strahovladu u Tstanbulu. Time je Carstvo zapalo u
jednu od svojih najtezih kriza poslije ankarske bitke 1402. go-
dine. Mustafa IV bio je, zaista, samo puka sjena sultana i prava
igratka u rukama janjiara i njihovih ideologa.

Pristalice Selima IIT koji su se sakrili, ipak, nisu mirovale.
Nakon $to su uspostavili kontakte i sklopili sporazume sa najis-
taknutijim ajanima Rumelije i Anadolije, a na tajni poziv Selima
II1, oni su sa jakim snagama dosli u Carigrad i zapogeli o3tre
borbe sa janjidarima. To je imalo za posljedicu da su janji¢ari u
svom bijesu i nemodi ubili sultana Selima III, a kao reakcija na
to ubijen je i Mustafa IV. Na prijestolju je nastao vakuum,
zapravo, osmanska dinastija je bila pred uniStenjem. Medjutim,
navedeni ajani su uéinili jedino mogucée, a u isto vrijeme odigrali
istorijsku ulogu u korist Osmanskog Carstva. Doveli su Mahmu-
da IT kao jedinog muskog ¢lana dinastije na prijesto i tako rijeSili
dinasti¢ku krizu 1 spasili Carstvo od tetkog haosa pa i katastrofe.
Osim toga, ovi ajani su imali snage da zavedu i dosta podnosljiv
mir u cijelom Carstvu, samim tim $to se oni nisu konfrontirali
sa centralnom vladom. NajzasluZniji za to je svakako ajan iz
Ruiéuka Mustafa Bajraktar.? Ulaskom u osnovne strukture cen-
tralne vlasti, ajani su, i ne htijuéi to, sami pomogli da se ta
institucija pot&ini volji sultana i na kraju ukine. Bez obzira na to
$to je Mahmud II morao da pravi ustupke ovim mo¢nicima, pa
tak da se u izvjesnoj mjeri stavi u podredjen poloZaj prema
njima, u veoma bliskoj buduénosti pokazaée se da je to bilo od
kljunog znataja za sultana i Carstvo. Naime, sultan je sa ajanima
sklopio savez poznat u istoriografiji kao Sened-i ittifak (Povelja
o slozi) 1808. godine, ¢ime se osigurao od opasnosti s njihove
strane.” Nakon toga, Mahmud je zapoZeo da priprema mjere za

8 A, F. Miller, Mustafa Pasa Bairktar. AN SSSR, Moskva — Lenjingrad 1947,
30. str i dalje; I. H. Uzuncarsili, Meshur Rumeli ayanlardan, Tirsinikli Ismail,
Yillik Oglu Siileyman agalar ve Alemdar Mustafa-paga. Istanbul, 1942.

9 Grupa autora, op. cit. 89-91. str.
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uspostavu institucija Selima III. To je ¢inio oprezno, i to izbje-
gavajuéi da institucije naziva imenima iz vremena Selima III.
Neki nazivi otkrivaju koliko je Mahmud vodio ratuna o konzer-
vativnim janji¢arima i derviskim ¥ejhovima. Tako i on zavodi
novu vojsku po sistemu mobilizacije, a na raun, u podetku,
spahijske vojske, ali joj daje ime Obucena pobjedonosna muha-
medanska vojska (Muallem asakir-i mansure-i Muhammediyye).
To je otit ustupak fanati¢nim krugovima vjerske uleme koja je
drzala stranu janji¢ara. U isto vrijeme steZe krug oko janji¢ara i
to tako §to nastoji da pndobl)e visoke vojne vjerske krugove da
rade na tome da se janjicari ukinu.

Nekoliko mjeseci od pocetka 1826. godine, jedina akcija koju
Mahmud II provodi jest, upravo, priprema definitivnog obratuna
sa janjicarima. Prije donoSenja carskog fermana o ukidanju janji-
¢ara nekoliko dana traje zasjedanje Sirokog kruga najistaknutijih
drzavnih i vjerskih prvaka, 1 to u dZamiji sultana Ahmeda kako
ne bi svraéali na sebe pozornost. Tu je zakljuéeno da se janji¢ari
ukinu. Da bi svoju naredbu potkrijepio i ejhulislamovom fet-
vom i tako joj dao dodatnu vaZnost, zatraZio je od 3ejhulislama
da donese fetvu kojom opravdava ukidanje janji¢ara, 17. juna
1826. godine.'® Za svaki slutaj, ali i zbog oZekivanja sukoba,
Mahmud je pripremio vojsku i naredio joj da opkoli janji¢arske
kasarne. Odmah po &itanju fermana nastao je nered u Istanbulu.
Janjidari su se pobunili. Ali, na njihovo iznenadjenje, vo;ska je
bila spremna, a gradjanstvo gotovo nezainteresirano za janji¢are.
Zapoteo je krvavi pokolj janji¢ara. Nema taénih podataka o broju
ubijenih, a spominje se cifra od 10~20000 janji¢ara. To su uglav-
nom oni iz reda kapu kulu, dok se jerli kulu nisu pojavljivali u
dogadjaju u Istanbulu.

Ovaj dogadjaj prozvan je Blagosloveni dogadjaj (vaka-i hay-
riyye), kako zbog uspjeSnog zavrSetka tako i zbog posljedica
koje je proizveo. PreZivjeli janjiari su se razbjeZali po cijeloj
zemlji, a sultanove snage su ih progonile i nemilosrdno uni3ta-
vale. Tako je zavriila jedna od najslavnijih i najjagih vojnih
organizacija ikada ustrojena u Osmanskom Carstvu. Da bi se
osigurao od bilo kakvog povampirenja janji€arstva, Mahmud II
je odlu¢io da zabrani i dervidki red Bektaija, janji¢arskih ideo-
loga. To je utinio fermanom od 15. jula 1826. godine.!!

10 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21894; E. Z. Karal, Osmanli Tarihi. C. V.
133-154. str.
Y BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 22062 B-K
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To je najvece djelo koje je ostvario sultan Mahmud II u vrlo
nepovoljnim okolnostima po Carstvo, kako zbog unutrasnjeg
rastrojstva, tako i zbog vanjskih opasnosti. Unutar Carstva,
naime, bujali su nacionalni pokreti i ustanci od Arabije do Stbije,
Albanije i Bosne. Fermanom o ukidanju janji¢ara bilo je pro-
pisano da se ukidaju janji¢ari u cijelom Carstvu, a ne samo u
‘Carigradu. Prema tome, ta neredba odnosila se i na Bosnu.
Fermani su slati u sve pokrajine Carstva sa istom sadrZinom.
Janjidari, pa i spomen na njih se zabranjuje svugdje i za sva
yremena. Takav ferman stigao je u Travnik po carskom izaslaniku
kapidzibadi Mehmed begu prije 12. jula 1826. godine, jer je taj
dan progitan u Travniku i tim datumom je zapotelo ukidanje
janjidara u Bosni.'?

Na samom po&etku ovog poglavlja mi smo rekli da je taj
dogadjaj ustalasao cijelu Bosnu. Zasto?

\
\

Bosanski jerli kulu janjicari 1\
Osmanski sistem u cijelini, u Bosni je imao veoma jzraZene
posebnosti, koje su bile uslovljene: strate$kim poloZajem Bosne,
interesima bo¥njatkog naroda, njegovom psihomentalnom kon-
stitucijom, bo¥njatkim shvatanjem islamskih propisa, bo3njatkim
shvatanjem njihove vlastite uloge u Carstvu i zasluga za Carstvo,
yeoma rano stefenim uvjerenjem o svojoj posebnosti u odnosu
na sve druge muslimane, zbog njihove isturenosti prema kri¢an-
skom neprijatelju, zbog Eega su oni gotovo stalno bili u ratovima,
bilo za odbranu Bosne, bilo na poziv sultana za odbranu Carstva
izvan Bosne, specifitan oblik timarskog sistema koji je vladao u
Bosni, a u vrijeme ukidanja janji¢ara jo§ 1 neposrednom opasnosti
od neprijateljski raspolozenih susjeda, koji su otvoreno ispolja-
vali svoje pretenzije prema Bosni, kao 3to je pobunjena Srbija i
plemenski ustrojena Crna Gora i donekle Austrijska Monarhija
sa njenom istoku usmjerenom politikom i, kona¢no, strukturom
drugtva u Bosni 3to je ovdje prikazana u posebnom poglavlju.
Janji¢arska organizacija u Bosni nije imala isti karakter kao u
Istanbulu. U Bosni su od podetka sluZile samo graniéne forma-
cije janjiZara i to u pojedinim mjestima, a bili su iz reda kapu kulu
janjicara u obliku tzv. orti. Oni su bili odvojeni od drustvenih
struktura u Bosni 1 uticaja na njih. Tek ustrojstvom jerli kulu
janjicara ovaj vojni korpus zapo¢inje se uklapati sa ostalim struk-
turama dru$tva u jedinstvenu cjelinu. To smo vidjeli u poglavlju

12 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22076, 22076 A-F, 22099
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Struktura drustva. Cak Ce janjicari postati znagajan é&inilac u
cjelokupnom Zivotu Bosne, upravo zbog toga to su oni ovdje
dio druStvenih struktura, a ne samo vojne snage sa specijalnom
nam]enom kao u prijestolnici. Bosansko stanovni§tvo je vrbova-
no u janji¢are u smislu jerli kulu na dva nadina: provalom u janji-
Zarski red pomocéu potplaéivanja janjitarskih zapovjednika i pozi-
vom na dobrovoljni odlazak u ratove pod janji¢arskim bajracima,
a takvi pripadnici janjiara zovu se serdengecdije (dobrovoljci).
Serdengeddijom je mogao postati svak ko je bio spreman da ide
u rat. Naravno, to je sa sobom donosilo i beneficije proistekle iz
pripadni3tva janjiarskom korpusu. To su nov&ane nagrade.

Medjutim, kako je veéinu ovih jerlija, bar u pogetku, &inilo
gradsko stanovni$tvo, a to stanovni$tvo bavilo se gotovo u cjelini
raznim zanatima, pripadni§tvo janji¢arskom Korpusu biée isko-
rifteno u Bosni kao za3tita esnaflija pred redovnim organima
vlasti, odnosno kao zaitita muafijeta gradskog stanovni$tva od
eventualnih samovol;mh nametan,a obaveza ovom stanovniStvu,
bilo s &ije strane. U vezi s tim, nuZno je istaknuti da su janjicari
u Bosni postali i najbrojnija vojna snaga uvijek spremna da se
odazove ako su potrebe Bosne tako iziskivale. Tako se kod ovih
jerlija razvilo osjecanje da su oni nosioci odbrane Bosne. Kako
smo rekli, njihovu bazu &nili su pripadnici raznih esnafa, pa
njihova organizacija po esnafima, u okviru koje su imali pro-
tektorat ahu-baba, zadtitnika esnafa, 1 njihovo ukljudivanje u
janjiarski korpus &ime su dobijali za¥titu janjicarskog age u
Carlgradu, omoguéilo je bosanskim janji¢arima da prerastu u
&vrsto socijalno-vojnu strukturu na koju su morali ra¢unati svi
drugi drudtveni slojevi u Bosni u svakom pogledu, od provo-
djenja vlasti do privredjivanja. U gradskim naseljima u kojima su
postojali janji¢ari, a oni su postojali u 19 kaza, uglavnom istoénih
1 centralnih dijelova bosanskog vilajeta, janji€ari su gotovo re-
dovno oblikovali ili bolje reéi stvarali javno mnijenje grada koje
se moralo postivati od gradskih struktura vlasti do sultana.

U naSoj istoriografiji o janji¢arima se gotovo redovno pise
negativno, predstavljajuéi taj drustveni sloj u Bosni kao izvor
nereda i1 nezakonitosti. Naro¢ito se to odnosi na prvake janji¢ara
i na njihove 1staknut1]e predstavnike. Takav stav naSa istorio-
grafija preuzela je iz stava centralne vlasti ili pokrajinske vlasti
prema pona3anju janji¢ara u Sarajevu prema njima. To se naroé&ito
ogleda u odnosu ovih janjidara prema pobunama siromagnih
slojeva drutva, a ne samo seljaka, polovicom 18. stolje¢a. Naime,
u tim pobunama glavnu ulogu odigrali su upravo janji¢ari.
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Mi moramo da ka¥emo da do danas te pobune nisu na ade-
kvatan na&in obradjene u nafoj nauci. Kolikogod se ne moZe
odbaciti misljenje da se tu radi i o klasnim borbama, ne moZe se
potvrditi da je samo u pitanju takva borba. To je u sutini pojava
uzurpacije mirijskog vlasniStva i u Bosni od strane pripadnika
raznih drustvenih slojeva, a ne neke odredjene klase, koji su,
uglavnom, na nezakonit natin, a zahvaljujuéi svojoj materijalnoj
moéi i uz pomo¢ mita, nastojali da potisnu timarnike i da pore-
mete red u timarskom sistemu, od tapije do sistema opore-
zivanja. To je u sudtini pokusaj feudalizacije osmanskog dirlik
sistema u Bosni. Turski istoridari to oznafavaju kao pojavu
derebejlika.’® Kod nas je, takodjer, taj pojam poznat i oznacava,
sasvim ispravno, onaj sloj skorojeviéa bogata$a koji su sami sebi
prisvojili naziv begova, a sa tim vojnickim plemiékim slojem
nemaju nikakve veze. Dakle, uzurpatori drultvenog statusa.
Medjutim, oni su zafetak stvaranja prave feudalne klase, nesto
sli¢no u evropskom feudalizmu, pa donekle i u sistemu kakav je
vladao u Bosni prije osmanskih osvajanja. Na ogromnim prosto-
rima Carstva ovi derebegovi su snaZno utvrdili svoje korijene, ali
u Bosni je to bilo vrlo tesko zahvaljujuéi odZakluku koji je, pored
dirlik-sistema i sistema svojinskih odnosa, bio tre¢i Einilac koji
je sprjeavao pojavu feudalaca u pravom smislu rije¢i. Zato dolazi
i do tih pobuna u Bosni, pa se feudalni sistem ovdje nikada nije
razvio. Janjicari su bili na strani potencijalno o3tecenih slojeva
zbog toga §to je feudalizacija znatila sasvim realno uvodjenje
novih materijalnih obaveza za sve stanovni3tvo i strah od mnogo
manje prava ili naruiavanja veé steCenih i duboko ukorijenjenih
prava, narotito gradskih slojeva stanovni§tva. U tim pobunama
janjidari, ali ne samo oni, izlaze na glas pod nazivom baa, §to
ima svoje porijeklo u narodu, a ne u nekoj sistemski odredjenoj
janji¢arskoj tituli. To su oni koji su se stavljali na Celo, i8li
naprijed. Osim basa, korumpira se i izraz aga i baSeskija. Sva tri
ova naziva mogla bi se podvesti pod pojam ljudi koji sluze
jednom drudtvenom sloju, a u Bosni se taj sloj sastojao od
siromagnih slojeva u gradu i seoskog stanovni¥tva sa posjedom
tapije. Taj naziv e janji¢ari dobro Zuvati, jer on im daje legiti-
mitet vodjstva, a time i ugleda. Medjutim, to nije nikada postalo
oficijelno kao ustrojstvo janji¢ara ili neka druga posebna organi-

13 Carter Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire. Princenton
University Press, Princenton, 1980, 116~126. str.,; Cin, Halil op. cit. 45-70.
str.; Grupa autora, op. cit. 59-107. str; Yusuf Akgura, op. cit.15-23. str.
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zacija. Iz tih vremena najviSe se govori o sarajevskoj porodici
Mori¢a i to sve do najnovijih vremena u vrlo negativnom vidu.
Tako su svi janjidari preko njih, a i ova jedna od najstarijih
sarajevskih porodica, prokazani kao »jaramazi« — nevaljalci, u
stvarl, po narodnom shvatanju, neobuzdani mladi¢i.!* Kako to
nije predmet rasprave u ovom radu, mi ne Zelimo dalje ras-
pravljati o tome.

Janjicari u Bosni predstavljaju pripadnike postenog proiz-
vodnog sloja stanovniitva, uglavnom gradskog, zanatlijskog i
trgovatkog, a pred samo ukidanje u krug janji€ara ulazi i veliki
broj seoskog stanovnistva. Da oni nisu predstavljali sloj jara-
maza-nevaljalaca potvrdjuje, upravo, dogadjaj ukidanja janji¢ara
u Bosni, kada ée se na njihovoj strani naéi gotovo svi slojevi
druitva i svi ée oni potvrdjivati istinu da janjidari predstavijaju
osnovni vid narodne odbrane u Bosni.'

Mi taj dogadjaj ovdje obradjujemo u posebnom poglavlju
zbog toga §to se u literaturi mo%e naéi tvrdnji da je Pokret za
autonomiju u stvari nastavak janjiarskog otpora vlasti, zbog,
navodno janji¢arskog duha cijele Bosne — §to nije taéno, i da su
janji€ari u njemu igrali glavnu ulogu. To nije nastavak toga
otpora, ali socijalni 1 politi¢ki momenti koji se isti¢u u vrijeme
Pokreta za autonomiju, istiu se i u vrijeme otpora ukidanju
janjiara, a u poglavlju o politikim prilikama u Bosni pred
pojavu Pokreta vidi se da su ti momenti bili aktualni u vrlo
dugom razdoblju istorije Bosne. Nas, naroé&ito, na to navodi
upravo uleCe predstavnika uleme i spahijskih snaga zajedno sa
janji¢arima u otporu, mada nemaju nikakve veze sa ovim korpu-
som. Otpor janji¢ara ukidanju njihova korpusa u Bosni pred-
stavlja jednu u nizu pojava koje oblikuju bo¥njagki separatizam
u odnosu na centralnu vlast, odnosno ideju o ¢uvanju autonom-
nog statusa Bosne, a ne grada Sarajeva kao neke vrste republike-
grada, kako ¢e to napisati KreSevljakovié, pa po tome ima svoje
mjesto u borbi Bo3njaka za autonomiju Bosne i njenu samo-
stalnost.16

4 Avdo Suceska, Seljacke bune u Bosni u XVII i XVIII stolje¢u. GDI BiH
XVII Sarajevo, 1969; BDA, Mihimme Defteri, od 1752-1758. godine.
Originalne dokumente o Mori¢ima objavila je Djenana Buturovi¢ u svojoj
knjizi, Morici. Od stvarnosti do usmene predaje, Svjetlost, Sarajevo 1983.

1S BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21851, 21861, A-D, 21862, AT A/1-Z/1.

16 Hamdija KreSevljakovié, Husein kapetan Gradascevié. Kalendar Napredak
za godinu 1932. godinu, 1-30. Str.; Isti, Pocetak ukidanja janjicara.
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Ukidanje janjicara uw Bosni

Kada je carski kapidZibaja Mehmed beg donio u Travnik
ferman o ukidanju janji¢ara u Carstvu i Bosni i kada je on pro¢i-
tan u Travniku 12. jula 1826. godine, tadanji bosanski namjesnik
Had¥i Mustafa pa3a, znao je da to nema odlu€ujuéu vaznost, bez
obzira na to §to su travni¢ki janjiari, na prvi pogled, mirno
prihvatili tu naredbu i, zvanino, predali simbole svoga korpusa
redovnim vlastima, pa je navedenog kapid¥iba¥u odmah uputio u
Sarajevo da se i tamo progita taj ferman. To je, istina, i bila stalna
praksa u Bosni da se sve carske naredbe obavezno protitaju u
Sarajevu i da tek tada stupaju na snagu. Ali, sada je namjesniku
bilo jasno da, ako se u Sarajevu prihvati ta odluka sultana, onda
u Bosni neée biti nikakvih problema sa janji¢arima. Sa kapi-
d¥ibasom je poslao i svoga $uru Batal agu, ali ne radi toga da
preuzme upravu Sarajeva, kako vrlo ¢udno zaklju¢uje H. KreSev-
ljakovié.”” To bi bilo odstupanje od vjekovne prakse i novotarija
koja bi doZivjela fijasko, a to je znao namjesnik. Batal aga je ifa0
sa kapidZibaSom radi toga da bi pokazao koliku vaznost na-
mjesnik pridaje ovoj naredbi, a taj aga je bio iz njegove najuZe
svite. Osim toga, uprava Sarajeva nije bila u janji¢arskim rukama
i nije nimalo odstupala od sistema vlasti u drugim kazama, a to
znadi da je sarajevskom kazom upravljao muteselim. Prema
arhivskim. dokumentima, Mehmed beg i Batal aga donijeli su
ferman u Sarajevo 14. a proéitan je javno 15. jula 1826. godine.!

Reakcija je bila trenuta¢na. Sarajevska &ar3ija je zatvorena kao
znak da se naredba ne prihvata. KapidZiba3a i Batal aga su naju-
reni iz Sarajeva i oni, glavom bez traga, bjeZe u Travnik.

Sarajlije, zapravo komanda janji¢ara, nekon vijesti da su trav-
ni¢ki janjidari prihvatili naredbu i ukinuli korpus, upute svoje
ljude u Travnik, koji, po dolasku tamo, ponovo uspostavljaju
komandu janji¢ara, odnosno serdara i ponidtavaju raniju odluku
travnickih janjicara, te janjidari u Travniku nastavljaju sa djelo-
vanjem. Poku3aj namjesnika, uz pomo¢ istaknutih predstavnika
pokrajinske vlasti, da osujete restauraciju janji¢ara u Travniku
zavr¥io se batinanjem ovih predstavnika, a kasnije ¢e se isposta-
viti da ni ona prva odluka u Travniku nije bila definitivna, nego
prividna, dok se ne vidi reakcija u Sarajevu. Carski izaslanici nam
pri¢aju kako su travniZki janjidari Ze3¢i i neposluniji i od samih

17 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 19344, 19348, 21851
18 BDA, Hati-i Hiimayiin Tasnifi, N° 19344,19348 1 mnoitvo priloga.
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Sarajlija 1 oni ée u crno zaviti HadZi Mustafa pagu. Naime, odmah
je ukinuto snabdijevanje namjesnika i njegovog dvora i pratnje,
§to je obi¢no bila obaveza travnitke kaze.!"” Namjesnik je po-
ku3avao da ubijedi Sarajlije da prihvate carsku naredbu, a ovi su
mu odgovorili da ée o tome odluéiti tek nakon savjetovanja sa
predstavnicima iz cqelog ejaleta. Medjutim, Sarajlije nisu mogli
da povjeruju da je uopée izdata jedna takva naredba, pa su odmah
uputili u Carigrad svoga ¢ovjeka da vidi o ¢emu se radi. Po
povratku ovog izaslanika, koji im je potvrdio da je janji¢arski
odZak u Carigradu ukinut, Sarajlije pifu pozive u sve kaze u
kojima pozivaju na op¢i Sabor u Sarajevu da donesu odluku o
tome. Naravno, namjesnik ih poZuruje, a oni odugovlage. Prema
nekim dokumentima, oni su razmidljali da 1 ne %alju peticiju
sultanu da se u Bosni odustane od ukidanja janji¢ara, a uz to oni
odbijaju razloge koji su navedeni u fermanu, zbog kojih se taj
odZak ukida. Naime, oni pifu da oni ne znaju za nepodobstine
koje ¢ine janjidari u Stanbolu, jer takve nepodobstine u Bosni ne
postoje, a osim toga, ako se i pojave, oni ée ih sami otklanjati i
sprjeéavati.

Dakle, razotarani takvom odlukom sultana, a uz &injenicu da
je odZzak ukinut u Stanbolu, oni razmisljaju da se vi$e nema kome
slati peticija, jer nema janjiarskog age koji je redovno njihove
zahtjeve kod Porte podupirao. Oni jednostavno odlu¢uju da tu
odluku ne prihvate i da se oslone na svoju snagu. Pa ipak, oni ¢e
napisati petlcqu, ali sa velikim otezanjem i stvarajudi takvu klimu
u Bosni koja ée moZda navesti sultana da se Bosna izuzme od te
odluke. U Bosni je stvorena situacija opée napetosti i raspo-
loienje koje je pretskazivalo oruZani otpor. Naravno, sarajevski
janji€ari kontaktiraju najistaknutije predstavmke svih slojeva
drustva u Bosni, narotito ulemu i kapetane kao naj¢vricu vo;no-
polititku strukturu u Bosni.?? Sarajevska ulema je uz janjicare, a
prvi medju njima nekibule$raf Nurudin ef. Serifovié. Uz janjicare
su i gotovo svi bosanski kapetani, na &elu sa Husein kapetanom
Grada3eviéem.?! U poletku, izvjesne rezerve pokazuju Kra-
ji¥nici, $to ée se kasnije pretvoriti u protivljenje janjiarima i
prihvatanje carske odluke na Krajini. Posavski kapetani ée dugo
drZati stranu janji¢ara i odobravati njihov zahtjev za izuzeéem.
To je situaciju u Bosni €&inilo veoma ozbiljnom. Carsku odluku

YBDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 17911.
20 BDA, Hatt-i Hiimaydin Tasnifi, N° 19350, 21815 A-F, 21833 H-I 22076-C
21 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 19350, 21833 1
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su prihvatili neki prvaci na podruéju Hercegovine Prije svih Ali
aga Rizvanbegovi¢.?2 Kasnije ¢emo vidjeti zbog Zega.

Bosanski namjesnik pokusava da odrZi red u Bosni i &ini sve
napore da utvrdi ko se stavio na Eelo janji¢arskog otpora. Med)u-
tim, svakim danom njegov poloZaj postaje sve teZi i on je u
su§tini onemogucen u svome djelovanju. Interesantno je da gau
‘tome najviSe ograni¢avaju i ugled mu unitavaju najistaknutiji
predstavnici nejanjicarskih slojeva. U jednom svom dopisu on
isti¢e bosanskog defterdara, defter ¢ehaju i travnitkog muftiju,
dakle, trojicu najvaZnijih pokrajinskih zvaniénika. Osim toga,
drugi nam saopéavaju da je namjesnik, u stvari, u kuénom pritvo-
ru u koji su ga stavili Sulejmanpaici, Mustafa pa¥a i Ibrahim beg,
sa svojim prlstasama, ali iz svojih razloga. Sagledav31 situaciju,
HadZzi Mustafa pafa obavjestava Portu i vehkog vezira da je u
Bosni situacija vrlo opasna i da se nede mo¢i rijeiti mirnim
putem, jer je »cijela Bosna janjicarska, a ne samo pripadnici janji-
Carskog odZaka«* Na te vijesti Porta podinje Siroku akciju da u
Bosni ukine janji¢are 1 da sprije¢i oruZanu pobunu. U tu akciju
ukljuéuje dvojicu istaknutih sluzbenika centralne vlasti — Arif
bega, kapidZibagu Dvora i glavnog upravnika carskih mukata, i
Ahmed efendiju iz Prilepa, istaknutog i vrlo sposobnog muderri-
sa 1 $alje ih u Bosnu kao izvanredne inspektore, sa zadatkom da

- ispitaju situaciju kako treba i da ubijede Bo3njake da prihvate
carsku odluku.

Namjesnik je u medjuvremenu uputio svoju bujuruldiju i
prepis fermana u sve kaze u Bosni ¢&ime potvrdjuje dolazak carske
naredbe o ukidanju janji¢ara. Ovu bujuruldiju i prepis fermana
nosi njegov izaslanik, izvjesni Omer efendija. Ta bu)uruldl)a
potelaje svo; put u Novom Pazaru. TamoSnji prvaci, Osman pasa
1 Ja3ar paSa, prvi je mutesellim Novog Pazara, a drug1 mutesarif
skopskog sandZaka, prihvataju carsku naredbu i izraZavaju svoju
pokornost Porti i namjesniku, ali nisu sigurni u sprovodjenje te
odluke, sve dotle dok to ne bude ucinjeno u Sarajevu.?* Arif beg
nas obavje3tava da taj Osman pa$a nije 51guran i da se on bojt
Sarajlija. Prema njegovom iskazu, Osman pa¥a mu je predodio
situaciju 1 govorio o karakteru Bosn)aka, iz ega je on zakl;ucxo
da je naredbu moguée sprovesti samo silom. Iz tih izvje3taja
vidimo da su kaze u reonu carskog druma, tj. prema N. Pazaru,

2 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 21862 A-Z/1
23 BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 21851, 21862
24 BDA, Hatt-i Hémayiin Tasnifi, N° 21861, A.



162 Abmed S. Alici¢

sve odreda uz Sarajlije. Neke kaze su poslale ilame — obavje$tenja
da su pokorni redovnoj vlasti, ali Arif beg tvrdi da je to samo
prividno. Tu se isti¢e posebno Kola3in. Prijepolje i Pljevlja imaju
neke razmirice i u njih se ne moZe pouzdati.?® Arnautska pleme-
na na tom podru&ju su takodjer nesigurna, u stvari su na strani
Sarajlija i to bi svakako trebalo sprijediti, prvenstveno prijetnjom
sile i mitom. Arif beg predlaZe da se u 3iru akciju ukljudi i
Mustafa paga Bufatlija (Skodra pasa), jer se Bosnjaci, navodno,
plage ovog pase koji ima veliku vojnu silu. Porta taj prijedlog
prihvata, ali ide i dalje i u cijelu akciju ukljuéuje beogradskog
muhafiza (namjesnika smederevskog sand¥aka) Abdurahim pa3u.
Ovaj to prihvata sa velikim zadovoljstvom i €a3éu. Njegova uloga
bice u sustini odludujuéa i Bosna ée u njemu jo§ jednom osjetiti
nerazumnu politiku Porte prema Bosni, kao jednoj od najvaz-
nijih pokrajina Carstva — naravno u strateSkom i polititkom
smislu, 2 ne po bogatstvu. Tako su Bosnjaci mislili o svojoj
zemlji. To potvrdjuju Portini emisari u Bosni koji tvrde da
Bosnjaci misle da su oni izuzetak po vaZnosti medju svim musli-
manima u Carstvu i da oni uvijek traZe izuzetke, koje su gotovo
redovno i dobijali.

Tzaslanici koje 3alju Sarajlije po Bosni, sa pozivom na opce
savjetovanje, idu od kaze do kaze. Mi raspolaZemo sa svega
nekoliko sluZbenih odbijanja njihova poziva. Odlu¢ni su u Her-
cegovini, osim Mostara, ali ima i onih koji su uz Sarajlije.** Na
Krajini su neodluéni. Medjutim, Kraji3nici e prihvatiti naredbu
sultana. To je razumljivo, jer Kraji¥nicima ta vojna formacija stoji
naspram grani¢arske vojske Kraji¥nika, $to im nije ba¥ po volji.
Osim toga, fetva $ejhulislama okrenula je krajisku ulemu protiv
janji¢ara. Medju njima se isti€u naroéito dvojica, u Pokretu
Gradas&evi¢a najistaknutijih, Hasan aga Peéki i Abdulah Hifzi
efendija Djumisié. Iz arhivske dokumentacije saznajemo da su svi
prvaci iz kliskog sandZaka bili uz janji¢are. U Posavini, odnosno
u zvorni¢kom sand¥aku, u po&etku su bili svi na strani Sarajlija,
a medju njima i tada¥nji mutesarif zvornitkog sandZaka Zulfikar
pasa Cengié, te zvorni¢ki kapetan Mahmud beg Fidai¢é, tuzlanski
kapetan Mahmud beg Tuzli¢, mutesellim Srebrnice Ibrahim beg,
te kapetani Gradaéca Husein beg Grada3€evi¢ i Dervente Mah-
mud beg Begzadi¢. Veé tada je Husein kapetan uZivao glas naj-
istaknutijeg bosanskog kapetana na kojeg su se ugledali svi.

25 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21880-D 21851 do 21880 J.
26 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnift, N© 21862-21862-D, ‘
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Izvjestadi tvrde da je on svoj pristanak uz janjifare potvrdio
izjavom da on raspolaZe sa tri do Eetiri hiljade pusaka i da ée sve
protwmke bosanskih janji¢ara sravniti sa zemljom. Protivnici
janjicara tada su, naravno, bili sultan i Porta.”” Protivnik j janji¢ara
bio je samo Ali beg Fidai¢ zbog, kako kaZu izvjestali, njegovog
neprijateljstva prema Sarajlijama koje datira iz ranijih vremena.
Nama razlozi toga neprijateljstva nisu poznati.

Na &emu su bosanski janji€ari zasnivali svoje zahtjeve za
izuzeéem od carske naredbe? Prije svega, oni izjavljuju da su oni
osnovna odbrambena snaga Bosne. Zatim, da su oni punih Zetr-
deset godina stalno u ratu za Carstvo i Bosnu, misleéi na perlod
od tzv. dubitkog rata sa Austrijom pa do ukidanja janjidara. U
tim ratovima oni uéestvuju i ginu li¢no, a trole ogromna mate-
rijalna sredstva, zatim isti¢u teSke ratove protiv pobunjenih Srba
i narotito oslobodenje Beograda, gdje su u borbama dali preko
deset hiljada zivota i vife od toga broja ranjenih, da su nakon tih
ratova ne samo prorijedeni, nego su ostali potpuno siromagni,
zatim isti¢u da su oni stalno prvi koji daju sredstava za opravke
bosanskih tvrdjava i nabavku sredstava za odbranu. A onda, oni
su ima »trista godina« poznati po haseéiluku, turnadZiluku i
alemdarluku, pa zar sada sve to da izgube. Osim toga, ako se
ukinu janji¢ari sada, onda ne bi imao ko braniti Bosnu od nepri-
Jateljal.28 Inate, tvrde da se oni potpuno pokoravaju sultanu i da
im ne pada na pamet da se protive carskoj naredbi. Oni sumnjaju
da Serijat dozvoljava da se ukine taj odZak koji je pronio slavu
»islamske sablje« diljem svijeta i koji sada stoji konkretno u
Bosni na braniku islama. Jasno izraZavaju sumnju da e nova
vojska biti u stanju da brani Bosnu. Vrlo karakteristi¢nu izjavu
daje Ibrahim Pinjo-alemdar (ba;raktar) jedan od vod)a janjicara
u Sarajevu i u Bosni u otporu protiv ukidanja j )anjlcara On je bio
jedan od vodja janjitara u polititkom smislu, jer on nije iz reda
komandnog kadra ove formacije koji je oficijelno komandovao
janji¢arima. Istina, on jest bio bajraktar, ali je tu funkciju aktu-
alno obnafao u vrijeme rata, a titulu j je nosio stalno. On je drzao
kafanu u Mori¢a hanu i u tom hanu je bilo stjeciite janjicarskih
prvaka i prvaka Sarajeva uopée. Tu su, po izvje§tadima, donoSene
mnoge polititke odluke od znaZaja za Bosnu 1 Sarajevo. Tu je
svratio izvjesni Arif-kadija iz Livna, koji je po¥ao na duZnost u
Novi Pazar i razgovarao sa Sarajlijama. On pri¢a kako je Pinjo

27 BDA, Hatt-i Hiimayisin Tasnifi, N° 19350 sa prilozima.
28 BDA, Hatt-i Hismayisin Tasnifi, N° 21880 L/1
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pruzio dva prsta ruke, kaZiprst i veliki prst, pa pokazujuci u
kaZiprst rekao: »Evo, ovo ti je vjera, a pokazujuéi u veliki prst
rekao: Ovo ti je janjidarstvo i basaluk. Pa ako se prvog odreknem,
ovog drugog ne mogu nikako, iako su oba prsta jednako draga.«
Eto sutine janjiarstva i bafaluka u Bosni.?® Pinjo je odbijao da
se govori o ukidanju janji¢ara i svojom izjavom da, ako bosanski
janji¢ari podju protiv sultana sa hiljadu vojnika, do Carigrada ce
ih biti dvadeset hiljada i sultan im neée mo¢i nita, a oni sultanu
hoée i Carigrad osvojiti. Prema tome, Abdurahim pafa zakljutuje
da se u Bosni mora primijeniti sila.’® Abdurahimov $pijun po
imenu Ibrahim, koji je takodjer razgovarao sa Sarajalijama u
Moriéa hanu, izvje$tava kako su se oni raspitivali o novoj vojsci,
kakva je 1 $ta to zna&i. Bo3njaci su se bojali novatenja. Ovaj im je
ispritao kako to znaéi samo toliko da se vojska obugava da bude
sposobnija za rat i da bolje rukuje oruZjem i kako su Beogradjani,
iako nisu bili obavezni, dobrovoljno trazili da se kod njih uvede
ta nova vojska, obudavana. Sarajlije su, navodno, izjavljivale da
oni nemaju nidta protiv takve vojske i da bi to bilo korisno. Ali
medju njima su neki isticali da je to samo tako u poletku, a
kasnije e uslijediti razne obaveze. Ibrahim Pinjo je bio iskljucivo
protiv.’! U vezi s tim Abdurahim paa ée predloZiti plan koji je
predvidjao iskljudivo primjenu sile, uz izolaciju Sarajeva kao
sredi§ta pobune. O tome éemo govoriti malo kasnije.

Prvu pisanu i Porti upuéenu reakciju na sultanovu naredbu
imamo od age janji¢ara u Bosni, Ali age Ru¥¢ukalije. Ovaj aga je
pripadao redu janji¢ara kapu kulu i kako se vidi nije bio rodom
iz Bosne. U predstavci Porti, koja nije datirana, ali je o€ito pisana
neposredno nakon ¢itanja fermana o ukidanju janjicara u Sara-
jevu, Ali aga piSe slijedeée: »SadrZaj visoke naredbe koja je sada
stigla mi smo razumjeli. Ali kako se ona protivi starim pravilima i
zakonu, Bosna je nije pribvatila. Porti se salje odgovor da e se
Bosna pridriavati, kao i do sada, starog zakona i nada se da Ce se
Bosni, kao i u svim ranijim slucajevima, posvetiti posebna painja i
da ¢e njene molbe biti wvaZene, pa i ova kojom se traZi izuzece od
ukidanja janjicara. Kad sultan to sazna, kao i to da su nasi djedovi,
ima trista godina, kao veliki veziri bili nasa gospoda, nada se da ce
se izvoliti nama smilovati.<*?

29 BDA, Hatt-i Hiimayisin Tasnifi, N© 21811C/1, 21880], 21881-B
30 BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 21880, a i dalje.

31 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 21846, 21848

32 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 21815, 21815 A, B, C, 21862;
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Posto je naredbom o ukidanju janjiéara bilo propisano da se
organizira nova vo;ska po sistemu novagenja, u Bosni su pogele
kruZiti razne price, koje su imale za cilj da se u narodu stvori
odbojnost prema toj novoj vojsci. One su, o&ito je, proturane
od strane vodja janji¢ara. U tim pri€ama se na prvom mjestu
isti¢e kako Ce, zbog novih mjera koje Porta uvodi, doéi pod udar
sva imovina stanovni$tva, da ée drZava uzimati sve posjede i
spahija 1 naroda, proizvode u iznosu od dvije treéine, da ée se
uvesti nove takse i na ono 3to ostane stanovni§tvu, pod vidom
carina, i to od tri do pet para po oki, zavisno od vrijednosti
proizvoda, pa ée tako narod doéi u stanje da neée moéi ni pre-
Zivjeti. A onda se posebno isti¢e kako ée, nakon uvodjenja nove
vojske, bosanski mladiéi iéi iz Bosne u druge krajeve da sluZe, a
u Bosnu ée dolaziti strancii tu se Zeniti bosanskim Zenama i tako
dovesti u opasnost postojanje bo3njatkog naroda.?® Zaista ubje-
dljiva propaganda, ali i vrlo karakteristi¢na, bez obzira na to §to
nema nikakva osnova. Tesko je vjerovati da je mnogo ljudi vjero-
valo ovakvo; propagandi, ali je vrlo poudno u smislu onoga $to
su nafi pteci posebno cijenili.

" Medjutim, odbojnost prema uvodjenju nove vojske je ostala
vrlo dugo, jer su se svi Bo¥njaci osjecali vojnicima kad zatreba.
U takvim okolnostima pripremano je savjetovanje u Sarajevu, o
tijem pripremama nemamo mnogo podataka. Poznat nam je
samo rezultat toga savjetovanja. U isto doba, bosanski namjesnik
je pao u nemilost ne samo BoSnjaka nego i Porte i ve¢ su Arif
beg i drug1 izaslanici Porte, kao i Abdurahim paga, predlagali da
je nuZno da se on smijeni iz Bosne, jer je ispustio stvari iz ruku.
A nam}esmk je predlagao smirenost i opreznost umjesto brzine,
imajuéi u vidu karakter Bo$njaka.’* Ranije spomenuti prijedlog
Arif bega da se u akciju smirivanja janji¢ara u Bosni ukljuti 1
Mustafa pafa Skadarski, Porta je prihvatila i naredila ovom pasi
da djeluje na Bo3njake. U tom smislu, Mustafa pa¥a je poslao vrlo
yisoku delegaciju koja je nosila pismene preporuke, savjete i
prijetnje ako ne prlhvate carsku naredbu. U svom pismu Bosnja-
cima Mustafa paa isti¢e kako oni Zive u susjedstvu i kako medju
njima nema razmirica nego, naprotiv, miran i sloZan Zivot, kako
se treba povmovatl carskoj naredbi koja je donesena nakon
savjetovanja sa najviom ulemom, pa ako to neée, on ée poslati
na njih svoju vojsku da ih prisili. Bodnjaci su njemu odgovorili

3 BDA, Hatt-i Hiimaydin Tasnifi, N°® 22076-B; 21880L/121881B
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na isti na&in. Oni se sla¥u da su susjedi i da se dobro slaZu, ali
§to se ti¢e vojske i sile oni mu porutuju da, ako on misli da
povede vojsku, neka to i uradi. Samo, ako povede, kako je pisao,
dvadeset hiljada to ée biti malo, nego neka povede i Eetrdeset
hiljada, oni ée ga spremno dogekati.*® Mustafa pa$a nije nidta
dalje poduzimao, jer se osim ove pismene preporuke taj pada viSe
ne spominje u ovim bosanskim dogadjajima.

Abdurahim pa$a je slao jednu za drugom uhode po Bosni da
ispituju stvari i da javljaju njemu, a on dalje Porti. Jedan od tih
$pijuna javlja kako mu je povjerio jedan krianin, sa kojim je
razgovarao u Sarajevu, da su nekibul-e$raf Mustafa Nurudin
efendija Serifovi¢ i jo§ dvojica, sarajevski kadija i janji¢arski aga,
dolazili kod njihova mitropolita i pozivali ga da on organizira
svoje vjernike i da se oni pridruZe njima. Oni e za uzvrat uéiniti
da se smanje sve vrste njihovih poreza, a uz to neka oni nose
oruZje slobodno, niko im neée ni§ta.’¢ Da li je to taéno ili nije,
nismo mogli provjeriti, ali da je takva praksa postojala stalno -
to znamo, pa je vjerojatno i u ovim dogadjajima tako postup-
ljeno. Kako definitivno nije doslo do oruZane borbe, to ni kr¥¢a-
ni nisu spominjani, ali kako medju kasnije kaZnjenim Bo$njacima
nema kr§éana, zna¢i da nisu ni osumnjieni za ude$ée u zavjeri
protiv sultana i vlasti, odnosno da mitropolit nije prihvatio poziv.

Vide puta spominjano savjetovanje Bo¥njaka je potpuno us-
pjelo. Na taj nadin saznajemo da izvjetaji carskih izaslanika i
Abdurahimovih uhoda da savjetovanje neée uspjeti i da ga veéina
odbija, nisu ta¢ni. Na upit bosanskog namjesnika o odluci janji-
tara da prihvate carsku naredbu, oni odgovaraju da ée se savje-
tovanje odrzati 20. safera 1242-23. septembra 1826. godine.
Rezultat savjetovanja je peticija upucena sultanu i Porti u kojoj
se moli da se u Bosni ne ukidaju janjiari. U njoj, izmedju
ostalog, pide sljedeée: »Primili smo uzviseni carski ferman koji
nam je poslat po Omer efendiji u kojemu se naredjuje da se ukinu
janjicari i da ferman treba sprovesti. Mi smo ferman shvatili. Nasi
diedovi i mi, od osvojenja do danas, smo se pokoravali Serijatu 1
kanunn. Uvijek smo se, u svim stvarima, pokoravali zapovijedima
i fermanima sultana. Nikada se nismo suprotstavljali niti pokazi-
vali nepokornost. Ni od sada to necemo &initi. Als, mi se nalazimo
u ratu ima Cetrdeset godina i svojom imovinom i svojim Zivotima.
U ratovima sa Srbijom, koji su se ranije desili i koji su trajali vise
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od petnaest godina, mi smo istrosili sav svoj imetak, a dok nije
oslobodena beogradska tvrdava mi smo dali vise od deset hiljada
Yivota, a nekoliko hiljada nas je ranjeno. Naredbama za opravke
tordjava nikad se nismo opirali. Uvijek smo bili postojani u izvria-
vanju carskib naredbi. Mi smo se uvijek molili za dobro sultana, a
i uvijek smo se nadali njegovoj milosti © dobroti u nasim zabtje-
vima. Sada, kad se pojavio dogadjaj ukidanja janjicara, mi se
takodjer nadamo da ée sultan rasiriti krila svoje milosti i dobrote i
da ée, prema zabtjevima iz Sarajeva i drugih mjesta Bosne, to
zaustaviti i dokinuti sve novotarije, da ée uw Bosni ostaviti stari
poredak i sve stare vojne formacije, Cime Ce joS jednom iskazati
svoju dobrotu prema nama. To nije Zelja samo pojedinaca, niti zla
namjera pofedinaca. To je Zelja siromasnib i nemoénih carskib
robova. Mi molimo da sultan na to gleda lijepo i nadamo se
njegovoj milosti.«>”

Ovu peticiju potpisalo je 374 muftija, kadija, imama, hatiba,
begova, hase¢ija, alemdara i srdengettija. Uz viSe kasnijih pred-
stavki, iz raznih mjesta, upucemh Porti, vidimo, gotovo, istu
sadrZinu kao u navedenoj, a u njenom sadrZaju prepozna;emo
iskaze janji¢arskih prvaka koje su davali prije ove opce peticije.
Ovo savjetovanje i ova peticija bila je posljednja akcija Bo$njaka
koju su svi sloZno poduzimali. Nakon toga ¢e dogadjaji krenuti
neZeljenim praveem, u kojem ¢e se po;avm neZeljene nasilnitke
akcije 3to Ce loSe zavriiti i za janjicare, a i za Bosnu u cjelini.
Sultan Mahmud je bio odlu&an i nije nikome popustao u pitanju
janji¢ara, pa ni Bo$njacima. Poduzimane su sve mjere da se
sultanova naredba sprovede do kraja.*

Krvavi obraéun Abdurabim pase
sa bosanskim janjicarima

Ukljugivanje Abdurahim pa3e u to pitanje u Bosni imalo je
odlu¢ujuéu ulogu. Pred kraj 1826. godine, uglavnom, sve poteze
)e povlacio ovaj pafa. Bosanski namjesnik je bio u svemu nemo-
¢an, pa je konalno i smijenjen sa poloZaja bosanskog valije. To
se desilo u decembru 1826. godine. Nakon mnogih razmatranja,
zaklju€eno je da se to mjesto dade Abdurahim pa3i, sa zadatkom
da akciju dovede do kraja, na svaki nadin.

Nama se ¢ini da je Abdurahim pa$a ovaj zadatak i priZelj-
kivao, jer sve 3to je poduzimao prije imenovanja za bosanskog

37 BDA, Hait-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21880 L/1
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namjesnika, upucuje na taj zaklju¢ak. Njegove planove i akcije
sultan je odobravao, &ak popratio uzvikom: »Bravo, ovaj pasa je
sposoban.« Porta je u isto vrijeme predloZila plan vojnog poko-
ravanja Bosnjaka i to vrlo brojnom vojskom izvan Bosne, jer u
Bo3njake se ne moZe biti siguran. Predvidjeno je da gotovo sve
pase Rumelije podju sa vojskom. Najvile je polagano nade u
Arnaute iz plemena Gega i Toska. Jedino je preporutivano da se
ne pozivaju Arnauti iz okoline Kolaina.”

Kada je Abdurahim pa3a postao namjesnik Bosne, on u svoju
akciju ukljuéuje i Bo3njake iz posavskog regiona, carskog druma
i Krajine. Prije toga poduzeo je mjere prijetnje i zastradivanja.
Osim toga, i$ao je putem zavadjanja Bodnjaka i traZio one ljude
koji su skloni iznevjeravanju svojih zemljaka. Prvo je uticao na
one ljude koji su zvani¢no carski emiri pase, jer su, kako im je
on govorio, obavezni da slijede sultana. Zatim je traZio da se
izvrie smjene na pojedinim upravnim funkcijama u Bosni. No,
kako je znao da nije vrijeme da se u Bosnu ulazi ceremonijalno,
kako je bilo uobi¢ajeno, kojom bi mu prilikom izi8li u susret
najistaknutiji predstavnici ejaleta iz reda drZavnih sluZbenika i
javnog ¥ivota, on odlutuje, nakon 3to je oformio svoju svitu, da
ide prvo u Zvornik, jer to nije daleko od Beograda i odatle moZe
preduprijediti Bo3njake, ukoliko bi pokufali da ga sprijece da
udje u Bosnu. Zato piSe svoju bujuruldiju u Zvornik u kojoj
obavjestava da je postavljen za namjesnika Bosne i traZi da se
prihvati naredba. Naravno, on redovno i prijeti. To, uz carski
ferman i Sejhulislamovu fetvu o ukidanju janjiara, djeluje u tom
sandzaku. Janji¢ari u Zvorniku prihvataju sada carski ferman,
pogotovu kad je to uéinio 1 mutesarif Zvornika, te kapetani
Zvornika i Tuzle i drugi pravci u tom sandZaku.*® Na tu vijest,
odmah, Sarajlije opreme ne§to vojske prema Zvorniku u namjeri
da restauriraju janji¢arski serdarluk kao i da se tako ne$to ne
prosiri dalje u Bosnu. Vojska je bila malobrojna, a Abdurahim je
veé bio stigao u Zvornik i odmah uputio svoju vojsku u susret
Sarajlijama, koja je uspjela da rastjera i pohvata Sarajlije. U isto
doba, u Sarajevu ée se odigrati jedan janjiarski zlogin, koji je,
sasvim sigurno, bio presudan za ishod otpora ukidanju janjiara.
Naime, na vijest da su u Zvorniku prihvatili carski ferman,
Sarajlije su pohitali da poSalju pismenu obavijest tamo, a i u
druge krajeve Bosne. Kad su napisali svoj ilam 1 kad su ga potpi-
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sali skoro svi prvaci Sarajeva i sva ulema, janji¢ari su htjeli da ga
potpise i nekibul-e3raf, Nurudin efendija Serifovié. Kako nije bio
prisutan, poslali su ljude sa ilamom nekibu kuéi. Na njihovo
traZenje da potpie ilam, Nurudin je uzeo svoj pecat i smrvio ga
u havanu govoreéi: »Eto, viSe nema pecata i o njemu neée vise biti
govora.«*! Znajuéi $ta ga Ceka, sam se pokupio, da mu janjicari
ne bi naudili porodici i otifao u sarajevsku tvrdjavu. Kad su se
vratili oni §to su ili kod nekiba i saopéili 5ta se desilo, tada se
sakupila jedna grupa janji¢ara i otifla u tvrdavuy, izvela nekiba i
na njegovo uporno odbijanje da potpi3e ilam, ovi su se razjarili i
kamenovali Nurudin efendiju. Mnogi prenose da je njegovo
tijelo bilo pod kamenjem dva dana i da su janji¢ari odbijali da
dozvole da se sahrani. To se desilo 6. januara 1827. godine

Taj sluaj izazvao je opée ogorlenje u Sarajevu, 2 i u cijeloj
Bosni. Janji¢arski prvaci su se pravdali time da su to uéinili neki
neodgovorni i nevaljali janji¢ari, a krivicu su svaljivali i na samog
nekibul-e3rafa, govoreéi kako je on, u po&etku, bio onaj koji ih
je podsticao na otpor, a sada ih je napustio, kako bi svu krivicu
svalio na janjicare. * Interesantno je da i bosanski valija HadZi
Musta fapa$a, a i inspektor Arif beg, imaju isto misljenje o Nuru-
din efendiji Serifoviéu. Prvi ga uz Nazif efendiju Svrzu i Mustafu
efendiju Glod}u, koje navodi kao najuglednije Sara)h)e medju
ulemom, istiée u prvi plan kao vodju otpora, a drugi piSe, mada
pokusava da preko njega uti¢e na janjicare, da je on bio medju
vodjama pobune, ali kad j je vidio da e izgubiti svoj ugled 11imetak
ida e Jotpor ukidanju janji¢ara propasti, da bi se spasio, napustio
je janjitare.” Ubojstvo Nurudin efendije izazvalo je raskol me-
dju Sara}h)ama, $to je uticalo 1 na druga mjesta, tako da ée o$trica
otpora janji¢ara potpuno otupm i olakiati posao Abdurahim pasi.
Bujuruldije Abdurahim paSe Kraji$nicima imale su pozitivan
odgovor. Oni su se stavili na sultanovu stranu i po njegovu
zahtjevu spremili su vojsku u Krajini koja ée poéi prema Travni-
ku, a ako ustreba i prema Sarajevu. Na &elu te vojske bio je
Hasan aga Pe¢ki i Abdulah Hifzi efendija Djumisié.** Ranije smo
spomenuli da su u podrugju Hercegovine prihvatili carsku nared-
bu, na &jem se sprovodenju narodito zalagao Ali aga Rizvan-
begovié. Interesantno je kako on obavje¥tava valiju i Portu o
tome. Naime, on javlja da ée janjifari u hercegovatkim kazama

1 BDA, Hatt-i Hitmayiin Tasnifi, N° 21880C, D, E, F, G, H, I
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biti ukinuti i da je to u Stocu odmah uéinjeno. Ali, ako je Porta
voljna da te kaze dade njemu na upravu, on ée uiniti sve da do
pokugaja otpora i ne dodje. Osim toga, on je spreman da odmah
popise nekoliko stotina mladi¢a za novu vojsku i da po¢ne
njihova obuka. Porta mu tada nije dala hercegovatke kaze na
upravu, ali ée to uéiniti nakon sloma Grada§ceviéevog Pokreta.
Dakle, Ali aga je koristio ovu priliku da bi se domogao §to vise
vlasti, a to je radio od samog poletka 19. stolje¢a, &im je izi§ao
na polititku pozornicu. Takvo njegovo drZanje doéi ¢e do izra-
%aja 1 u Pokretu za autonomiju 1831/32. godine. Mostar nije
prihvatio naredbu o ukidanju janjitara, prije nego je to uéinilo i
Sarajevo i druga mjesta u Bosni. Mostar ée se uglavnom tako
ponagati i u navedenom Pokretu.*®

Nakon ubistva nakibul-e3rafa u Sarajevu je dolazilo do &e¥¢ih
nereda, jer je o¢ito da janji¢arski prvaci nisu mogli da kontroliraju
sve svoje pripadnike, a bilo je dosta samovolji sklonih mladiéa koji
ih nisu slugali i koji su naru3avali ugled ostalim uglednim pripad-
nicama janjiara iz reda sarajevskog esnafskog stanovni§tva. Sada
su Abdurahim pasi dolazili ilami sa svih strana o pokornosti i pri-
hvatanju carske naredbe, ali Abdurahim pa$a im je malo vjerovao.
No, on je po dolasku u Zvornik odmah naredio kapetanima Zvor-
nika, Tuzle, Dervente i muteselimu Srebrenice da pripreme odgo-
varajuce kontingente vojske za pohod na Sarajevo.* To je uginio i
sa kazama u rejonu carskog druma do Novog Pazara. Foa, Cajnide,
Gorazde, Rogatica i ViSegrad i dalje su bili uz Sarajevo. Naravno,
tu je bio i Travnik koji se nije pokoravao.

Nakon raskola medju stanovnidtvom u Sarajevu, na &elo stran-
ke koja je prisla Abdurahim pa$i, a protiv janjifara, stavio se
tadadnji sarajevski kadija Husein Hamid, &ije prezime nismo
mogli utvrditi. On je organizirao akciju ukidanja janjicara u
Sarajevu. Prifao mu je veliki broj Sarajlija, ¢ak i iz reda janjicara.
Dogovorili su se da se potajno, u petak 12. redzeba 1242./7.
februara 1827. godine, okupe kod sarajevske tvrdjave, i to pod
izlikom klanjanja d?ume namaza. Husein Hamid je klanjao
d¥umu u Had?i Katibovoj dZamiji i poslije toga po dogovoru
provalili su u vanjsku tvrdavu, pri ¢emu nisu naidli na jadi otpor.
Posadnici tvrdjave i dizdar presli su na njihovu stranu, a zatim su
usli u unutradnju tvrdjavu. Nakon toga su poslali svoga Covjeka
u sjediste janjidara, koje se nalazilo na podru¢ju danadnje kato-
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litke katedrale, da pozovu prvake janji¥ara na dogovor o ukidanju
janjitarskog odZaka u Sarajevu. Do3ao je izmedju ostalih Ibrahim
Pinjo alemdar. Kad je do%ao i Alija Ruj¢ukalija kao aga svih
janji¢ara u Bosni, Hamid efendija ga je odstranio rije¢ima da oni
nemaju s njim §ta da razgovaraju. TraZili su od vodja janjitara da
prihvate carsku naredbu. Pinjo je odgovorio da ée to uliniti
nakon dogovora sa ostalim janji¢arima. Na to su ovi zaprijetili
da ée topovima iz tvrdjave pucati na Sarajevo i janji¢arski konak,
a kao potvrdu tome okrenuli su topove sa tabije prema Cardiji, a
uz to Pinji se nisu dali vratiti u sjediSte janji¢ara. Oni su poslali
svoje ljude po simbole odZaka koje je zatim Hamid efendija
poslao Abdurahim pa¥i. Pinji i ostalima obeéali su sigurnost.”
Tako je nakon sedam mjeseci nastojanja Porte da ukine janjicare
u Bosni i otpora Bo$njaka tim nastojanjima, ovaj vojni red ukinut
i u ovoj pokrajini. U suitini, time je definitivno ukinut janji¢arski
odak u cijelom Carstvu, jer vi§e nigdje nije poku3an organizirani
otpor. Ali, drama oko ukidanja janji¢ara u Bosni time nije sasvim
okontana. Sada na scenu stupa Abdurahim pa3a, sa svojim krva-
vim bahanalijama, u kojima ée mnoge bo3njatke porodice biti u
crno zavijene, a Bosnu ée, bez sumnje, jo¥ vise udaljiti od sultana
i Porte i njihovih nastojanja da ustroje novu vojsku. Bosna to
neée prihvatiti sve do 1863. godine.

Hamid efendija je jednom kratkom predstavkom odmah oba-
vijestio Abdurahim pa¥u da su janjiari u Sarajevu ukinuti. Tom
prilikom je on traZio svaku pomoé. Ali iz jednog dopisa Abdu-
rahim page Porti saznajemo da je Hamid efendija traZio vojnu
pomoé jer, navodno, janjiari prijete da Ce se suprotstaviti na-
mjesniku ako poku3a da s vojskom udje u Sarajevo. Mislimo da
ova pretpostavka valije nema osnova, nego da je to Abdurahim
pisao kao pokriée svojim akcijama koje je namjeravao sprovesti
u Sarajevu i cijeloj Bosni. U tu svrhu Abdurahim je uputio
odmah Ali bega Fidaiéa sa pet stotina vojnika kao prethodnicu
ostaloj vojsci da ide na Sarajevo.*® Osim toga, pisao je Hamid
efendiji da on, sa sarajevskim prvacima, napravi spisak onih ljudi
koje treba kazniti, otito sa Zeljom da podijeli odgovornost za
ono §to je namjeravao u&initi sa domaéim uglednim ljudima.
TraZio je posebno da utine sve §to znaju i kako znaju da mu se
posalju prvaci janji¢ara. Da bi sve podveo pod zakon, traZio je
od sultana da te kolovodje smakne i da im odsjegene glave po3alje
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na Portu.® Sultan mu je to odobrio. Sarajevski prvaci su se sastali
i zaklju¢ili da na prevaru pohvataju te janjitarske uglednike, i to,
pod izlikom, da treba odredjeni bro; ljudi da ide da razgovara sa
valijom o smirivanju situacije i uopée o stanju u Bosni. Prvo su
uhvatili janji¢arskog agu za Bosnu Ali agu Ra$¢uklu (Ru3du-
kaliju) i odmah ga uputili za Zvornik Abdurahim padi. Zatim,
jednog po jednog, svih sedam janji¢arskih prvaka koji su oznage-
ni kao vodje otpora. To se degavalo 5. 1 6. marta 1827. godine.
Kad su svi pohvatani, upuéeni su pod vrlo jakom vojnom stra-
¥om u Zvornik. Cim su stigli u Zvornik, odmah su smaknuti kao
primjer drugima, kako je to javljao Porti Abdurahim pafa. U
Zvorniku su smaknuti: Rud¢uklu Ali aga, Bakarevi¢ Ibrahim,
Tahmi$¢ié Mustafa, Fejzulah TurnadZija, Tahmi§¢ié Sulejman,
Hadzi Abdija i Ibrahim Pinjo.* N)1hove odsjecene glave poslate
su na Portu po agi tatara Abdurahim page, Jusuf agi. Ovaj aga, 1
drugi koji su i3li s njim, nagradjeni su nov¢ano ili odje¢om na
Porti kao znak da je obavljen veliki posao i znak priznanja
Abdurahim pasi i njegovoj pratnji’! Nasto iza toga, Kraji§nici
su pod vodstvom Abdulah Hifzi efendije Djumisica i Hasan age
Peckog stigli do Travnika u broju, kako pise Abdurahim pasa, od
pet hiljada vojnika i naredjeno im je da udju u Travnik i odmah
uhvate defteredara, travni¢kog muftiju 1 druge vodje pobune.>?
Abdurim pa3a ée li¢no doéi u Sarajevo krajem marta 1827. godi-
ne i odatle obavljati razbojni¢ki posao sve do druge polovine
1827. godine. Medjutim, on nije bio zadovoljan radom sara-
jevskog kadije Hamid efendije, jer je ovaj otezao da mu posalje
spisak ljudi koje treba kazniti. A kad mu je ovaj poslao spisak
bio je nezadovoljan brojem ljudi koji su bili na spisku i prijed-
logom kazni za njih. Sarajevski prvaci nisu bili zadovoljni na-
myjesnikovim postupkom, jer su oni obecali sigurnost janjicar-
skim prvacima ako ukinu odZak u Bosni.

Ko je sve od prvaka Sarajeva udestvovao u pravljenju spiska
za kaZnjavanje, nije poznato. Kasnije ¢e sumnje padati na razne
ljude, $to je imalo za posl;edxcu raz;edm)avan)e sarajevskog
stanovni$tva. Sreéa, to nije trajalo dugo i to je zaboravljeno, pa
su Sarajlije ponovo postale jedinstvene u svojim stavovima prema
Porti. Navedeni kadija Hamid efendija je ubrzo smijenjen sa
svoje duZnosti, 2 na njegovo mjesto postavljen je neki Ahmed

4 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 21848 A, 22101, 21889
50 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22062 B-K

51 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21803 A

52 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22062 B-K




Pokret za auntonomiju Bosne 173

efendija sin Sulejmana. Ovaj kadija nam je ostavio spisak ljudi
predloZenih za kaZnavanje, ali sa napomenom da je taj spisak
napravljen za sluZbovanja njegovog prethodnika. Po tom spisku,
koji se nije odnosio samo na Sarajevo nego na cijelu Bosnu,
trebalo je kazniti 402 lica i te su kazne izvrSene, osim nad onim
licima koja su pobjegla, ali su i oni evidentirani:

iz Sarajeva smaknuto 41
iz Travnika smaknuto 43
iz ostalih kaza smaknuto 39
Ukupno 123
protjerano iz Sarajeva 43
porotjerano iz Travnika 45
protjerano iz ostalih kaza 54
ukupno 142
nové&ano kaZnjeno iz Sarajeva 39
iznos 163148 grosa
novéano ka¥njeno iz ostalih kaza 30
1Znos 22500 gro%a
ukupno 69
iznos: 185648 grosa
pobjegli iz Sarajeva 52
pobjegli iz Travnika 16
ukupno 68

Ove kazne su izvrSavane nakon valijinog dolaska u Sarajevo
oko 20. marta 1827. godine.53 Na Zalost, to nije kona&ni spisak.
Valija se po svojoj volji razra¢unavao sa Bo3njacima kako i kad
mu je palo na pamet. Njegove akcije kaZnjavanja nisu imale
razloga Sve je trebalo zavr3iti prijekorom, jer osim nekih poku-
$aja, oruZanih sukoba nije bilo, a ni Sarajlije ni Travni¢ani nisu
pruZali oruZani otpor nakon odluke da prihvate carsku naredbu
o ukidanju janji¢ara u Bosni. Medjutim, Bo3njaci neée mirovati,
pa €e se na isti nadin osvetiti Abdurahim pa§i. Oni ée ga optuZiti
za zlodjela koja je potinio u Bosni, a u poznatom dogadjaju u
Sarajevu prilikom otpremanja vojske u rat protiv Rusije 1828.
godine, prisilili su ga da bjeZi iz Sarajeva. Porta je ocijenila da je
on kriv za te dogadjaje, a osim toga ponio se kukavi¢ki, pa ga je
kaznila svilenim gajtanom.

33 BDA, Hatt-i Himayin Tasnifi, N° 21803, A 21893




IV

ORGANIZACIJA POKRETA
I ORUZANE. BORBE IZMEDU
BOSNJAKA I SULTANA

Pokret Bo3njaka pod vodstvom Husein kapetana Grada3-
cev1ca, 1831. godine, prvi je pokret za autonomuu Bosne za
vrijeme vladavine Osmanlija u Bosni. Pokret je bio potpuno
osmisljen, od organizacije do realizacije. Imao je tatno utvden
program i ciljeve, bazirane na istorijskim i narodnosnim inte-
resima bonjatkog naroda. Pokret je bio opéenit, tj. u sebe je
ukljuéivao sve slojeve i zastupao interese svih slo]eva To nije bio
staleski (feudalni) pokret za odbranu parcijalnih interesa. Pred-
vodili su ga ljudi iz reda svjesno najizraslijeg stanovni$tva Bosne,
kao jedino moguéa pretpostavka za uspjeh Pokreta. Vodstvo
Pokreta imalo je punu podrsku najsirih slojeva naroda. Izdaja od
strane jednog malog broja tzv. velika$a uopée ne dovodi u pitanje
opravdanost i progresivnost Pokreta.! Konagan slom Pokreta je
rezultat ogromne vojne sile koju je sultan upotrijebio za njegovo
ugusivanje i bezbrojnih zakulisnih politickih igara Porte, od
priznavanja rezultata Pokreta, do anatema i stvaranja razdora
medu Bo$njacima. Pokret je mogao imati i medunarodne impli-
kacije, ali vode Pokreta to nisu Zeljele.?

! Pokret su izdali nakon sabora u Tuzli Ali aga Rizvanbegovi¢, Smail aga Cengi¢
i Hasan beg Resulbegovié, a kasnije su povukli za sobom Lutfulah bega
Bagagiéa, Osman bega MuSovica i Sulejman bega Kapetanoviéa iz Ljubugkog.
BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N© 22168 A.

2 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 22039, 22039A, 22039 B sa mno$tvom
priloga.
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Pokusaj janjidara u Bosni da osujete provodenje sultanovog
fermana o ukidanju janjidara i da za svoju akciju pridobiju sve
bosansko stanovnitvo nije uspio da se organizira kao opce
narodni otpor. Razlog za to je §to ideoloska osnova i narodnosno
obiljeZje nije bilo janji¢arstvo niti janji¢arska ideologija. Bez
obzira na to 3to su, naoko, povezani jednim pitanjem — pitanjem
‘uvodenja regularne vojske — ipak medu njima nema vrste mate-
rijalne ni duhovne veze. Naime, janjiéari su bili ukinuti, a na
sceni je bila ve¢ konsolidirana nova civilna klasa u koju su bili
ukljueni svi raniji pripadnici janji€arskog reda. Najveéi dio
Bosne nije bio uz janjiéare i nije imao nikakva interesa da se bori
za njihovo zadravanje, pa prema tome, ni u ovom Pokretu nije
imao nikakva razloga da priziva u sjeéanje janjiCarstvo. Janjicari
su imali za cilj samo da zadr¥e svoju vojnu organizaciju, a Pokret
za autonomiju imao je $ire, u stvari sveobuhvatne ciljeve. Vod-
stvo Pokreta predstavljali su ljudi koji su bili iz slojeva drugtva
nejanjicarskog karaktera. Jedan mali broj njih je bio iz reda
pripadnika ukinutih janji€ara, ali u Pokretu se kao takvi ne
pojavljuju. Sad se pojavljuju kao prvaci, prvenstveno, gradskih
slojeva.’ Kona&no, u Pokretu za autonomiju uce3ce su uzeli svi
drustveni slojevi, pa i sve konfesije, bez obzira na to kako su
mobilizirani. Zapravo, dostojanstvenici svih konfesija su pristali
uz Pokret. Ono ¥to ée se kasnije naéi zapisano nema nikakva
osnova u stvarnim akcijama iz vremena Pokreta.*

Pokret za autonomiju nije poveden da bi se zastitili interesi
»feudalne« klase ili ajana, odnosno njihova drudtvena i politicka
pozicija, jer im nijedno od to dvoje nije nitim bilo ugrozeno.”

Iz prethodnih poglavlja moZe se zakljuciti da je Pokret imao
vige uzroka i da su oni posljedica i drustvenih i ekonomskih i po-
litickih odnosa u Bosni i odnosa Bosne prema Porti. Svi oni imaju
istorijsku osnovu. Ti uzroci su do sada u naloj istoriografiji pri-
kazivani veoma jednostrano, u sustini paufalno. Uglavnom se svode
na borbu protiv reforama i zadtitu privilegija »feudalne« klase.

3 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21919 A-H.

4 Ivan Frano Juki, Zemljopis i povijesnica Bosne. Zagreb, 1851.; Fra Grga
Martié, Zapamdenja. Zagreb, 1905. Jako Balti¢, Kronika. Kulturno nasljedje,
»Veselin Masle§a« Sarajevo, 1990. godine.

5 BDA, Hait-i Hiimayiin Tasnifi, N° 20918, 21919, 22095 A—Z; Sva literatura
u kojoj se taj Pokret spominje govori o borbi za privilegije »feudalne« klase:
Bagagié, Kresevljakovi¢, Prelog, Pavlovi¢, Suceska 1 osobito Jokanovié, Njihovi
radovi ée biti vise puta ovdje spominjani. Mi ne navodimo one koji su pisali
neke vrste politickih &lanaka ili kvazi naugnih pamfleta o nacionalnosti
muslimana, jer to ne zavrjedjuju.



176 Abmed S. Ali¢i¢

Naravno, 1 jedno i drugo je periferno u ovom Pokretu. Mi ¢emo,
posebno, prikazati predvodmke Pokreta i njihovo socijalno pori-
jeklo, jer je to veoma vaZno za pravilno sagledavanje karaktera Po-
kreta. Ali, prije svega mi éemo pokusati da sistematiziramo uzroke
koji su doveli do Pokreta, na¢in na koji je organiziran Pokret i oru-
Zane sukobe sa sultanovom vojskom, koji, u sustini, predstavljaju
zavr¥nu fazu Pokreta, a moralo je doéi do njih, jer se ukupni odnosi
Bosne i Porte drukéije nisu mogli razrijefiti zbog odlu¢nosti obiju
strana da istraju na svojim politi¢kim pozicijama.

Uslovi za Pokret

Objektivni uslovi za autonomni Pokret bili su:

~ cjelovitost Bosne u teritorijalnom pogledu jo¥ od defini-
tivnog zavodenja osmanske vlasti, i, u vezi s tim, poseban razv01
unutradnjih ekonomskih i dru§tvenih odnosa u Bosni, §to je ovu
zemlju &inilo specifi¢nom pokrajinom Carstva;

— raspored dru3tvenih i vojnih struktura u Bosni, koji je
odgovarao poloZaju Bosne kao pokrajine;

— rano dobijene privilegije da se vojni¢ki posjed-timar naslje-
duje u porodici (odZakluk) i time stele sigurnost na vojni¢kom
posjedu gotovo kao na privatnom vlasnitvu, §to je vaZilo u
Bosniiu vrljeme pojave Pokreta;

~ usitnjenost vojnitkog posjeda (odZakluka), $to nije omogu-
¢avalo da se 1zdva1a;u posebne dru3tvene ili vojne strukture sa
nesrazmjerno veéim posjedima 1 bogatstvom od ostalih i na taj
nalin je prirodnim putem u&vriéivana ravnoteZa medu svim
slojevima drustva;

— timarski sistem 1 dru3tveni odnosi u Bosni koji su se odvijali
na nadin koji je bio podnosljiviji za proizvodne mase nego u
drugim krajevima Carstva;

— &iflugki sistem koji je u Bosni zavoden sukcesivno, ali koji
je zavoden do kraja, na mirniji nadin nego je to bilo u drugim
krajevima i odnosi koji su se oblikovali izmedu posjednika i &if-
¢ija koji su, uglavnom, ostavljali moguénost mirnog Zivljenja svih
na posjedima koje su obradivali. Dakle, sigurnost &iféija na posje-
du ¢ifluksahibija uz dogovorene uslove i nastojanje posjednika
da zatite svoje &if¢ije od eventualnih nasilja drugih posjednika
ili bilo kojih drugih slojeva;

— otpor bosanskog stanovniitva, svih struktura, protiv stalnih
i povecanih optereéenja od strane centralne vlasti, a naroéito od
pokrajinskog namjesnika i drugih organa vlasti. Ova optereéenja
najéesce su se odnosila i na one slojeve koji nisu pripadali »poti-
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njenom« sloju, nego su bili ili medu posjednicima ili su bili
gradsko stanovnistvo, pa je to jo§ vide davalo vaZnost otporima i
moguénost postizanja odredenih povlastica ili olak3ica;

.~ odluéno nastojanje Mahmuda II da povrati apsolutnu vlast
sultana u Carstvu i da osujeti i uni3ti ugled ve¢ veoma razvijenih,
separatisti¢ki raspoloZenih bosanskih pokrajinskih prvaka, koji
su za sobom povlagili mase naroda, nezadovoljne pokrajinskom i
centralnom vlasti, pri &emu nije birao sredstva. To se najéesce
zavriavalo rezultatom koji sultan nije Zelio;

- ozlojedenost Bo3njaka zbog &estih kaznenih mjera koje su
sultani poduzimali u Bosni, u kojima je ubijeno na stotine najug-
lednijih prvaka, pa i obi¢nog puka. To se narotito defavalo u
gradovima, u kojima je najjae Cuvana i razvijana bo¥njagka ideja
1 autonomnost;

— nemoé¢ sultana da se suprotstavi Rusiji i evropskim drZa-
vama da pojedine teritorije koje su se istorijski smatrale bosan-
skim otcijepe i pripoje Srbiji;

— otvoreno protivljenje i neslaganje sa politikom koju je
vodila Porta, jer je i3la na §tetu Bosne i Bo3njaka;

— snaZno razvijena i oblikovana narodnosna svijest Bo$njaka,
koja ih je vodila vlastitoj drZavi i u ovom Pokretu predstavila
potpuno zrelim drZavotvornim narodom, uz poslovi¢an patrio-
tizam.

— Bo$njaci nisu Zeljeli obaveznu regrutaciju sultana, jer su
interese Bosne stavljali ispred interesa sultana, koji bi prihva-
tanjem regularne vojske bili ugroZeni, jer ne bi mogli sprije¢iti
odlazak takve vojske iz Bosne po Zelji Porte i sultana, a Bo$njaci
su svi bili vojnici kad su prilike iziskivale 1 kad je trebalo braniti
Bosnu. U tome se najocitije izraZava njihova Zelja za samo-
stalno¥éu, a ne otpor nekakvim reformama.

Kako se vidi, u tome zaista veoma 3irokom spektru drugtveno-
polititkih uslova, uza sve ono 3to je izneseno u prethodnim poglav-
ljima, nije te¥ko pronaéi i uzroke i povode koji su doveli Bo$njake
do oruzanog sukoba sa sultanom, u namjeri da poku3aju da se osa-
mostale i da preuzmu vlast u svoje ruke, te da satuvaju ranije ostva-
renu ravnoteZu u druftvu pa i unutar same vojnicke klase.

Akcije Selima IIT i Mahmuda IT su, ustvari, sva navedena
pitanja u velikoj mjeri zao§travale i, zapravo, direktno uticale na
svako od navedenih pitanja, $to je jasno stvorilo apsolutno
uvjerenje, ne samo kod istaknutih i obrazovanih slojeva, nego 1
kod $irokih masa, da se mora oslanjati na svoje vlastite snage.
Zato, kad budemo navodili konkretne zahtjeve voda Bosnjaka
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sultanu, vidjece se da su oni znali da se samo $irokom akcijom i
u interesu svih drudtvenih struktura moraju staviti na &elo Po-
kreta i boriti se za sve slojeve podjednako, kako radi sebe, isto
tako i radi onih na koje su se Zeljeli da oslanjaju. Otuda je ovaj
Pokret imao masovan, opéebosanski karakter, bez obzira ko se
formalno na3ao na &elu ustanka. Sasvim je prirodno da se na &elu
nadao jedan istaknuti plemi¢, ali ne samo po liniji prlpadnosu
»feudalno;« klasi, nego po liniji svoga ugleda i svoje modi, jedna-
ko i medu »feudalcima« i medu masama. Da li je to trebalo da
bude kapetan Grada3éevié ili nije, pitanje je ko;e ‘gotovo nema
smisla, ali s obzirom na samog Huseina, natin njegova Zivota,
njegova ugleda, njegova odnosa prema narodu, odnosno svojim
¢iféijama, njegova odnosa prema drugim prvacima Bosne i njego-
vog solidnog obrazovanja i shvaéanja prilika u Bosni i kona¢no s
obzirom na mjesto gdje se nalazio, ¢ini se da je upravo on bio ta
prava li¢nost. Ako je imao ijedan nedostatak, to je njegova
mladost u odnosu na neke druge istaknute Bo3njake. No, nakna-
dno éemo opsirnije govoriti o njemu kao li¢nosti i kao vodi
ustanka i poredenju izmedu njega i nekih drugih prvaka koji su
se, nazalost, nasli na suprotnoj strani radi svojih li¢nih ciljeva koji
su bili kratka vijeka i bez realne osnove. Prema tome, uzroci koji
su doveli do Pokreta poredani po vremenu nastajanja su sljedeéi:

Uzroci za Pokret

Politi¢ka situacija na granicama Bosne koja je predstavljala direk-
tnu opasnost za cijelu Bosnu i sve njene strukture, ¢ak ratunajuci
tu i kr§éansku raju. Jer, ona jo3 nije bila svjesna nikakvog svoga
posebnog nacionalnog interesa. Ta svijest ¢e se tek kasnije pogeti
da razvija pod uticajem iz onih zemalja koje su u to vrijeme bile
izravni neprijatelji Bosne. Dakle, prvi od razloga je spoljna opasnost
po granice Bosne i Bosnu kao zemlju. Ta opasnost bila je kon-
stantna od pocetka 18. stoljeéa, 1 stalno se zao3travala. Bo§njaci su,
sasvim uspje$no, odolijevali toj opasnosti i pri tome, usprkos pro-
tivljenju i same Porte, sazrijevali u politickom pogledu.

Polozaj Carstva bio je veoma teZak i u tim uslovima ono je bilo
prisiljeno da iznalazi sve, pai materualne mogucnosn, 7a svoj opsta-
nak, $to je neminovno iziskivalo veée namete i vedu eksploatacuu,
bez razlike na klasnu i vjersku pripadnost, a to je izazivalo opée
nezadovoljstvo naroda u Bosni. Na taj nadin drZava je svojim mje-
rama naruavala ve¢ ustaljenu praksu uzimanja vanrednih nameta
samo po potrebi, odnosno u vrijeme vojnog pohoda, $to se i u na-
rodu, nekako, bilo shvaéalo kao potreba. Znadi, drugi razlog su
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socijalne prilike u Bosni. Teret tih opterecenja najvise Je pogadao
seljake kao proizvodate opéih dobara, pogotovu, imajuci u vidu i
&este zloupotrebe zakona pri ubiranju dad?bina.® Osim toga, po-
lagano su pogele da se suspendiraju, pa i ukidaju, i one povlastice
gradskog Zivlja koje je, zbog privredivanja od posebnog interesa,
bilo oslobodeno vanrednih nameta, §to je takoder izazivalo neza-
‘dovoljstvo kod ovog sloja koji je bio veoma brojan, pa i ekonomski
vrlo jak, zapravo ekonomski najja¢i, ako se izuzmu samo oni naj-
krupniji vojnici koji su se &esto nalazili i u okviru gradskog, zanat-
lijskog i trgovatkog sloja, gdje su obrtali sa dijelom kapitala koji
su ostvarili sa zemlji¥nog posjeda, odnosno vojni¢kog lena ili za-
kupom drZzavnih pnhoda ili u ovo vrijeme od &ifluka. Cinjenica je,
daje, uglavnom, najveci broj ovih krupnih pripadnika vojnicke klase
Zivio u gradu i da se na taj nalin treba smatrati gradskim stanov-
ni§tvom, jer je Zivio Zivotom ovog stanovnitva i imao ista osjecanja
i misli kao i gradani u gradovima 1 kasabama. Uostalom, mi ih nala-
zimo, uglavnom, uvijek zajedno, a u ovom Pokretu posebno, u svim
akcijama i medusobnoj saradnji. Mi ovdje ne bi pravili razliku izme-
du trgovaca i zanatlija, jer je ovo vrijeme kada se esnaf potinje da
raspada, upravo, pojavom neposto,an]a strogih granica izmedu trgo-
vaca i zanatll]a Cak se osjeca da trgovina preuzima primat i da se
pocinje smatrati unosnijom i sigurnijom nego je zanatstvo, ili se
stapaju zanatska proizvodnja i trgovma u jedinstvenu djelatnost,
Sto posebnio uni§tava esnaf. Ali, ¢injenica je da se na taj natin do-
lazilo do zdravijeg kapitala i moguénosti njegova oplodivanja. Na-
ravno, to dovodi do diferenciranja unutar samostalnog obrta, $to
kao posljedicu ima stvaranje velikog broja najamne radne snage i
velikog osiromaSenja brojnih zanatlija. To takoder upuéuje na po-
stepent razvoj manufakture. Narotito se mora ukazati da se granice
izmedu ova dva sloja gube nakon ukidanja janji¢ara, kada je nestalo
i one vojnicke komponente koja je bila karakteristi¢na za veliki dio
gradskog Zivlja i kada su se zanatlije nasle u situaciji da viSe nisu
mogli da ratunaju na zastitu ovog vojnitkog reda. Prema tome, oni
su sada morali da nadu sV0j prostor u zajednici sa svim drugim
gradskim strukturama, $to je i ostvareno.

Ukidanje janji¢ara ubrzalo je propadanje esnafa kao &vrste 1
jedinstvene organizacije, jer esnaf, onakav kakav je posto;ao, nije
mogao da apsorbira sve janji¢are, koji su nakon razoruZanja ostali
bez sredstava za Zivot, a koji ranije nisu bili ukljueni u esnaf.

6 BDA,iHatt-i Hiimayiin Tasnifi, N© 22154 A-E. Suéeska, Drustveno-ekonomske
posljedice vanrednog oporezivanja u Turskoj u 17. i 18. stoljecu.
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Posto su svi oni Zivjeli u gradu, razumljivo je da nisu ieljeli da
napuitaju gradove, pa su zbog toga morali da se silom uguraju u
esnaf ili trgovinu, jer ih mi, najéeice, ponovo nalazimo u gra-
dovima. Nije bilo rijetko da su se neki otisnuli i u petalbu, u
daleku Rumeliju ili sam Istanbul. Naime, nikada nisu bile tako
oitre mjere u pogledu useljavanja u metropolu, kao nakon uki-
danja janji¢ara, §to je jasan dokaz da je ova mjera izazvala krupna
socijalna pomjeranja u samom Carstvu, koje je bilo gotovo
apsolutno agrarne privrede, sa tek pofecima pomjeranja ka in-
dustrijskoj proizvodnji koja sa na Zalost, kako je poznato, neée
razviti ni za skoro stotinu godina zavodenja reforama.

Na taj natin, sada se u Bosni tri sloja stanovniStva — zanatlije,
trgovci i spahije — sitne i krupne, okupljaju u jedinstvenu cjelinu
kao gradsko stanovni¥tvo i pojavljuju se kao odlu€ujuéi faktor u
Bosni i u pogledu vlasti i u pogledu posjedovanja ekonomske
modi. Mi smo veé rekli da su upravo ova tri sloja predstavljali
onu novonastajuéu civilnu klasu koja je u svojim rukama drzala,
takoredi, sav agrar i sav kapital. Mi smo to oznaili kao konsoli-
daciju, ili bar kao po&etak konsolidacije gradanske klase, 3to ée
imati znacajne, pozitivne posljedice za dalji razvoj dru3tveno-
ekonomskih odnosa. Ta tri sloja su glavni nosioci Pokreta.

Sto se tice seljaka ili raje, kako se ona zvani¢no smatrala, ona
je, takoder, zbog svog poloZaja, koji je postojao sve teZi, imala
interes da se nade u zajednici sa svim ostalim strukturama pro-
tivna centralnoj vlasti, za samostalnu Bosnu i sa svojim ¢ovjekom
kao upravnikom na &elu. Bila je realna nada da ¢e to poboljiati
poloZaj siromasnih slojeva i osigurati vi§e pravde. Po$to se ovdje
nije radilo o borbi klasa, niti seljatkoj buni, nego opéenarodnom
Pokretu, mislimo da bi se stanje promijenilo nabolje, a imajuéi u
vidu 3ta se defavalo u drugim zemljama koje su ostvarivale
slobodu, u to smo uvjereni, jer Bosna je imala objektivne preduv-
jete za to. Kratko vrijeme bosanske samostalnosti, donekle,
upuéuje na takav zakljuak. Inage, eksploatacija od strane cen-
tralne vlasti, vidjeli smo, daleko je viSe pogadala seljaka nego
druge drudtvene strukture, koje takoder nije po3tedivala, pa,
prema tome, razumljivo je da ni seljaka nije bilo tesko nagovoriti
da se pobuni protiv nasilja, a za olak3anje svoga polozaja.

Pored ekspolatacije od strane centralne vlasti, koja je to &inila
preko onog dijela prihoda koji su izravno i3li u drZavnu blaga]nu,
a kop su redovno davani u zakup, 3to sigurno predstavlja najtezi
natin ubiranja prihoda i najlak¥u moguénost za sve zloupotrebe,
kojih moZda centralna vlast i nije bila svjesna, ili jeste, ali nije
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mogla ili nije htjela nifta da uini protiv tih zloupotreba, jer su
njoj bili nuZni njeni prihodi, 2 malo je vodila brigu o natinu kako
su oni ubirani, seljak je te¥ko podnosio i eksploataciju od strane
pokrajinskih i lokalnih organa vlasti, koji su Zivjeli od prihoda
koji su ubirani od najsirih slojeva, pa i onih koji nisu bili u klasi
seljaka, ali su uZivali ¢ifluke na selima i sa tih &ifluka su morali da

. daju namjesniku i njegovoj pratnji velike namete i u vrijeme mira
1 u vrijeme rata.

Kriéanska raja je, pored navedenih optereéenja koja su pod-
jednako padala i na raju kr¥éane i raju muslimane, vrlo tesko
podnosila crkvene poreze koji su u proporciji bili teZi od drZav-
nih nameta. Oni su naplacivani u novey, a vtlo rijetko u naturi.
Ubirani su nemilosrdno i uz pomoé vojne prisile koju su sveée-
nici traZili od pokrajinskih vlasti. Posebno nezadovoljstvo izazi-
vali su kod katolika, jer su pravoslavni popovi, odnosno Fanari-
oti, bili isposlovali da 1 katolici njima plaéaju crkvene poreze. Ti
sporovi su bili dugotrajni i uglavnom zavr3avani u korist Fana-
riota. Upravo je ta ukupna eksploatacija na odredeni nagin zbli-
Zila sve druStvene slojeve domadeg stanovni¥tva u Bosni protiv
centralne vlasti. Mi ne bismo Zeljeli da preuvelitavamo ovo
jedinstvo svih struktura u Bosni, ali ono je bilo evidentno, a bilo
je proZeto 1 onim zajednit¢kim narodnosnim osjecanjem ljubavi
prema svojoj vlastitoj zemlji, bez stranaca, pa makar oni bili i
sultanovi zastupnici. Ovu svijest jo¥ vile je pojatavala misao da
su Bo3njaci, prvenstveno muslimani, ali Zesto i kr§éani, morali,
gotovo uvijek, da ratuju za sultana izvan svoje zemlje, a u isto
vrijeme, morali su sami da brane svoju zemlju od neprijatelja koji
su ih stalno okruZivali sa svih strana. Opasnost od neprijatelja s
vana i nemoc¢ sultana da im pomogne, ¢éak svojom inferiornom i
nepromidljenom politikom on ih je sam dovodio u }os veéu i
neposredmju opasnost, potxsku)e kod Bo3njaka osjeéaj pokor-
nosti sultanu i brigu za interese Devleta. Oni se okreéu odbrani
svoje zemlje, §to je jasno pokazao rat izmedu Rusije i Osman-
skog Carstva 1828. godine, kada su Bo3njaci, pod cijenu pobune,
odbijali odlazak bosanske vojske na ratiste u broju koji je traZzen.”

Prema tome, socijalno stanje i brojne nezakonitosti u razrezu
i utjerivanju poreza su drugi vaZan uzrok za pojavu Pokreta. To
bi, dodu3e, bilo dovoljeno da se jedan narod nade na sasvim

7BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 22142; A. Suéeska, Specifi¢nosti
drzavnopravnog poloZaja Bosne pod Turcima. Godiinjak Pravnog Fakulteta,
IX, 1961. Isti, Taksit. Godisnjak Pravnog Fakulteta, VIIL, 1960.
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suprotnim pozicijama prema centralnoj vlasti. Navedeni uzorci
su, kako se vidi, posljedica teskih poremeéaja u unutradnjim
drustvenim i ekonomskim odnosima u Bosni, a koje je generirala
* centralna i pokrajinska vlast. Medutim, to nisu jedini uzroci
Pokreta za autonomiju Bosne. Uzroci koje ¢emo u nastavku
navesti su mnogo viSe uticali na pojavu Pokreta, jer su izravno
narugavali odnose Porte i Bosne i imaju ili dublje istorijske
korijene ili su predstavljali izravnu opasnost za Bosnu.

Suprotnosti izmedu centralne vlasti i Bo¥njaka, nastajale
specifiénim razvojem drutva u Bosni, upravo u vrijeme pred
pojavu Pokreta, bile su dosle gotovo do vrhunca. Osjeca se samo
prividna veza izmedu Carstva i Bosne, uslovljena titulom halife
koju su nosili sultani i vanjskom politikom koju je takoder vodila
Porta. Pravni poredak bio je u rastakanju u ovo doba, pa je tesko
redi §ta je gdje bilo u praksi. Centralna vlast se reorganizirala, a v
Bosni se to nije osjeéalo. U Bosni je, samo formalno, bio na snazi
klasi¢ni osmanski poredak. Navedene suprotnosti stvarale su kod
Bosnjaka osjecaj potpune ili gotovo potpune autonomnosti u
djelovanju i vodenju lokalne vlasti. Kod Porte to je stvaralo
uvjerenje, sasvim ispravno, da se radi o separatizmu Bo3njaka.
Zato ona poduzima drasti¢ne i krvave ekspedicije protiv Bo¥nja-
ka i to, prvenstveno, protiv najistaknutijih ljudi u Bosni, §to jo3
vide udaljava Bo$njake od centralne vlasti. O tim kaznenim
ekspedicijama mi smo ranije govorili (Derendeli Ali paga, DZela-
ludin pa%a, Abdurahim paga i drugi). Te suprotnosti mogle su se
razrijediti samo osamostaljivanjem Bosne i preuzimanjem ukupne
vlasti u Bosni, uz priznavanje sultana kao halife, u stvari kao
sizerena, a to se moglo postiéi samo oruZanom borbom, jer je
Porta daleko viSe vriila pritisak na Bosnu nego, recimo, na Srbiju,
zbog njenog preteno muslimanskog stanovni3tva.® Dakle, u
Bosni je izraZena snaZna autonomna svijest.

U isti red sa prethodnim uzrokom ili ¢ak ispred njega, sva-
kako dolazi i pitanje »vraéanja« Srbiji tzv. Sest nahija. To pitanje,
kao uzrok Pokreta u Bosni, do sada u na3oj nauci uopée nije
ozbiljnije postavljano. Ponegdje se nade samo kao nekakav po-
vod za Pokret. Vidjeéemo kasnije, da je to bilo na prvom mjestu
kod Bosnjaka u vrijeme kad zapo¢inju organizaciju i pripreme za
Pokret. To je izravno neslaganje sa Portom i njenom spoljnom
politikom, jer te nahije zadiru, direktno, u interese Bosne. Bos-

8 TzvjeStaji Derendeli Ali page, D¥elaludin pade, Abdurahim pafe i Namik
paSe, potvrdjuju nepobitni separatizam Bo3njaka. BDA, Hatt-i Hiimayiin
Tasnifi, N° 21824, 22065-B, 22071, 22104-B.
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njaci odbacuju politiku svrienog &ina u vidu carskog fermana o
ustupanju Srbiji nekih bosanskih teritorija. To je, u stvari, kraj
bilo kakvih odnosa izmedu Porte i Bosne i na tom pitanju cijela
Bosna je bila apsolutno jedinstvena, bez obzira na to $ta se nalazi
zapisano u ¢ijim knjigama i s kakvom namjerom je 3to napisano.
Arhivski podaci neumitno to potvrdu;u

Poznato je, naime, da je jo§ mirom sklopljenim izmedu Rusije
i Osmanskog Carstva u Bukure$tu 1812. godine, sultan se oba-
vezao da ée vratiti Srbiji $est nahija, za koje su Srbi tvrdili kako
su im otete i otcijepljene nakon §to su ih oni bili osvojili u prvom
stpskom ustanku. Samo, to pitanje je gotovo pausalno navedeno
u Ugovoru, jer niti je navedeno koje su to nahije ni na osnovu
Eega se vrataju. Iz toga e se izroditi ogromno pitanje i nevje-
rovatni apetiti Srbije. Ali, kako to nije bio poseban interes Rusije
i kako se ona nagla, poslije toga, u vrlo teskoj situaciji, zbog rata
sa Prancuskom, Turska je odugovla&ila pa i zaboravila na to
pitanje. Tek po svrietku rata izmedu Turske i Rusije iz 1828.
godine i nakon, nepovoljno po Tursku, sklopljenog mira 1829.
godine u Jedrenama, a na stalno insistiranje Srba, to pitanje je
ponovo vrlo ozbiljno postavljeno. Nakon ovog mira, zbog odlu¢-
nosti Rusije, Turska viSe nije mogla da odugovladi sa ustupanjem
traZenih $est nahija, odnosno podrugja koja su Srbi oznadavali
kao »otete« zemlje. To pitanje se kasnije pojavljuje kao pitanje
Sest nahija (opéina). Turska je, htjela ili ne htjela, sada morala da
te nahije pod pritiskom Rusije, a uz mol]akan)e i podmiéivanje
od strane Srba, dade Srbiji, a Srbija je, poudena iskustvom od
ranije, stalno insistirala kod Porte da se ta odredba Ugovora
provede i za to trogila velike pare kao mito. Moglo bi se reéi da
su te nahije kupljene, zajedno sa nasljednom kneZevskom titu-
lom Milo$a Obrenoviéa. Turska je odluéila da to uéini.

No, koliko god to ni sultanu nije bilo po volji, jer je to, u
svakom sluaju, znatilo gubitak teritorija i slabljenje na politi¢-
kom polju prema svojim podanicima, sultan nije, nikako, o¢eki-
vao da ée ta odluka izazvati ne samo nezadovoljstvo i Zaljenje u
samom Carstvu, posebno u krajevima gdje su trebala da se
odvoje ta inkriminirana podrugja, nego otvoreni oruZani otpor,
u stvari Pokret u Bosni. Za Boénjake ovo nije bio nikakav povod
da se dlgnu protiv sultana, nego je to bio osnovni razlog, jati
nego bilo $ta drugo. To je, definitivno, Bo¥njacima potvrdilo da
se viSe ne mogu oslanjati na sultana i da moraju sami preuzeti
brigu o sebi i svojoj zemlji. Jer, stvaranjem autonomne Srbije na
granicama Bosne za Bo3njake nije znatilo da je sultan izgubio
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samo jedan dio teritorije svoga Carstva, u smislu davanja prava
Srbiji da tu sama organizira unutrainju upravu i da izvr3ava
obaveze prema sultanu koje su proizlazile iz ugovora o auto-

" nomiji. Za Bo3njake to je znatilo stvaranje jednog neposrednog
neprijatelja na svojim granicama i jo§ manje mira nego ga je do
tada bilo. S odvajanjem jo¥ nekih dijelova Bosne, makar i s desne
strane Drine, za BoSnjake je znatilo direktan napad na Bosnu i
njenu integralnu cjelinu, i to od strane sultana. Vidje¢emo kasnije
da Bo3njaci sultana svrstavaju u isti ko¥ sa Milo$em, kao nepri-
jatelja viere i drzave, a posebno Bosne.

Pitanje »srpskib« nabija i Pokret za antonomiju

U vrijeme kada je trebalo da se realizira odredba Ugovora o
ustupan)u Sest opcma (nahlja) Srbiji, nije se ni znalo o ko]lm se
teritorijama radi, jer to i nije ugovorom bilo precizirano, pa je to
izazivalo jo¥ veée nezadovoljstvo i strah. To je trebalo da se
utanadi izmedu predstavnika Srbije i predstavnika Porte. Tako je
ta neizvjesnost, definitivno, stvorila u Bosni opée nezadovolj-
stvo, a pogotovu zbog toga $to su se pronosile vijesti, narogito
iz. U¥ica, da se radi o teritorijama koje sve pripadaju Bosni.
Bo3njaci su imali svoje shvacenje o tome §to su to teritorije
Bosne, pa su zbog toga, odmah, ustali da za§tite svoj teritorij.

Da bi se utvrdilo koje su to teritorije, Porta je odredila komi-
siju da provede ferman o ustupanju nahija, s tim da se istodobno
izvrii razgranicenje. Ferman nije sadrzavao odluku sultana da se
teritorije pripoje Srbiji, nego da se tek utvrdi o kojim se terito-
rijama radi, i to prema uputstvu datom komisiji koju je Porta
odredila. Bognjaci nisu znali sadrZinu fermana, a Srbi su ga
tumatili na svoj nain i kako im je odgovaralo. Naravno, sasvim
neprincipijelno 1 prmzvol)no, uglavnom sa bezbroj neistina i
1zmlsl;otma. Ta nejasnoca i ponaanje Srba stvorila je opée uzne-
mirenje u Bosni i potpuno nezadovoljstvo prema sultanu. To je,
dakle, znadilo kraj izmedu sultana i Bo3njaka.

Bosanski namjesnik Namik pa3a, koji je brzo upoznao karak-
ter Bo3njaka, sam je bio u neprilici kako da se postavi prema tom
pitanju. On je znao da Bosnjaci nece to mirno podnijeti i da se
taj ferman neée mo¢i mirno provesti. Cak je i upozoravao da ée
to sigurno izazavati protivljenje u Bosni, koja, ionako, veé odav-
na nije spremna da se u svemu povinuje Porti. On je uotio da se
Bognjacima ne moZe vise naredivati, nego se s njima mora spora-
zumijevati ako se Zeli satuvati mir u ovoj pokrajini. Ali, on se
na3ao u procijepu izmedu svoje duZnosti i neumoljivih Bo3njaka.




Pokret za autonomiju Bosne 185

Ovaj namjesnik, koji, izgleda, nije bio ni glup ni neobrazovan, i
koji je posjedovao osobine po kojima je mogao, nekako, da
provodi vlast u Bosni bez veéih teSkoca, upravo je na pitanju tih
Sest nahija zapao u poloZaj koji mu nije ostavljao prostor za
djelovanje, niti bilo kakav upliv kod Bo3njaka. To mu je kao
predstavniku sultana, spremnom da provede i ovu odluku, pot-
puno unitilo i ugled i poziciju. Tako je i on, kao i mnogi drugi
namjesnici, ostajao u Bosni samo zato 3to je morao to da radi po
naredbi Porte, svjestan da je njegova karijera i njegova vlast
svedena na najmanju mjeru, odnosno da je vise nije imao nikako.

Taj dogadaj, uza sve ono §to smo ranije spomenuli, zaista je
uticao da se viSe u Bosni nije osjecala nikakva razlika izmedu bilo
kojeg sloja drutva. Svi su sada, podjenako, bili svjesni da se radi
o veéem i pre¢em nacionalnom interesu, a nisu uopée razmisljali
o eventualnim prikrivenim ili otvorenim namjerama bosanskih
»feudalaca« da satuvaju svoj interes. Sada ih je o&ito vodila jedna
misao i jedna Zelja da sauvaju Bosnu i da ne dozvole da bilo ko
na njihov radun $iri svoju vlast i svoj prostor. O tome postoje
sviedotanstva koja se viSe ne mogu ni¢im pobiti. Namik pa3a,
kao namjesnik u Bosni, prateéi sve dogadaje, li¢no ili preko
svojih zastupnika u provinciji ili dousnika koje je slao na sve
strane, dolazi do zaklju¢ka da je pitanje Sest nahija ono 3to je
tako povezalo sve Bo3njake da vi§e nema sile koja bi ih mogla da
razdvoji. O tome svijedo&i mutesarif zvorni¢kog sandZaka Os-
man pasa, inae brat Husein kapetana, koji, sluZbeno, javlja valiji
da je cijela Bosna, i malo i veliko, jedinstvena u pitanju da se ne
dozvoli da se i jedan pedalj zemlje ustupi Srbiji, da je to do te
mjere uzbunilo stanovni§tvo da je vi§e nemoguée provoditi vlast
i da ¢e to dovesti do tedkih posljedica. Inade, on sam kako je
javljao valiji, nije bio u toku svega $to se zbiva u Posavini, gdje je
on mutesafir, jer je on predstavnik centralne vlasti i kao takav
nema uvida u sve, niti uZiva potpuno povjerenje. Jedino je znao
da se vrie pripreme za otpor.’

Dakle, pitanje $est nahija koje je Porta obeéala povratiti Srbiji,
a u vezi sa ustankom u Bosni, nije nikako periferno pitanje. Ono
se, zaista, nalazi u centru dogadaja i jedan je od osnovnih uzroka
koji je pokrenuo Bognjake da se okupljaju i da pocinju da stvaraju
planove da se ujedine protiv ove namjere Porte. Mi smo naprijed
napomenuli da se u Bosni nije znalo o kojim je nahijama rijec.
Medutim, ni Porti takoder nije bilo jasno o kojim je podrugjima

9 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N°© 21646, 21621, 21191, 22160-22163;
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rije¢. Upuéena je komisija od Porte da ispita ta podruéja u
zajednici sa predstavnicima Srbije i, odmah, na po&etku, pokazalo
se da se misljenja Porte i misljenja Srbije ne podudaraju.l® Prije
- svega, trebalo je da se razjasni kakay su status imale te nahije za
koje je Srbija tvrdila da su dio Srbije, da su silom otcijepljene od
nje i da se odrede njihove granice. Srbija, uz pomo¢ Rusije,
nastojala je da se provede osma tacka ugovora o miru u Buku-
re$tu, da se njoj vrate navodne otcijepljene nahije, ali onako kako
su oni tvrdili. Nije se ni pomi§ljalo da je Milo§ tada mislio na
ogromna podrugja od Novog Pazara do Timoka, od Drine do
Nisa. U sustini, mislio je gotovo na sva podrudja koja su danas u
sastavu uZe Srbije. Takve namjere Srbije utvrdila je Portina komi-
sija, naravno s negodovanjem. Komisiju Porte predvodio je
kapidZibada hadZegan Ahmed Ke33saf efendija. Nakon 3to je
stigao u Beograd uputio je dvije komisije, jednu u Timoc¢ku
krajinu, a drugu u podrugje oblasti Drine prema Bosni. Vjero-
jatno da bi komisija obavila svoj posao bez tetkoca da se u ovo
pitanje nije umijeSala jedna 3ira akcija Milo3eva, a koja je bila
povezana sa dobijanjem fermana od strane sultana, po kojem se
on postavlja za nasljednog kneza Srbije. U vezi sa ovim ferma-
nom Milo3 je svjesno proturao vijesti da je Rusija obeéala da ¢e
Srbiji prikljugiti sve §to ona bude traZila, a da je ono §to traZi ne
$est nahija, nego preko tih Sest nahija, jedanaest, odnosno &etr-
naest nahija, u stvari éetrnaest kadiluka, uvjerili su se i Bo$njaci 1
drugi, $to po njihovom mi3ljenju nikada nije bilo u sastavu Srbije.
Ove vijesti su stizale narogito preko kneza Jevrema, brata Milo3a
Obrenovica i drugih, pa i prostog srpskog naroda, kao sigurne
vijesti koje ée u djelo provesti sam sultanov muba¥ir Ke¥3af
efendija.!’ Cim su Bo3njaci &uli za ovakve vijesti, odmah su
stupili u akciju i u Loznici silom zaustavili komisiju koja je
trebala da utvrdi da li su traZene nahlje Jadar 1 Radevina stvarno
bile u sastavu Srbije. Nije pomoglo nita, ¢ak ni prijetnje. Sami
Bo3njaci su dali izjavu, putem ilama, u kojem su kategoricki
iznijeli da inkriminirane nahije nikada nisu bile u sastavu Srbije,
nego su stalno bile u sastavu zvornitkog sandZaka.

Druga stvar zbog koje su Bo3njaci ustali bilo je to 3to nisu
htjeli dozvoliti da budu odsje€eni od Rumelije, jer je put za
Rumeliju vodio upravo preko nekih od Srba traZenih nahija. Tu

10 BDA, Hatt-i Himaysin Tasnifi, N° 44685, ovaj dokument ima mnostvo priloga
o pitanju nahija; 44685, A-Z i A/1-Z/1.
U Tsto.
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se posebno misli na Gornji i Donji Soko, te dijelove nahija Starog
Vlaha, Sjenice i Novog Pazara. Na taj nalin bi Bosna ostala
okru¥ena i dovedena u neposrednu opasnost od vanjskih nepri-
jatelja. I ona druga komisija, koja je ispitivala podru¢ja u Timog-
koj krajini dogla je do istih zaklju€aka. Naime, svi koji su tamo
¥ivjeli kategoricki su tvrdili da traZene nahije nikada nisu bile u
sastavu Srbije nego u vidinskom sand¥aku. U sluéaju da se te
nahije ustupe Srbiji, onda bi podrugja na obalama Dunava ostala
odsjetena i bez ikakve veze sa maticom zemljom. A s obzirom
na to da su se promijenili odnosi sa Rumunijom, ostali bi bez
ikakvih moguénosti za Zivot.!? U svemu tome, stvar je najvide
komplicirao sam Milo§ upornim zahtjevima da se istrijebe svi
muslimani koji %ive na podru&ju Srbije i podruéju koje se trazi
da se prikljuéi Srbiji. Ovaj momenat je psiholo3ki nepovoljno
djelovao na sve muslimane i izvan Srbije, koji su pogeli da ¢ine
sve kako bi bili za§ti¢eni. Bo$najci su, pored toga, kao narednu
akciju Milo¥a o&ekivali &ak njegov oruZani napad na Bosnu,
preko Drine, §to ih je dovodilo u teZak poloZaj i nezadovoljstvo.

Da su osjetili da se iza Milo3eve akcije krije mnogo §iri plan
Srbije i u odnosu na Bosnu i druge krajeve, vidi se i po tome $to
Bosnjaci u jednom svom izvje3taju odbijaju svaku pomisao da se
u okviru onda$nje Bosne, s desne strane Drine, nalazi bilo kakva
teritorija srpska ili srpski narod. Oni ne prihvataju da su ona
podru&ja u koja je Karadorde uspio da ude i da ih privremeno
osvoji sprske teritorije. Oni pozivaju Portu da se u to uvjeri
uvidom u carsku defterhanu, kao 1 defterhanu Bosne, jer da ée
tamo jasno da vidi da se radi o teritoriji zvornitkog sandZaka. A
da su smatrali da se tu ne nalazi srpski narod, oni prizivaju daleku
istoriju osvajanja ovih krajeva od strane Mehmeda Fatiha. Oni
idu dotle da kazu da je to njihovo podrugje stedeno ili po nasljed-
stou koje je ostvareno macem i dobijeno kao zasluga njibovib
pradjedova u borbi protiv MadZara, ili da su porijelklom MadZari i
da su, primivsi islam, ostali u svojim krajevima i na svojim posje-
dima. Po njima, tu ne moZe da bude govora o srpskoj teritoriji."?
U tim tvrdnjama, objektivno, ima stvarne istine o kojoj se uopce
ne vodi raduna u istoriografiji. To nam, s druge strane, pokazuje
da se na tom podrudju veé bio po&eo da rasplamsava naciona-
lizam, makar jo§ u tek malo vidljivim konturama i bez potpune
osmisljenosti. Osim toga, to nam pokazuje da se u ovoj konfron-

12 Tsto.
13 Isto, natodito dokument N° 44685 A i 45030;
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taciji nalaze dva naroda, narod boSnjatki i narod stpski, koji je
zahvaljujuéi vlastitoj borbi i jo3 vise zaslugom ruske politike i
njenih interesa i planova na podru¢ju isto¢nog pitanja, odnosno
- njenih interesa na Balkanu i prema Osmanskom Carstu, veé
postao dosta agresivan i dosta svjestan polititkog trenutka da
ostvari §to viSe od svojih interesa. Pri tome se Milo3 i Srbi sluZe
svim moguéim sredstvima, od mita do laZi.

Bosanski narod, koji se jo§ nije ni po ¢emu dijelio na Bo3nja-
ke, Srbe i Hrvate, nego se sav oznatavao i priznavao kao bo3njag-
ki, Zivio je u uvjerenju da je Bosna njihova zemlja i da niko ne
moZe njihovu zemlju da daje drugome u posjed, bez njihove
volje i na njihovu 3tetu. U tome su prednjaéili; sasvim razum-
ljivo, muslimani koji su vodili politiku Bosne i, uglavnom, vojnig-
ki branili Bosnu, $to je posljedica ukupnog drustveno-politi¢kog
sistema i pravnog ustrojstva Carstva i pokrajina. Mi smo ranije
govorili kakav je bio odnos izmedu pojedinih konfesija u Bosni
u okviru osmanskog sistema i klasnih suprotnosti koje su vladale
i na podruéju Bosne. Na ovome mjestu o tome neéemo govoriti.

Uzalud su bila sva nastojanja Husein page, beogradskog mu-
hafiza, da privoli pograni¢ne Bosnjake da omoguée komisiji da
obavi svo; posao, &ak radedi i preko bosanskog namjesnika Ali
Namik paSe, traZeci da i on svojim bujuruldijama naredi Bonja-
cima da omugude taj posao. Bo3njaci to nisu slufali. Oni traze
naredbu sultana, li¢no n)lma, u vezi s tim pitanjem, a i pored
toga, bili su odluéni da sprijede taj posao pod svaku cijenu.
Bosanski namjesnik je sam priznavao da ne moZe nista da uéini,
jer Bo3njaci neée da ga poslu3aju ni u &emu. Isto tako, tada$nji
mutesarif zvorni¢kog sandZaka Mahmud pa3a Fidai¢ je izjavljivao
da on ne moZe nifta da udini, jer nema moéi za to. Osim njega,
niko tu vife nije imao posebnog upliva na bosanski narod. Naro-
gito se isti¢e da je Ali pasa Fidaié izgubio uticaj nakon poznatih
dogadaja koji su se odigrali u zvorni¢kom sandzuku izmedu Ali
pade i Mahmud page.!*

Bo3njake je, narotito, ljutilo to 3to je Milo¥ poruéivao da se
ne kupi od naroda iz nahija koje je, navodno, sultan njima dao,
dZizja ili koji drugi namet, jer to vie nije bosanska teritorija.
Milos je prijetio. Ovakve postupke je komisija odredena od
sultana osudivala i tvrdila da je to jedan od uzroka da se posao
ne moZe obaviti kako treba i da to jasno pokazuje da Milo$ nije
na svom mjestu i da se pod njegovim akcijama krije mnogo vise

14 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N°© 44989, 44989 A-K;
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opasnosti nego to Porta moZe da zamisli.'® Vjerojatno je stvar sa
nahijama propala ili bar odgodena za neko vrijeme, nakon $to je
Jevrem pisao viSegradskom muselimu o tome da uskoro dolazi
sultanov komesar koji ée Srbiji predati podrugja koja se oznaca-
vaju kao srpska i da je ta stvar gotova. Prema ovim vijestima, Srbi
su trazili da granica prema Bosni bude na pola sata od Sjenice 1
Novog Pazara i nahije uz Drinu, 3to se poklapa sa dana3njim
granicima Srbije. Nakon ovog pisma, vijest se polela da §iri
velikom brzinom po cijeloj Bosni, a kao reakcija na to, bosanski
namjesnik saznaje da se Sarajlije ve¢ spremaju za oruZanu borbu
protiv Srbije. Ova vijest uznemirila je Namik pa3u i on veé
saop€ava da ée u Bosni doéi do nereda koje on neée moéi da
sprijeéi.!s Tu je, u stvari, i pravi potetak Pokreta za autonomiju
Bosne, odnosno oru¥ane borbe protiv Porte. Mahmud pa%a
Fidaié, koji je po svojoj duZnosti bio obavezan da omoguci posao
komisiji, svjesno je izbjegavao takav rizik, znajuéi opée raspo-
lozenje naroda u tim krajevima i u cijeloj Bosni. Ali pada Fidai¢
nije se mije$ao u te poslove. Sto se ti¢e ostalih kapetana u
isto¢noj i sjeveroistotnoj Bosni iz onog §to je ubrzo uslijedilo
jasno se razumije da su oni veé bili pristupili pripremi ustanka
protiv Porte, uzimajuéi kao razlog srpske nahije.

Komisija na &elu sa Ke¥¥af efendijom kao i beogradski muha-
fiz Husein pa$a pisali su Porti da nastoji da se pitanje nahija ne
prejudicira i da se na tome poradi sa ruskim predstavnicima, jer
je situacija u Bosni veoma opasna po Portu. Osim toga, oni su
jasno iznijeli stav da je stvar sasvim komplicirana sada musliman-
skim pitanjem, koje potencira Milo§. Po njihovu misljenju, a po
kasnijoj interpretaciji fermana od strane Porte, Srbima je data
unutra$nja samostalnost u pogledu organizacije vlasti, a nikako
im nije dato pravo da postavljaju pitanje muslimana iz Srbije, jer
na to Milo§ ni Srbi nemaju pravo. Pitanje muslimana povezano
je sa drugim navodima fermana.O¢ito su razlitito taj ferman
tumadili Milo§ i Portini predstavnici. Cak je Milo§ traZio da ude
u Beograd ali mu to Husein pasa nije dozvolio i poslove koje su
trebali obavljati obavljali su izvan Beograda. Porta je takoder
izridito zahtijevala da se poslovi sa Milofem obavljaju izvan
Beograda i da mu se ne dozvoli da ulazi u Beograd. Ovakvi
postupci muhafiza donekle su obuzdali Milo3a kad je u pitanju
Beograd, ali je zato Milo§ nastojao da svoje planove provodi u

15 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 44685 P-T;
16 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 44685 1-C/1;
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podruéju starovladke nahije, gdje je naredivao da se silom uzima-
ju imanja muslimana, 3to je izazivalo nemir u tom dijelu Bosne.
Ovakva situacija u Bosni dovela je do toga da je stvarno odgo-
deno pitanje nahija za kasnije vrijeme, jer se vidjelo da je stvar
postala sasvim opasna i da ée neizbjeZno doéi do nereda u Bosni.
U prvim izvjeétajima se jasno vidi da su i Arnauti Gege uz
Bo3njake i da e zajedno s njima dati otpor Porti i Srbiji.””

Cini se da je Milo¥ u ovom poslu prenaglio, i bez obzira na to
§to &e Srbija dobiti est nahija, to se moralo odgoditi i to ée se
ostvariti tek nakon tri godine od izdavanja fermana, kojim se
obeéava tih Sest nahija Srbiji. Istina, Srbiju to neée mnogo kogta-
ti, ni ljudskih pa ni materijalnih Zrtava, iako je Milo$ trosio dosta
novca za mito, ali ée, zato, na ovom pitanju pasti mnostvo krvi
bosanskog naroda i sultanove vojske. Milo§ je precjenjivao svoje
snage, pa &ak i pritisak Rusije na Portu, jer se pokazalo da su
Bo3njaci toliko jaki da su bili odbacili u potpunosti vlast sultana
u Bosni, a time 1 pripajanje nahija Srbiji. Sultan se zaista bio na%ao
u nezavidnoj situaciji. Trebalo je da izvr3i odredbe Ugovora, a
morao je da smiruje situaciju u Bosni, koja je veé bila na ivici
rata, do kojeg ée doéi pola godine dana nakon iskrsavanja pitanja
nahija.

U meduvremenu, dok se vodila te$ka pismena borba i ubjedi-
vanje izmedu Porte i Bosne 1 svetanim obavezama Porte da nece
»bosansku teritoriju davati Jkanrima‘ u ruke« deSavale su se i
promjene na nekim klju&nim upravnim poloZajima u Posavini i
Bosni uopée. Mahmud pasa Fidai¢ je smijenjen kao mutesarif
zvormckog sandZaka, a na njegovo mjesto postavljen je Osman
pada Grada3&evié, rodeni brat Husein kapetana. U isto vrijeme,
kao muhafiz Zvornika postavljen je Halil beg. Kru$evacki mute-
sarif Sahsuvar pasa se povukao s vlasti u korist svoga sina Ismail
paSe zbog starosti, odbijajuéi da razgovara o tome da je Krugevac
srpski, tvrdedi da je to od starina u rukama njegovih predaka, a
da on li¢no viSe od Cetredeset godma drZi kruevacki sandzak
kao malikanu.!8 Sta j je uzrok da je smijenjen Mahmud pasa Fidai¢,
nije poznato. Da li je u pitanju rutinska rotacija na ovakvim
poloZajima ili nezadovoljstvo njegovim drzan}em u vezi sa radom
komisije, ne zna se. Ali, brzo nakon njegova smjenjivanja, dolazi

17 BDA, Hatt-i Humaytm Tasnifi, N° 44685 i svi dokumenti pod ovim brojem,
posebno oni §to ih pise Sahsuvar pasa, mutesarif KruSevca.

18 Isto; posebno razmatranje Sahsuvar pase koji tvrdi da ni Karad]ord)e nije
osvajao Kru3evac, a da je to malikana njegova oca i njegova viSe od 45 godina.
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do jednog sastanka posavskih prvaka u konacima Husein kape-
tana na kojem se dogovorilo o skupstini u Tuzli radi otpora Porti.
Nerealni zahtjevi Miloga da dobije i viSe podru&ja od onih koja
su bila predvidena jedrenskim mirom i akermanskom konven-
cijom, njegovo insistiranje na istrebljivanju muslimana iz svih
podrugja Srbije, s tim da samo posade gradova ostanu, veé oda-
‘vno postojece razlike i neprijateljstva izmedu Srbije i Bosne, koje
vjerojatno datiraju iz Prvog srpskog ustanka, nezadovoljstvo
Bosnjaka politikom Porte prema njima i u odnosu na Srbiju,
svijest Bosnjaka da je Porta nemoéna da bilo §ta utini u odbrani
granica Carstva na podru&ju Bosne, tradicionalno ukorijenjeno
osjeéanje gdje su podru&ja Bosne, a gdje Srbije, odnosno vjero-
vanje Bosnjaka da je bosansko sve $to je bilo u zvornitkom
sandzaku i njima podijeljeno kao timarska dobra, izvr¥eno ¢iflu-
genje na svim podru¢jima koja su tretirana akermanskom kon-
vencijom, pa prema tome i interes posjednika na tim podrugjima,
opée uvjerenje u Bosni da se sve viSe nadvija opasnost nad Bosnu
od strane Srbije, u &emu je pomaZe Rusija, i nemo¢ Porte da to
sprijedi, odluénost Bosnjaka da u svakom slutaju satuvaju Bosan-
ski drum, koji vodi u Rumeliju i Carigrad, kao jedino otvoreno
podrugje, jer je Bosna sa svih drugih strana bila okruZena neprija-
teljskim podrugjima, sve je to stvorilo atmosferu napetosti u
Bosni, koja je mogla da nade svoje razrijeSenje jedino u oruZanoj
borbi za o¢uvanje svojih vitalnih interesa, odnosno da satuvaju
Bosnu kao cijelinu. U svemu tome nalaze se osnovne suprotnosti
koje se nisu mogle prevazi¢i izmedu centralne vlastii Bosne koja
je de facto, po svom shvatanju i djelovanju, bila prije Pokreta
Bosnjaka samostalna ili bar prepuStena sama sebi, da brine o svim
pitanjima drutvenog i ekonomskog karaktera kao i politike, jer
i namjesnici, kao direktni predstavnici centralne vlasti u politi¢-
kim pitanjima, u stvari, morali su da rade ono 3to su zahtijevali
Bognjaci na skup§tinama koje su odrZavane, redovno, prigodom
bajramskih praznika, ili u izuzetnim prilikama i u drugo vrijeme.
Valije nisu mogli da uti¢u onoliko koliko su dobijali ovlaStenja
od sultana. U tim odnosima vodeéa snaga, svakako, su bili kape-
tani, koji su i sami smatrali da su odgovorni za dobrobit Bosne, a
pomoé su nalazili, u ovo vrijeme, kod zanatlijskog i trgovatkog
stanovni§tva.

Naime, u to vrijeme, kako smo i ranije naveli, evidentno je
raslojavanje starog esnafa i njegovo popunjavanje strukturama
koje nisu bile u sastavu esnafa, kao §to su janji¢ari, siroma$no
seosko stanovnistvo koje se kretalo prema gradovima, traZeéi
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izvore za egzistenciju, a osim toga organizacija esnafa veé je bila
oslabila do te mjere da se nije mogla zadrZati kao autonomna i
zatvorena staletka organizacija, prije svega zbog natina proiz-
vodnje, a zatim sve veéa potraZnja roba na trZi$tu, na kojem se
os;eca prodiranje sve vife manufakturne robe iz evropskih zema-
lja, gijoj cijeni i ponudi nisu mogli da konkuriraju doma¢i esnafi.

Nema sumnje da bi mnogo kasnije do¥lo do oruZane kon-
frontacije izmedu centralne vlasti i Bosne da se nije pojavilo
pitanje srpskih nahija. Ovo pitanje najednom je kod svih Bosnja-
ka, bez razlike na klasnu pripadnost, stvorilo jedinstveno mislje-
nje i jedinstveno osjecanje da Porta radi protiv njihovih interesa
i da se pojavljuje opasnost koja bi mogla imati kobne posljedice
za bosanski narod. To je, mislimo, najbolje izraZeno u izvjetaju
Osman pase Grada§€eviéa koji je Javl}ao svom pretpostavljenom
nam]esnxku u Bosni, Namik pa31, da je kod naroda zavladala
uznemirenost i samo §to se ¢uje da i malo i veliko govori: »70 je
nas kraj.<!* Ovakav osjeéaj mogao je da se pojavi samo zbog iz-
ravne opasnosti za koju je kriva Porta i sultan. Sada je pitanje
nahija potvrdilo njihov strah da ih Porta gura u propast, 2 odmah
zatim u jedinstvo svih, bez razlike na klasnu pripadnost, da se
treba boriti za Bosnu i da ne treba dozvoliti da se Srbiji dade ma-
kar jedan pedalj zemlje. Cak, ako je i bio u pitanju interes »feu-
dalaca« koji su u traZenim nahijama imali svoja 1man)a, ne bi to
dovelo do opéeg Pokreta, a sada je to sve preraslo u opéi interes.

Koliki je politi¢ki smisao ovo pitanje dobilo, vidi se iz toga §to
¢e Bosnjaci nakon pobjede nad sultanovom vojskom kao jedan od
uslova traZiti da se ne ustupaju Srbiji Jadar 1 Radevina i da se zastite
svi muslimani i njihovi posjedi u cijelom smederevskom sandzaku.
Zar ovakav jedan zahtjev ne svjedoti o tome da su Bosnjaci bili
svjesni da se ne radi samo o ustupanju po;edlmh teritorija Srbiji,
nego da se radi 0 opcoj opasnosti po Bosnu i muslimane? A traZenje
za§tite interesa muslimana u smederevskom sandZaku u stvari znaéi
traZenje zaStite svih muslimana koji bi eventualno doili pod udar
istrebljenja iz Srbqe ili muslimana uopée. Oni su tim povodom Porti
predodavali da njena polmka nije dobra izravno za muslimane i da
se o tome povede rauna, naravno naglagavajuéi svoju spremnost
da oruZjem u ruci brane te interese.?°

Kad je u pitnju Sest nahija, onda se ne moZe prihvatiti ono
§to se obi¢no nalazi u srpskoj istoriografiji da je ovo pitanje

19°BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N°® 22091, 22091D;
20 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21172 A-B;
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potencirao Ali pa$a Fidai¢, koji je imao u tim nahijama svoje
posjede, jer beogradski muhafiz Husein paSa, upravo kad govori
o pomanjkanju ljudi koji imaju utlca)a kod bosanskog naroda, a
u vezi sa nahijama, navodi Ali pafu, kao li¢nost koja je svoj uticaj
izgubila u dogadan)lma koji su se zbili izmedu njega 1 njegovog
rodaka Mahmud pae Fidaiéa i srebreni¢kog muteselima Meh-
med Memi$a Bajramoviéa. Prema tome, on nije mogao da ima
oslonca u najjaéim ljudima onoga kraja, pa i Bosne toga doba.
Ako mu je Husein kapetan pruiio zastitu, on nije nikako imao
namjeru da mu povrati ugled na ra¢un kapetana, jer Ali pa%a nije
bio kapetan, pa prema tome, kapetani nisu imali interesa da se
bore za nekoga, ko ne spada u red kapetana, koji su se medu-
sobno sporazumijevali o zastiti njihovih interesa ako budu ugro-
Zeni sa bilo koje strane. Ali, Husein kapetan je Zelio i imao
interes da se ofuva opéa stabilnost i ravnoteZa, §to je u to doba
bilo od osobitog znalaja.

Druga stvar koja je malo zapinjala za o¢i piscima u vezi sa
ovim dogadajima je to 3to je starovlaska nahija bila u sastavu
carskog hasa, pa prema tome nije bila u interesu nijednog kapeta-
na iz Bosne, pogotovu §to se znade da zakup ovoga carskog hasa
nije bio tada u rukama nijednog bosanskog kapetana. Jo¥ uvijek
je tu postojao vojvoda koji je kao sultanov sluzbenik imao vlast,
osim sudske, u svojim rukama. Zna&i, ipak je prevagnuo vidi
- interes, pa ukoliko on ne bi bio u tvrdnji da su traZene nahije od
iskona u sastavu Bosne, a jesu, onda jest, u svakom sluéaju, zbog
stratedkog interesa, jer je Bosna preko tih nahija bila povezana sa
Rumelijom, a preko nje sa Portom. I to nam potvrduje da su
Bosnjaci sasvim bili svjesni svoga poloza]a i opasnosti koja im
prijeti od politike koju vodi Milos i poloZaja u kojem se nalazila
Porta. Povezanost akcije kapetana i sarajevskih prvaka samo je
nastavak ovakvih akcija koje su oni zajednigki i do tada provodili.

Na vijest o ustupanju Sest nahija Srbiji, u Sarajevu su se
odmah pogeli spremati za rat protiv Srbije.”! U isto doba, politi¢-
ke pripreme se obavljaju i u Posavini. Sto se prvi poteci Pokreta
pojavljuju u Posavini i Sarajevu nije nimalo sluajno. U tom
dijelu Bosne Zivjelo je nekoliko najlstaknutlph porodica, medu
- kojima je svakako u to vrijeme bio na najviSem glasu mladi
kapetan Gradagca Husein kapetan. Uz njega, porodica Fidaiéa,
takoder stara porodica, vrlo ugledna, te porodica Tuzliéa iz Tuzle,
srebreni¢ki muteselim i drugi. Osim toga, ovi velika$i bili su

21 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N© 44685 T, 22063 A;
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stalno u vezi sa, de facto, pravim centrom Bosne, u svakom
pogledu, Sara)evom, ne samo ovih vremena, nego i od ranije.
Jedino je ukidanje janji¢ara bio dogadaj u kojem su posavski
prvaci, tek na kraju, stali na stranu Porte. Ali to nije tetko
objasniti. Posavina nije bila uporiste janji¢ara, ovdje j je uloga
kapetana bila presudna. Kapetani sa svojom vo;nom modi i vlas-
¢u, ugledom i bogatstvom, mogli su bez pomoéi janji¢ara da
provode vlast i da se nose sa predstavnicima centralne vlasti
uspjesnije nego drugi. Uz njih se mogu navesti i Krajisnici koji
su, zbog svog graniarskog statusa i strateSkog poloZaja, imali
moguénost samostalnog djelovanja i skoro redovno bili podrugje
i ljudi za sebe, jer je i Porta bila prema njima popustljivija nego
prema druglma, svjesna njihove uloge na granici. Istina, oni su
zadavali vi$e brige Porti nego drugi, ali samo kad se ti¢e odnosa
sa Austrijom, do &ijih ugovora Kraji$nici nisu mnogo drZali, jer
su ih smatrali $tetnim za interese Bosne. Posavski prvaci su, osim
toga, bili najbliZi Srbiji i mogli su, mnogo vise nego drugi, da
shvate kakva opasnost prijeti od Srbije i §ta znadi odva]anje
pojedinih dijelova Bosne u korist Srbije, mada se mora reéi 1 to
da su oni najvide kontaktirali sa Srbijom. U tom pogledu, valja
spomenuti da je blizina beogradskog muhafiza imala odredeni
uticaj na ponasan]e Posavaca 1 u slu€ajevima kada su u Bosni bile
krize i uopée kad su u pitanju krupniji politi¢ki dogadaji. Za
Portu je beogradski muhafiz bio neka vrsta posrednog organa za
obavjestenja o stanju u Bosni. Muslimani koji su jo§ postojali u
Srbiji, odnosno u Beogradu, takoder su uticali na ove prvake, jer
se osjeéa da oni Bosnu smatraju maticom zemljom, posebno u
vrijeme kada Srbija, svim silama, nastoji da istrijebi sve musli-
mane iz Srbije. Zato je odvajanje tzv. srpskih nahija tako tedko
pogodilo sav narod u Bosni, a naroéito u neposrednim susjednim
podrugjima.

Ne treba potpuno odbaciti ni €injenicu da je i odredeni
materijalni interes tjerao ove ljude na nezadovoljstvo. Naime,
neki bosanski prvaci imali su posjede (Eifluke) u dijelovima koji
su se trebali ustupiti Srbiji, odnosno u podrugjima koja danas
pnpada)u Srbiji. Zato su oni, s pravom, imali veliku bojazan da
¢e 1 ti njihovi posjedi biti zahvaéeni, ¢ime Ee se i njima nanijeti
Steta, ali to nije bilo presudno. Osim toga, kako smo ranije
istakli, ve¢ se bio oblikovao antagonizam izmedu Srbije i Bosne,
odnosno njihovih predstavnika, narodito do podetka srpskih
ustanaka u kojima su Bo3njaci ulestvovali kao glavna snaga u
njihovu ugusivanju i izgubili mnogo Zivota u tim borbama. Tada
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su veé shvatili da je osnovna opasnost za njih upravo iz Srbije.
Isto tako su Srbi smatrali da su Bonjaci njihovi najZe$¢i nepri-
jatelji, upravo zbog njihove aktivnosti u vrijeme ustanka kada su
Bosn;am bili ona odlucu)uca vojna sila koja ih je pokorila i koja
je povratila zauzeta mjesta, izmedu ostalih i Beograd.

Pitanje nahija izazivalo je kod Bognjaka nezadovoljstvo i zbog
toga §to su oni imali svoje predstave o granicama izmedu Bosne
i Srbije, na to je uticala ranija upravna podjela smederevskog
sand¥aka i ejaleta Bosne. Naime, za Bo3njake je granica izmedu
Bosne i Srbije Val;evo, a ne Drina, kako su 1n31st1ra11, zapravo
trazili Srbi. Cak, i u strateskom pogledu ¢ini se da su i jedni i
drugi imali razloga da se bore za nove granice. Jedni da se granica
odmakne od Drine u unutra$njost srpskog kopna, jer se time
dobiva ve¢a mogucost djelovanja u svim opasnim slucajevima, a
drug1 da se granica pomjeri na Drinu, jer se na taj natin lakse
moZe braniti u svim situacijama, i time se izbjegava ili onemo-
gucava bilo kakvo uplitanje u stpska posla sa bosanske strane.
Jo3 nije bilo zvani¢nih pretenzija Srbije na prostore preko Drine
u unutra¥njost Bosne. Srbi su insistirali na granicama koje je
spriroda omedila« tj. rijeka Drina i planine koje se prostiru
izmedu ondasnje Bosne i Srbije. Otuda je i Bosna, isto kao i
Srbija, Zivo zainteresirana za pitanje nahija, a Srbija, isto kao i
Bosna, za pitanje Pokreta koji se prlpremao u Bosni.? Tu ée se
]OS jednom konfrontirati ove dvije zemlje i od tada vi§e nikada
neée biti povjerenja izmedu njih do najnovijih vyremena.

Odnos prema politici sultana u Bosni

Osim navedenih razloga za Pokret, ne moZe se ne spomenuti
i generalna politika sultana Mahmuda II u cijelom Carstvu, koji
je sve svoje snage trodio da bi obezbijedio apsolutnu vlast i sve
strukture drustva uéinio potpuno ovisnim o vlasti sultana. U tom
pogledu on nije birao sredstva niti je vodio ratuna kakve su
moguce posljedice. Tako je on svojom akcijom i u Bosni izazvao
ogorlenje i nepovjerenje. Pri tome treba imati na umu veé obli-
kovane suprotnosti na relacm Bosna—centralna vlast, odnosno
osmanski sistem, §to je ve¢ navedeno kao jedan od najvaZnijih
razloga za pojavu Pokreta. To izlazi na vidjelo jo¥ od vremena
kada je zavr§en Prvi srpski ustanak i kada je za bosanskog na-

22 Mih. Gavrilovié, Milos Obrenovié. Knj. 1,2,3, Beograd 1912. Posebno Kanj.
3. 310-360 str. BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 21886 A-K; Arhiv Srbije,
KK 189-330.
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mjesnika sultan postavio zloglasnog Derendeli Ali paSu. U svim
saduvanim podac1ma, pa.iu uspomenama, ostace zapisano da je
u Bosni zapo&eo nemir od vladavine Derendelije i da od tada
nema vi§e mira u Bosni, sve do one kaznene ekspedicije Latasa.
Mi smo pokusali da iznademo razloge za takvu politiku sul-
tana, ali na¥alost, osim shvaéanja da je u pitanju samo nastojanje
sultana da zavede apsolutizam u zemlji i sprije¢i svaki separa-
tizam i razvoj nacionalne svijesti i teZnje ka samostalnosti Bosne,
kao $to je &inio i u drugim pokrajinama Carstva, mi nismo mogli
da dodemo ni do kakvih drugih razloga. Pogotovu zbog toga $to
“je politi¢ka situacija u to vrijeme na ovim prostorima bila takva
da bi se prije trebalo da o¢ekuje da Bosna dobije jo3 povoljniji
poloZaj nego §to ga je imala do tada, prije svega zbog njenog
aktivnog u¢e$éa i presudnog znaca;a u srpskim ustancima. Osim
toga, Bosna je mogla biti zna¢ajna brana raspada na ovim prosto-
rima, s obzirom na to da je vojno bila najjata na balkanskim
prostorima. Bo3njaci su i olekivali takav tretman, ali su bili
veoma iznenadeni kada su vidjeli da su oni pali u nemilost
sultana. Dakle, ovaj put se nije postiglo ono 3to se postiglo
nakon pobjede Bosnjaka nad Austrijom kod Banja Luke i od
kada Bo3njaci, uglavnom, i samostalno misle i samostalno se
brane od neprijatelja i samostalno vode polmku zemlje. U sva-
kom sluca]u, Bosn)am imaju dominantan uticaj na vlast u Bosni,
¢ak se moZe reci da ga imaju potpuno u svojim rukama. Namjes-
nike sultanove primaju samo kao formalni izraz priznavanja
vrhovne vlasti sultana. Dakle, Bo3njaci su ve¢ toliko razvili svoj
osjecaj da su oni pravi gospodari Bosne i da su oni ti koji odluéu-
ju u Bosni i kad se ti¢e vlasti, i da su sve akcije sultana i njegovih
zastupnika suprotne interesima Bosne, redovno imale suprotne
rezultate od Zeljenih. Zato nije &udo, 3to su kroniari primijetili
1 ostavili nam da znamo da su Bo3njaci reagirali na sve te mjere
upravo na natin koji je karakteristi¢an za ljude koji samostalno
razmiljaju i koji imaju jasne predstave o svojoj zemlji 1 svome
narodu. Tako oni na akcije Derendelije i Abdurahim pafe uzvi-
kuju sa podrugljivo$¢u da se oni i sultan varaju ako misle da ée
na takav nagin dr¥ati u miru Bosnu.2> To znaéi, oni su bili veé
toliko jaki da su odbijali silu nad sobom, pogotovu ako je ta sila,
po njihovu misljenju, nesto §to Bodnjaci nisu ni zasluZili niti su
na to navikli. Tome ne smeta ni to §to su se oni smatrali prvim i
pravim braniteljima Carstva. Naprotiv, to je razlog da oni traZe i

23 BDA, Hatt-i Himayin Tasnifi, N° 21886 A-K;
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poseban tretman. Nije to bez osnova, jer su oni, uglavnom,
dobivali od sultana ono $to su tra%ili, kad god su traZili. Prema
tome, nije ni ¢udo §to ée tzv. reformne akcije sultana u Bosni, a
one to u to vrijeme uistinu nisu bile, nailaziti na otpor i §to ¢e u
naoj istoriografiji sve akcije Bo¥njaka biti oznacavane kao anti-
reformske, konzervativne i reakcionarne i kao takve se ne mogu
odr¥ati, jer nemaju nikakvog osnova.

Naime, ranije se vidjelo da je veoma mali broj reformi koje to
jesu, stvarno, po svojim ciljevima i rezultatima, a koje su se
odnosile i na Bosnu. Bo$njaci zaista nisu Zeljeli nikakvih promje-
na u veé utvrdenom redu stvari u Bosni, a pogotovu ne nekakvu
regularnu vojsku jer su vjerovali da samo oni mogu braniti svoju
zemlju, a na to su uvijek bili spremni. Ne vidimo u tome nista
konzervativno, naprotiv. To ée se, uostalom, i pokazati nakon
ugusivanja Pokreta. Bosna se morala drZati u posebnom statusu
zbog njenog stratedkog poloZaja i s pravom se smatrati bedemom
na granici Carstva. Cak i ukidanje janji¢ara u Bosni je izazvalo
poremeéaje koji su se vrlo lahko mogli pretvoriti u opéi otpor.
To ne bi bilo iz razloga §to je Bosna bila janji¢arska, jer ona to i
nije bila. Samo jedan dio Bosne bio je pod veéim uticajem janji-
¢ara. Tome je razlog 3to se ta nova vojska, koja je trebalo da
zamijeni janji¢are u Bosni, smatrala nepodesnom da brani Bosnu
u uslovima kada je ona okruZena neprijateljima sa svih strana i
$to su se svi Bo¥njaci smatrali uvijek vojnicima kad god bi
zatrebalo da se brani zemlja. Pogotovu zbog toga $to je nova
vojska po svojoj funkciji mogla biti premje3tana, po potrebi, u
razna mijesta, a Bonjaci nisu htjeli da rizikuju odbranu Bosne,
pa makar to zahtijevao i sam sultan. Otuda se, vidjeli smo, na
strani janji¢ara na3ao veliki broj onih koji nisu ni po &emu
pripadali ovom vojnom redu. To su bili spahije i zaimi, timarnici,
i ulema, koja je, vise gledajuéi na interes Bosne, nego na vjerske
odredbe o pokornosti sultanu, bila na strani janji¢ara. To nisu bili
ni neki derviski redovi, jer, posigurno se znade, da su svi ti
derviski redovi bili, uvijek, uz sve ostale strukture u Bosni, kad
je u pitanju interes odbrane Bosne i interes bosanskog naroda.
Isti je sludaj i sa Pokretom od 1831. godine pod vodstvom
Gradasgeviéa. Svi slojevi drugtva, pa i pripadnici svih konfesija,
nagli su se na istim pozicijama, 3to svjedo&i da je to bio opéi
interes bo3njatkog naroda.

Eto, u &emu mi vidimo razloge da se ne moZe govoriti o
Pokretu samo kao o pobuni Bo3njaka da satuvaju svoje »feu-
dalne« privilegije odnosno »ustanak ajana« da sacuvaju svoje
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privilegije, ekonomske i polititke. Cak, ako bi se govorilo i o
politickim privilegijama, i u tom slu¢aju moralo bi da se sa
rezervom uzmu takve tvrdnje, jer svaki od biviih, recimo, ajana
ili kapetana ili nekih drugih istaknutih plemiéa u Bosni, mogao
je da se odmah nade na pozicijama i odgovornim i unosnim
duZnostima u vlasti. Jer, centralna vlast, stvarajuéi novi upravni
aparat, ponovo ga je obezbjedivala iz onih struktura koje su i
ranije bile na vlasti, odnosno iz reda vojnika, ¢ak i iz reda janji-
Zara, nakon ¥to su se oni odrekli, i formalno, pripadnosti janjiar-
skom korpusu i pristupili na stranu vlasti. Dakle, svaki kapetan,
za koje mi Zelimo da kaZemo da su u pravom smislu bili najistak-
nutije li¢nosti u Bosni i da su na odredeni nacin oni odlu&ivali o
sudbini Bosne i naroda, mogao je, automatski, da postane mute-
selim i da ponovo provodi vlast u svome kraju, a da nista ne
izgubi, ni od svoga ugleda niti od svoga bogatstva.2*

Za Pokret Bo$njaka protiv sultana kriju se dublji razlozi od
obi¢ne zastite »feudalnih« interesa, zapravo razlozi o kojima smo
mi veé naprijed govorili. Prema tome, mi ne moZemo iskljuéivati
nijednu od komponenata koje su karakteristiéne za dru$tveni
poredak u Bosni onog vremena, od nastojanja da se dode do
samostalne uprave, pa do socijalnih momenata izazvanih promje-
nom sistema i eksploatacije od strane predstavnika centralne
vlasti. U svemu tome mora se voditi ra¢una o strukturama dru§-
tva u Bosni, koje se, bez sumnje, poelo da oblikuje u zasebnu
cjelinu, neovisno od struktura koje su inicirale centralne snage
Carstva i da je to ono najjage §to je Bosnu vodilo samostalnom
poloZaju i poticalo brZi razvoj svijesti o Bosni kao zasebnoj
zemlji 1 njenom drustvu kao drustvu karakteristicnom za Bosnu.
Sto je i dalje bilo, recimo, klasno diferencirano, pa tome nije
tesko naéi odgovor, jer razvoj cjelokupnih dru$tvenih odnosa,
posebno produkcionih odnosa, i3ao je takvim smjerom da je
mogao da stvara samo nove, opet klasne odnose, svakako razlici-
te od onih koji su ranije postojali. Cini se da je ovakav razvoj
drudtva imao pozitivne posljedice ¢ak i za eksploatirane mase
(raju, kmetove, zakupnike zemlje ili kako god ih zvali). U ovim
novim odnosima, mase su mogle da nadu nadina da svoj poloZaj
pobolj$aju i da se oslobadaju od zavisnosti od posjednika. Naime,
ukidanjem timara, stekao se solidan preduslov da seljak, odnosno
obradiva¢ zemlje dode do posjeda zemlje, ne kao zakupnik nego

24 Nakon okontanja Pokreta, Porta je opet postavila na upravne poloZaje one
iste ljude koji su vodili Pokret. To je logika vlasti. BDA, Hatt-i Hiimayiin
Tasnifi, N°© 21718, 21780, 22175 A-C. .
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kao uivalac (vlasnik) prema zakonima o novim agrarnim odno-
sima u Carstvu. Cak odnosi na &iflucima to su omoguéavali,
naroéito u uslovima kada se poéinje da razvija robnonovéana
privreda i kada je, ipak, zemlja sve viSe dobivala na svojoj neka-
da¥noj vrijednosti, ali i novac sve viSe dobivao na cijeni iz potrebe
tr¥i$ta, koje je takve odnose nametalo, §to utiée na jafe siroma-
Senje seljaka i stvaranje brojne gradske sirotinje.

Pokret Bo$njaka pojavice se u naprijed navedenim uslovima, i
pod uticajem navedenih uzroka, a $to on nece uspjeti da ostvari
svoje izraZene i neizraZene ciljeve, pored vojne sile sultana,
mislimo, da je razlog djelomiéno i u tome 3to ni svi pripadnici
vojnicke klase nisu shvacali svoj vlastiti poloZaj u novim uslovima
i §to nisu bili svjesni da se struktura drustvenih odnosa u sustini
ne bi poremetila na njihovu $tetu u uslovima samostalne Bosne,
$to nisu mogli da shvate da bi samostalna Bosna morala da se
brze kreée u pravcu boljeg i naprednijeg drustvenog razvoja. U
tome je i razlog izvjesnog nejedinstva u vrhovima vladajuéeg
sloja i poku$aja da se jedan njegov dio, mada malobrojan, oslanja
na sultanove snage, da bi satuvao povlaiten poloZaj kakav je
ranije imala ta bogata klasa, ne shvatajuéi da joj takav poloZaj ne
ugro¥ava samostalnost Bosne i razvoj vlastitih drustvenih, poli-
ti¢kih i ekonomskih odnosa. Pogotovu u uslovima kada se Car-
stvo stvarno raspadalo i to, &k vie, razvojem dogadaja u njemu
samom nego je to ¢inila medunarodna situacija. Jer ni tada¥nje
svjetske sile nisu bile jedinstvene u pogledu odnosa prema Car-
stvu, narodito nakon Francuske revolucije kada su sve evropske
velesile nastojale da satuvaju svoje zemlje od revolucionarnih
ideja i pokreta.?® To je, s druge strane, bila Sansa Carstva da se
dri jo¥ kojih stotinu godina ali 1 Sansa mnogih zemalja u njenom
sastavu da se osamostale i podu svojim putem razvoja, sa nefto
zaka3njenja u odnosu na Evropu.

Kako nemamo nikakvih dokaza o jaem uticaju Evrope na
tada¥nje stanje u Bosni, ne moZemo ni govoriti o tome da je
bosanskom Pokretu prethodilo pripremanje uz pomoé kakvih
naprednih snaga iz Evrope. Ali isto tako ne moZemo tvrditi da
Bosdnjaci nisu bili obavijesteni bar donekle o zbivanjima u Evropi
i da nisu mogli da i sami pomi3ljaju na pokrete kakvi se de3avaju
u Evropi. Ne zna se taéno koliko su i medusobni odnosi Bosne
sa susjednim evropskim zemljama bili intenzivni i kakve su

25 Yusuf Akgura, Osmanli Devleti Dagilma devri. (XVIII ve XIX asirlarda).
Istanbul, 1985. 3-30. str.; Grupa autora, Turkiye Tarihi. Osmanli Devleti,
1600-1908. 45-107. str.
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predstave Bo3njaci imali o tome da se, eventualno, oslone na
neku od evropskih sila u sludaju nuzde. No, znamo da je u toku
ustanka Evropa, posebno susjedna Austrija, bila zabrinuta doga-
dajima u Bosni i da je drZala stranu Porte u njenoj borbi protiv
Bosnjaka. Pismo Husein kapetana austrijskoj vladi iz marta 1832,
godine svjedoti da je on, u nastojanju da pridobije Austriju za
se, odbijao moguénost da Bosnjaci prave revoluciju, §to znadi da
se Austrija plasila toga. Nekolicina onih §to su se sklonili u
Austriju, poslije sloma Pokreta, vi$e se oslanjala na li¢ne veze sa
nekim li¢nostima iz Austrije, nego $to je to bio rezultat &vr¥¢éih
veza Bosne sa ovom zemljom. U svakom sludaju; velike sile su
ovaj Pokret, kao i sli¢ne koji su se pojavljivali u njihovim zemlja-
ma, smatrale nepoZeljnim i revolucionarnim, uperenim protiv
legitimiteta njihovih vladarskih kuéa i vaZeéih sistema. U tom
pogledu svakako se isti¢e Austrija i Engleska, koja je, ¢ak, nasto-
jala da privoli sultana da u rat protiv Bosne uvuce i Srbiju i da na
taj nalin lak¥e okonéa ustanak u Bosni, pogotovu jer je Srbija
Zeljela da ude u ovaj rat protiv Bosne, ali svakako imajuéi u vidu
svoje interese, a ne Zelju da pomognu sultanu, kako je isticao
Milos, da saéuva Bosnu u svojim rukama.?6

Pripreme za Pokret . :

Sa potpunom sigurnosti se ne moZe tvrditi od koga je potekla
ideja 0 autonomnom pokretu. Da li je to bila ideja Husein kape-
tana ili nekog od Fidaiéa ili Tuzla bega ili od nekoga iz Sarajeva
ili mo¥da od Hasan age Pe¢kog ili mozda i od Ali age Rizvan-
begoviéa, koji je izdao bosansku stvar ili u krajnjoj liniji od
Mustafa pade Busatlije (Skodre pafe)? O tome nema izravnog
podatka, osim &injenice da se inicijativni skup odrZao u konacima
Husein kapetana. Sauvano je i predanje iz kojeg proizilazi da je
to bio Grada$&evié. To ima savim odredeno znadenje za ukupno
sagledavanje Pokreta. Bosanski valija je, medutim, optuZivao i
Osman pa$u Grada$€eviéa, mutesarifa zvornickog sandZaka, da
je umijefan u pokretanje ustanka.”’ Ali ova optuZba otpada, sa-
mim tim 3to on nije nikada, zvani¢no, pristupio ustancima i
ostao je vjeran sultanu kao njegov &inovnik. Ali u nemoguénosti
da se dade tadan podatak, da je odredena li¢nost podstakla usta-
nak 3to je, takoder pozitivno, jer ukazuje na to da nije u pitanju
li¢ni odnos, moZemo navesti jedan uZi broj li¢nosti, koje su, bez

26 BDA, Hatt-i Hitmayiin Tasnifi, N° 21783, 21779,
27 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasmifi, N° 21667, 21669, 21901D
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sumnje, organizirale Pokret. I dosada se znalo da se Pokret po&eo
pripremati u Posavini, odnosno u zvornitkom sandZaku. U pr-
vim pripremama uestvovali su svi posavski prvaci, i najistak-
nutiji medu njima: Mahmud pa$a Fidai¢, Husein kapetan Grada3-
¢evié, Memi§ aga, muteselim Srebrenice, Mahmud beg Tuzlié.
Dakle, svi najistaknutiji posavski prvaci. Osim njih, zna se da je
na inicijativnom sastanku bio prisutan i Mujaga Zlatar i Emin beg
DZenetié¢ iz Sarajeva. Datum ovog inicijativnog skupa nije se
mogao utvrditi, ali je sigurno odrZan pod sami kraj 1830. godi-
ne,? izmedju 20. 1 31. decembra. Gore navedeni su bili ti koji su
svoje potpise stavili na opéi poziv bosanskom narodu da se diZe
na ustanak za odbranu Bosne, nakon §to su organizirali 3iri pri-
premni sastanak svih predstavnika Bosne u Tuzli, naravno pred-
stavnika u li¢nostima istaknutih prvaka svih krajeva i mjesta. Do
nas nije satuvan broj delegata koji su bili na sastanku u Tuzli, ali
je sigurno da su bili predstavnici iz svakog kadiluka, a ko ih je
li¢no predstavljao, nije se moglo utvrditi. Gotovo je siguran po-
datak da su bili prisutni svi kapetani. Zna se, pouzdano, da je bio
i predstavnik Skodra pase, koji je bio u Bosni pod izgovorom
trgovine, ali je u stvari predstavljao Skodrina izaslanika u Bosni
radi koordmlranja akcije Arnauta i Bo$njaka. Sastanak je odrZan
krajem januara i po&etkom februara 1831. godine. U dosadasn;o;
literaturi taj sastanak se naziva sastankom kapetana, §to nije
ispravno.??’

Bosanski valija je bio obavije$ten o tom sastanku, ali, za ¢udo,
ne od Osman pase Grada3€evia, kao mutesarifa i njemu direktno
potéinjenog, nego od svojih uhoda. To je, sigurno, navelo Namik
pasu da posumnja u lojalnost Osman paSe. Kako je ovaj organi-
zacioni skup odrZan u najstroZijoj ta;nosm, nije ¢udo 3to se o
njegovim zaklju¢cima isplelo mnogo pri¢a i pojedinosti, koje su
u nauci ozbiljno shvaéene kao osnova bo¥njatkih zahtjeva i na
kojima su pojedini nauénici stvarali zakljuke da se radi o zahtje-
¥yu za autonomiju po uzoru na Srbiju, gotovo sa istim uslovima,
a kod drugih da se radi o borbi ajana da zaitite svoje »feudalne«
privilegije. Cak su ovakve price progirene i izvan granica Bosne.
Tako su i1 be¢ke novine objavile, navodne zaklju¢ke sastanka, a
&ini se da su ti isti podaci doptli i u zvani€nu austrijsku admini-
straciju, pa se danas uzimaju kao arhivski podatak koji govori o

28 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 45030;
29 Vidjeti, Kredevljakoviéa, Schor-a, Preloga, Bagagi¢a i dr. &je smo radove ranije
spomenuli.
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zahtjevima Bosnjaka i o ciljevima Pokreta.’® Medutim, ipak se
mora reéi da, na osnovi autentiénih materijala, kojima mi raspola-
Yemo, ti podaci nisu ta¢ni. Cak to potvrduju i izvje3taji Namik
pase koji, u poetku, ne govore, uopée, o nekim konkretnim
zahtjevima Bo¥njaka. Namik pasa obavje$tava Portu da Bo¥njaci
sele otcjepljenje 1 samostalnost slitno kao i Srbija, a uslove ée
Bosnjaci tek kasnije izloZiti, kad se vrate s Kosova kao pobjed-
nici?! Ti izvje$taji su taéni i na osnovu njih treba ocjenjivati
karakter Pokreta.

Organizacioni sastanak u Tuzli imao je za cilj savjetovanje o
novonastaloj situaciji, ali i donoSenje programa Pokreta i odluku
o mjerama koje treba da se poduzmu da se sprije¢i provodenje
fermana o ustupanju est nahija Srbiji; da se raspravi pitanje vlasti
i uredenja u Bosni, da se odbije regrutacija regularne vojske.
Regularna vojska, izgleda, za vrijeme Namik paSe i nije bila
toliko potencirana u Bosni, vjerojatno zbog nereda koji su u
Bosni vladali za vrijeme njegova prethodnika Abdurahim page,
pa se nastojalo da se, donekle, situacija smiri, ali je to u Tuzli
potencirano, za svaki sluéaj. Istina, Namik pa3a je dofao u no-
vom nizamskom odijelu, odnosno evropskoj monduri, $to je
svakako smetalo Bo$njacima. Medutim, oni nisu na to odmah
reagirali i Namik pasa je bio miran sve do momenta kada je do3la
naredba da se izvr§i razgranienje izmedu Bosne i Srbije. Od tada
Bo¥njaci vi§e ne obraéaju paZnju na sultanovog namjesnika i
preuzimaju stvar u svoje ruke, pokuSavajuéi da o tom pitanju
postignu §to veéu saglasnost svih Bo$njaka.

Osnovni zaklju¢ak toga sastanka bio je da se sazove svebosanski
sabor svih predstavnika iz Bosne i da se na jednom takvom saboru
donese i definitivna odluka o tome kakve mjere treba da se po-
duzmu. Danas, posigurno, znamo da je ve¢ tada bilo govora o tome
ko ée biti na &elu cijele akcije ako valija ne pristane uz Bo3njake, i
to, da to bude upravo Husein kapetan, samo se nije spominjalo
zvanje. To jasno potvrduje dogadaj koji se odigrao u Travniku.?

Medutim, na opéoj okruZnici, upuéenoj po Bosni, u kojoj se
poziva na sabor u Travniku, Husein se nalazi tek na tre¢em
mjestu, zapravo njegov potpis je tek na tre¢em mjestu. MoZda je
razlog tome to 3to su ostali potpisnici bili stariji po godinama,
pa i po rangu, ili to Husein nije bio i zvani¢no postavljen za
vodu, ali sa svim ostalim dokumentima nije takav sludaj od

30 Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina od 1827-1849. Banjaluka, 1988;
N BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 21154 E, 21172 B;
32 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22095, E, F.
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vremena kada je u Travniku za seraskera Bosne postavljen zva-
ni¢no Husein kapetan.’> NaZalost, ne znamo da li su vodeni
zapisnici sa prve inicijativne sjednice kao i sa druge na kojoj je
bilo rijeseno da se pokrenu oruZane akcije, ako bude potrebno,
odnosno da se privoli sultan da Bosnu ostavi Bo3njacima. Jer, i o
toku razgovora na sjednicama ne znamo nista podrobnije.

Odnos Bosnjaka prema oficijelnoj vlasti

Poziv iz Tuzle za sabor u Travniku imao je pun uspjeh. Nije
bitno da li su li¢no prisustvovali svi, a uglavnom jesu, najis-
taknutiji prvaci, bitnije je da su oni svi poslali svoje predstavnike
u li¢nostima u koje su imali puno povjerenje. Za ovo nije bitno
ni to §to ée pojedini prvaci, kasnije, napustiti Grada§¢eviéa i
Pokret i preéi na stranu sultana. Mi danas moZemo sa potpunom
sigurnosti govoriti o tome da su se i na prvom sastanku u Tuzli
sporazumjeli da svi oni poénu pripremati vojsku, jer Namik paa
nije bez razloga javljao Porti da se u Posavini okuplja vojska i da
namjerava da krene na Travnik. On piSe da je to saznao od svojih
dousnika koji su tada krstarili Bosnom.** Medutim, kad se Na-
mik pa$a obratio Osman pa§i, mutesafiru zvorni¢kog sandZaka,
da ga obavijesti da li se okuplja vojska, ovaj mu odgovara da se
vojska ne okuplja i da u Tuzli nema nijedan ustani¢ki vojnik, ali
da je cijela Bosna uznemirena i da je malo i veliko ozlojedeno
vijeéu da ée se neki dijelovi Bosne predati Srbiji. On mu pise,
kako smo to ranije naveli, da je svo stanovniitvo jedinstveno i
spremno da se bori protiv toga, a da on ne moZe nista tu uiniti.
Ovaj sastanak u Tuzli odito da nije imao za cilj samo da skrene
paZnju sultanu da odustane od fermana o ustupanju $est nahija
Srbiji, nego dogovor da se oruZjem sprijeti to, kao i da se dogo-
vore i donesu odluku o autonomiji Bosne, svakako postupno, §to
Bosnjake predstavlja mudrim i konstruktivnim. Oni su o0 ovome
obavijestili 1 Namik pa3u i traZili da on intervenira kod sultana
da se to ne &ini. Razumije se, Namik paSa je ovo saopéio Porti, a
usput je obavijestio o cjelokupnom stanju u Bosni i ponaSanju
Bo$njaka za vrijeme njegove uprave i uprave njegovih pret-
hodnika.?® Njegovi izvjetaji, nedvojbeno, potvrduju da Bosna
ulazi u borbu za samostalnost ili autonomiju. Iz njegovih saop-
¢enja upuéenih Porti, neposredno saznajemo 3ta su pravi uzroci
Pokreta i kakva je bila opéa situacija u Bosni. Po njemu, Bo3njaci

33 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21783, 22063-C. :
34 BDA, Hatt-i Himayin Tasnifi, N° 22095 G, H i dalje. 21919-F
35 BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 22080, 22095 D, 21667;



204 Abmed S. Alicié¢

su odavna preuzeli vlast u Bosni u svoje ruke. Valije su nemoéne
pred njima i morali su da rade ono 3to su oni Zeljeli. Oni su i
jedinstveni u tom pogledu, pa prema tome, predstavnici cen-
tralne vlasti moraju da se s njima sporazumijevaju ako Zele da ne
izazovu na sebe njihovu mrinju 1 da ih odbiju od sebe, kada
ostaju nemoéni da obavljaju svoju duZnost kako treba. Takav je
slu¢aj i s njim, ali on je ubrzo upoznao njihove karaktere i
njihove obiéaje, pa je na mudar nadin s njima postupao i misli da
moZe da odrZava vlast na opéi interes. Posebno isti¢e da on ni
od koga nije uzimao nijednu paru na radun mita ili u druge svrhe.
Tu se upravo krije jedan od razloga $to Bo3njaci Zele svoju vlast i
svoju samostalnost. Bognjaci su navikli da im se izlazi u susret u
svim njihovim zahtjevima, temeljeéi to na velikim uslugama koje
su oni &nili Carstvu u ratovima vodenim protiv neprijatelja, a
posebno u pogledu odbrane zemlje u sada¥njim prilikama kada
je Porta u vrlo teskoj medunarodnoj situaciji.?®

I Namik pa3a, kao i mnogi koji su ostavili zabiljeske o Bosni
toga yremena, govore o tome da su Bo3njaci oti3li daleko u svojoj
samostalnosti od vremena Derendelije, kada su osjetili i postali
sviesni da moraju sami da vode svoja posla i kada su izgubili po-
vjerenje u sultana i njegovu politiku prema njima. Inale je poznato
da su Bo$njaci vojnom akcijom odstranili Derendeliju. U tom voj-
nom pohodu Bo3njake je predvodio Muhamed Emin Isevié. Oni,
u stvari, sultana smatraju neprijateljem, iako to ne govore javno,
nego svu krivicu svaljuju na ljude koji se nalaze uz sultana i koji
su »neprijatelji i vjere i drZave«. Za njih je predavanje nahija Srbiji
prava propast za Bosnu i imovinu koju imaju u tim nahijama, kao
i za bosanski narod uopce. To je dr¥avna izdaja i protiv izdajnika
se mora boriti oruZjem. Zato su i Namik pa$a i Osman pasa Gra-
dagtevié saglasni da nista nije moglo tako da ujedini sve Bo3njake
kao ovo pitanje i svjesni su da ée to imati jako lo¥e posljedice po
mir i uopée stanje vlasti u Bosni. Prema tome, ako se moglo sum-
njati u to da Bognjaci Zele samostalnu Bosnu, kojom e upravljati
sami, oni sada nakon Namik painih izvje$taja, u kojima se to jasno
izra¥ava i nakon optuZbi u tom smislu protiv Bodnjaka i od strane
ranijih valija, vi$e nema nikakve sumnje.

Sasvim je bez osnova raspravljati kakvu autonomiju ili samo-
stalnost su Bo$njaci Zeljeli. Da li je to rezultat nacionalne svijesti,
da li borbe za oluvanje privilegija, da li je to nastojanje da se
zadtiti narod od eksploatacije stranaca, koji drZe vlast sultana u

36 Tsto;
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Bosni, dakle, rezultat socijalnog stanja, da li saznanje da su samo
oni u stanju da odbrane svoju zemlju od neprijatelja i da ne
dozvole otimanje bosanskih teritorija? Ako se sva ova pitanja
posmatraju u medusobnoj vezi, onda je jasno da je to, ipak,
zrelost naroda da odluéuje o svojoj zemlji i svojoj sudbini, u
okviru svoje zemlje koja 1 moZe nominalno da ostane u sastavu
Carstva, ali da vlast i odbrana bude u njihovim rukama. Cak, ako
sve to ostavimo samoj tzv. feudalnoj klasi Bosne, $to nije isprav-
no, opet se stvar ne mijenja, jer je ta klasa i bila, s obzirom na
njenu mo¢, u stanju da povede takav jedan pokret i da mu postavi
autonomne ciljeve, jer razvoj drutvene svijesti bio je na tom
nivou da se mo¥e govoriti, u suitini, prvenstveno o vojni¢ko-
timarskoj klasi te gradskim slojevima i ulemi kao slojevima
drugtva svjesnim i svoga i poloZaja Bosne i stanja naroda u njoj,
kao i znanja o tome kakvo je uredenje najpodesnije za Bosnu u
uslovima opéeg rastrojavanja Osmanskog Carstva. Obian puk
znao je samo kojem narodu i zemlji pripada, da je njegovo stanje
tedko i da treba stvari iz temelja mijenjati.

Ranije smo istakli da su sami prvaci u Bosni pomogli da se
stvori opée javno mnijenje da je za sve kriva centralna vlast i
njeni predstavnici koji su i glavni eksploatatori u Bosni, te da je i
centralna vlast ta koja ée unistiti samu Bosnu, predajudi dijelove
njenih teritorija neprijatelju u ruke. Dakle, oni su oblikovali,
osmislili i programirali Pokret za samostalnost, pa naravno i
vodili ga uz podriku cijelog naroda. Zato i nije &udo §to ée Ali
pada Rizvanbegovi¢, dvadeset godina poslije ovog ustanka, iznije-
ti misao da reforme u Bosni zna¢e potpuno gubljenje Bosne, ali
ne zbog toga $to e narodna sirotinja dobiti veca prava i slobode
nego zato §to ée Bosna izgubiti svoju vlastitu mo¢ odbrane i da
se Bosnom ne moZe upravljati bez domacih ljudi. Ta ista misao
bila je poznata svim Bo$njacima jo§ od vremena bitke pod Ba-
njom Lukom, a naroéito nakon §to su u Bosni ukinuti janjiari.
Ona je svoju potvrdu nasla i u vrijeme rusko-turskog rata 1828.
godine, kada su Bognjaci svoj neodlazak na bojiste motivirali
brigom za odbranu Bosne.

Da su Bo3njaci bili zaista svjesni svoje snage i mogucnosti da
brane Bosnu vidi se i po njihovom odnosu prema Srbiji i prema
Austriji na granicama, a naro¢ito prema Crnoj Gori, kada su,
uglavnom, uvijek bili u stanju da odbijaju sve napade na granice
Bosne, odnosno da odrZavaju stabilno stanje na ovim granicama,
u svim prilikama kad su oni bili ti koji su to radili. Takvo njihovo
drzanje moralo je da ima uticaja na vanjsku politiku Porte i ona
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je morala da vodi odredene vanjskopolititke poslove koji se ti¢u
Bosne onako kako to odgovara Bo3njacima. Istina je da su Bos-
njaci imali vrlo malo, ili nikako, udjela u politici tzv. istognog
pitanja, zapravo kao da se to i nije ticalo Bo3njaka, jer oni su znali
za Bosnu, a za isto¢no pitanje nisu. I stvarno, &ini se da su oni
odluéivali 0 mnogim pitanjima koja su bar prema opéem uvjere-
nju ulazila u isto¢no pitanje.

Mi smo ranije rekli da su se u Bosni bili oblikovali i unutra$nji
dru§tveno-ekonomski odnosi koji su bili karakteristi¢ni za Bosnu
i za koje su Bo3njaci smatrali da se mogu odrZavati bez uno$enja
novina, koje je centralna vlast nastojala da uvodi. I na toj osnovi
su mogli da ra¢unaju da ée se ostvariti jedinstvo cijelog naroda u
Bosni u borbi protiv sultana. Oni su medu svoje razloge za
traZenje autonomije, o kojoj ée biti kasnije govora, unijeli prije
svega odbranu zemlje, socijalne momente, tj. eksploataciju naro-
da koju provode organi vlasti, odnosno valije i kao treée njihovo
uvjerenje da se zakoni ne provode kako treba od strane zastup-
nika centralne vlasti. Mi smo i ranije vidjeli da je kadija Isevi¢,
kad je govorio o unutrainjem neredu u Bosni, na prvo mjesto
stavio namjesnike i njthove najbliZe saradnike kao uzro¢nike toga
stanja, bilo zbog korupcije ili zbog nepostivanja zakona. Intere-
santno je da Bo¥njaci u ovom Pokretu isti¢u da ée se zakoni
pravilnije provoditi ako to &ine oni sami i to preko svojih ljudi
koji uZivaju njihovo povjerenje i ugled i koji su dostojni i posto-
vani od cijelog naroda.

Na osnovu izvje§taja Namik paSe, i na osnovu unutra$njih
kretanja u Bosni, pripreme Pokreta.treba staviti u ono vrijeme
kada je zapoZeo proces razgrani¢enja izmedu Srbije i Bosne, u
vrijeme kada je Milo§ dobio ferman o tituli nasljednog kneza
Stbije. OruZane borbe, u stvari, predstavljaju konacan rasplet
krize u Bosni u vezi sa ovim i sa drugim pitanjima koja su vezana
za ovaj Pokret.

Bofnjaci su na svojim sastancima, o¢ito, zakljutili da izvre
prvo pritisak na bosanskog namjesnika i da, tek nakon toga,
predu u odluéniju akciju. Oni su, naime, smatrali da ako privole
namjesnika da se zauzme za njihovu stvar da ée Porta pristati na
njihove zahtjeve. Namik pa3a se kolebao da to uéini. Ali kad je
vidio da se stvari zao§travaju i da, neposredno, predstoji oruzani
sukob, onda paniéno obavje$tava Portu da je stanje takvo da on
ne moZe nista da uéini da suzbije ustanak.’”
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U njegovim izvje§tajima uporedo sa stanjem u Bosni on
navodi i stanje i pokrete u Skadru, gdje je takoder Mustafa pasa
Bugatlija bio odlugio da oruZanom borbom ponovo vrati oduzete
krajeve koji su dati nekim drugim na upravu, u stvari velikom
veziru. Naime, Porta, da bi oslabila nezavisan poloZaj Skodra
pase, koji je dr¥ao pored Skadra jo¥ i sandZake Ohrid i Elbasan,
$to je predstavljalo veliko arnautsko podrugje na kojem je on
‘mogao da ostvari i samostalnost ovog naroda, ova dva posljednja
podrugja oduzela je od njega. To je bio razlog da se on pobuni.
Inage, ovaj se pafa i ranije bunio protiv Porte, ali je uvijek uspio
da zadr#i svoj polozaj i svoja podrugja. Tako je skadarski san-
dzak, koji je bio direktno vezan za Bosnu, postao siguran oslonac
za izvodenje akcija Bo3njaka, a reakcija Bonjaka na odluke Porte
o ustupanju nahija Srbiji, isto tako je dobro do3la Skodri pai da
se moZe, zajedno sa Bo3njacima, boriti protiv Porte i prisiliti je
da mu povrati oduzeta podru&ja. Zato Ce on nastojati da se
poveZe sa Bo¥njacima i da na neki natin povedu koordiniranu
akciju protiv Porte, pa &ak i oruZanu borbu. U tom smislu, on
$alje svoje ljude da se dogovore sa BoSnjacima o akcijama, odnos-
no da ih obavijeste o stanju u skadarskom sandZaku 1 namjerama
Skodra pase. Koliko je bilo stalo Skodri da se i Bonjaci pobune,
najbolje svjedoéi to §to je on poslao novéanu pomo¢ BoSnjacima
da mogu sakupljati i pripremiti vojsku, narotito na Krajini.’®
Zato Ce se Eesto maiéi na podatke iz kojih se vidi da je uzrok
ustanka u Bosni Skodra pa$a, 2 nekad da je uzrok ustanka u
Skadru Pokret u Bosni. Prema tome, mozZe se re¢i da su oba ova
pokreta imala zajednitkih momenata, koji su silili jedne i druge
da se oslanjaju jedni na druge. U oba slugaja, ipak se radi o
te¥njama za samostalnosti, a uzroci su gotovo isti. Ukratko,
nastojanje Porte je bilo da suzbije njihov separatizam i stvaranje
nacionalnih dr¥ava, sli¢no kao u Egiptu, Grekoj i Srbiji.

Mustafa pa$a Bugatlija imao je u to vrijeme najjali uticaj kod
arnautskih plemena, pa je razumljivo 3to je sultan nastojao da
umanji njegov uticaj, odnosno da ga svede samo na Skadar, boje¢i
se da i on ne pode stopama Mehmeda Alija u Egiptu. S druge
strane, ovakav jedan &ovjek bio je potreban sultanu na ovom mje-
stu da bi se mogao preko njega suprotstavljati nasrtajima na teri-
torij Carstva s mora i sa strane Crne Gore. Koordinirane akcije
Skodre i Bosnjaka stvorile su Porti takav problem da je bila u
situaciji da odustane od bilo kakvih akcija da suzbija njihove

38 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22077-C, 21646 i dalje.
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ustanke, jer vojska kojom je raspolagala nije bila u stanju da se
odupre i Bo¥njacima i Arnautima. No, ipak se odlugila da silom
pokori i jedne i druge i da ne dozvoli da se otcijepe od Carstva,
jer bi time uticaj Osmanskog Carstva bio sveden na Rumeliju u
kojoj je takoder vrelo neraspoloZenje prema centralnoj vlasti i
gdje su bili na pomolu ustanci sli¢ni onim u Srbiji i Grekoj. Alj,
da bi se suprotstavila ovim dvjema pobunama, Porta je morala da
upotrijebi gotovo sve svoje raspoloZive snage, regularnu vojsku,
koja je jo¥ uvijek bila nejaka i nedovoljno organizirana da bi se
mogla nositi sa nadmoénijim snagama Bos$njaka i Arnauta i
basibozuk, tu zloglasnu, omraZenu, a uvijek nesigurnu vojsku.
To je ¢inila u vrijeme kad je prijetila velika opasnost drzavi pa i
dinastiji od strane Mehmed Alija, koji je pokazivao velike pre-
tenzije na cijelo Carstvo.*® To je od Porte iziskivalo velika mate-
rijalna sredstva u situaciji kad je, i onako, bila izloZena tekim
materijalnim neprilikama i pritisnuta plaéanjima ratne od$tete
Rusiji. Novi nameti samo su jo§ viSe povecali nezadovoljstvo kod
naroda. Ali, sad je bila u situaciji da je morala mnoge stvari da
rizikuje. Mora se reéi da je tadadnji veliki vezir Mehmed Regid
pa$a pokazao vrlo mnogo znanja i vjedtine da se u ovim ustan-
cima, iako je trpio tedke poraze, odrZi i da stvar okona onako
kako je Porta zahtijevala. Tome su takoder doprinijeli njegovi
lakovjerni protivnici, ne ratunajuéi na prevare na koje je veliki
vezir bio spreman.

Da ne bi bilo sumnje u to $ta su Bo3njaci Zeljeli i §ta je uzrok
Pokretu, nuZno je opisati njihove aktivnosti od sastanka u Tuzhi
do izbora Grada¥Zevita za seraskera Bosne, u sustini za namjes-
nika Bosne, odnosno vladara. I pored pomanjkanja vi$e dokume-
nata o nafinu organizacije Pokreta, ipak nekoliko dokumenata,
poteklih izravno od voda Pokreta o organizaciji Pokreta, ne
ostavljaju nikakve dileme o tome 3ta su uzroci i $ta ciljevi Pokre-
ta. Shvacanje Bo3njaka o samom stanju u Bosni i njihovim ciljevi-
ma u Pokretu, najbolje ocrtava predstavka upuéena u sve krajeve
Bosne nakon sastanka u Tuzli. Ta&ni su podaci bosanskog valije
da je jedan sastanak posavskih prvaka i najvjerovatnije Sarajlija,
bio odrZan u konaku Husein kapetana. Dakle, odrZali su i inicija-
tivni skup prije nego su organizirali sastanak u Tuzli, u $irem
sastavu, 1 to u drugoj polovici decembra 1830. godine, na &ije se
odrZavanje izravno oslanjaju organizatori Pokreta, na kojem su

?? Yusuf Akgura, op. cit. na istom mjestu i dalje. Grupa autora, op. cit. na
istom mjestu, a na osnovu kardinalnih izvora.
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zaklju¢ili da se sazove §ire savjetovanje u Tuzli. Kako bilo, oni su
uvjereni da je sastanak u Tuzli bio nuZan i da ée rezultati ovog
skupa biti korisni za Bosnu. Ovaj akt je ustvari program Pokreta
i.dokaz o autonomnim ciljevima Bo3njaka. Njegova sadrZina je
sljedeéa:

»U sadasnjoj situactji nasa domovina je okruZena neprijateljima
sa svib strana i nalazi se kao u klopci. Nije dozvoljeno da se ona ne
osigura od njihova razaranja i Stete.

Prema onoj poznatoj misli »nevjernistvo je jedna vijera« odnosno
»nevjernici predstavljaju jedan narod«, mora se biti oprezan sa svih
strana, budan u svim prilikama i to onako kako iziskuje vrijeme i
situacija, $to je duznost svibh pripadnika islama.

Sprski narod, &ja je osobina laZ i prevare, ima uvijek prema
muslimanima zle namjere, koje kriju u tajnosti. I u ovo vrijeme, sa
svih strana, poduzima neprijateljske akcije i nije daleko od nvje-
renja da Ce i sada, ako oni koji vjernju u jednoga Boga budu
nebudni i nemarni, pre¢i granicu Bosne i objaviti rat.

U ovo tesko vrijeme medu muslimanima mora postojati potpu-
na sloga i jedinstvo. Oni koji su u stanju da stvore to jedinstvo, to
ne smiju odlagati ni Casa.

Zato se odmab jedna grupa, istaknutib i Sasnib osoba, sakupila
u Donjoj Tuzli i sloZila se u svim pitanjima koje smo medusobno
raspravijali.

Mada ima i drugih pitanja, koja se moraju uvijek i stalno
rjesavati i o kojima se uvijek mora voditi racuna, sada je najprece i
najnuZnije, oCito, da se izvrsi savjetovanje po kur ‘anskorn izri¢itom
slovu »Savjetujte se s njima« tj. s narodom o pimnjima koja ce biti
predmet savjetovanja, a to su tri opca i najvaznija pitanja, o kojima
Je postignuta saglasnost. Zato se smatra podesnim da iz Sarajeva i
svih drugih mjesta, svi oni koji su dobroZeljitelji zemlje i svi mudri -
i u poslove ejaleta upuceni, licno ili njihovi zastupnici, dodu il da
posalju po Cetiri pametna Sovjeka, na bilo koji nacin, i bilo kojim
putem, u Travnik, i to, da tamo budu 15. Sevala koji slijeds, i
uzdati se w Allaba da ée to donijeti velike koristi. O ovoj skupstini
u Donjoj Tuzli takode se obavjestavate vi da o tome obavijestite
nasu bracu po vjeri i da im to objasnite da se i oni nadu na tom
saboru«.*°

Kad u ovaj Pokret ne bi bilo implicirano i jo§ drugih pitanja
koja su, realno govoreéi, mogla da podstaknu Bo3njake na usta-
nak, o ¢emu smo mi opsirno govorili, ne bi bilo potrebno ob-
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ja¥njavati §ta je pravi uzrok ustanka. Otito je da je za Bosnu,
odnosno za Bosnjake, najveéu opasnost predstavljala Srbija. Mi
smo ranije rekli da je to jo¥ od srpskog ustanka, a da je sada
potencirano pitanjem predaje 3est nahija Srbiji. Ovo pitanje,
kako se vidi, izazvalo je kod Bosnjaka podozrenje da se radi o
$iroj akciji, pa mo¥da i napadu na Bosnu. Za njih je otito pitanje
nahija bilo udaranje na granice Bosne koje se po njihovom uvje-
renju ne bi zadr¥alo samo na tome. Bez obzira na to §to se to
ponegdje smatra povodom, za nas je to, kako smo ve¢ istakli,
jedan od osnovnih razloga Pokreta, 1 to iz proste Cinjenice to je
to uzrokovalo da dode do kona&ne odluke Bo¥njaka da sami
preuzmu brigu o svojoj zemlji i §to to znali javno izraZavanje
potpunog nepovjerenja prema Porti. Oito je da su Bo$njaci,
odnosno oni »ugledni, éasni ljudi« koji su se nasli u Donjoj Tuzli,
bili svjesni svih posljedica predaje nahija Srbima i eventualnog
srpskog nadiranja prema Bosni, da su bili svjesni nemoci sultana
i Porte i da su se, sasvim dobro, razumjeli u poslove vilajeta, da
su oprezno pripremali svoje planove u koje je bio uklju¢en
skadarski mutesarif Mustafa paga Bu3atlija i &ji su predstavnici
bili na skupu u Tuzli. Valija je posredno bio obavijesten o sastan-
ku ali nije bio potpuno obavijeSten o zaklju¢cima Bo3njaka. Cak
nije znao da Ce se odrZati novi sastanak. Htio ili ne, valija je sada
morao da se zamisli nad svojom situacijom i da mu postane jasno
da je stvarno izvlaten, odnosno, da ée planski biti u&injen
izvr§iocem njihovih Zelja i zakljuéaka. Gornju okruZnicu potpi-
sali su Mahmud pa$a Fidai¢, Mahmud, kapetan Tuzle, Husein,
kapetan Gradagca, Memi$ aga silah¥ori hassa, muteselim Srebre-
nice i Mehmed Emin DZenetié, muteselim Sarajeva. Istu takvu
okru¥nicu, odvojeno, potpisali su predstavnici Sarajeva koji su
o¢ito bili prisutni na tom sastanku u Tuzli: Mustafa Zlatar,
Mustafa Dzaferovié, Sulejman Isevié, Abdulhamid Alemdar,
Had¥i Mustafa Turhanija.! Ako tome dodamo da su zakljucci
skup3tine u Tuzli bili da se na savjetovanje pozovu svi kapetani i
svi zabiti, odnosno njihovi predstavnici i drugi ugledni ljudi,
onda se dobiva jasna slika da je Pokret bio pripreman od strane
svih istaknutih predstavnika Bosne, a ne samo od strane kapetana
i ajana, zapravo od svih slojeva drutva, a ne samo od krupnih
»feudalaca«. Naime, otito su tu predstavnici sarajevske CarSije,
tj. zanatlije i trgovci, kao i oni koji se vi§e nisu nalazili ni na
kakvim funkcijama, pa nisu obnaali ni duZnost ajana u smislu
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kako su se oni nalazili u Bosni kao 2jani, o emu je ranije bilo
govora. To su bili oni pravi narodni ajani, tj. ugledni i istaknuti
pojedinci iz svih drutvenih slojeva. Organizatori Pokreta, tako-
der, nikada ne spominju ajane, nego ljude od pera i rije¢i i druge
ugledne predstavnike naroda.

Nakon skupstine prvaka u Tuzli, pripreme za sabor u Travni-
ku su tekle intenzivno. U isto doba, doglo je do diferenciranja
‘bosanskih prvaka na one za Pokret i pristafa Porte, i to nakon
skupa u Tuzli, na kojem su bili i Stogevié i drugi istaknuti prvaci
iz Hercegovine.*?

Rok za opéi sabor Bosnjaka u Travniku nije mijenjan. To je
bio 15. $eval /29.mart 1831. godine/.

Dakle, posavski prvaci, odnosno oni koji su bili na prvom
inicijativnom sastanku u konacima Husein kapetana, smatrali su
za potrebno da se postigne opéa saglasnost i jedinstvo cijele
Bosne, zbog &ega su prema izvornim podacima, sazvali naprijed
navedeni tajni sastanak svih uglednih prvaka Bosne krajem janu-
ara i potetkom februara 1831. godine u Tuzli, koji je potpuno
uspio, 1 tu su donijeli zaklju¢ke koje ée izloZiti pred opéom
skup3tinom bosanskih prvaka 1 predstavnika naroda u Travniku.
Po tim podacima, sastanak je trajao petnaest dana. NaZalost, ni o
tom sastanku ne znamo ni3ta detaljno. U stvari, poznati su nam
zaklju&ci izneseni u naprijed spomenutoj okruZnici. O zakljug-
cima sa toga sastanka u nauci se operira podacima iz stranih
izvora. Zapravo, to je ono 3to su objavile be¢ke novine. Ti podaci
su otito bili neprovjereni i oni su plod neobavije$tenosti dopisni-
ka navedenih novina ili onih koji su prenosili takve podatke.
Naime, nikada se u zahtjevima Bo3njaka ne navode neke tatke
koje su objavljene u be¢kim novinama kao zakljuéci sastanka u
Tuzli. I sam naziv ovog sastanka je dosta diskutabilan. On je
nazvan samo sastankom kapetana.®® Na tom sastanku oéito je
zakljuéeno da u ime Bo$njaka sve poslove vodi Husein kapetan
Grada3tevic, iako nije dobio nikakvo oficijelno zvanje. Prema
svim podamma, odluka je bila jednoglasna, pa je, tako, neispravno
smatrati da je to tada ili kasnije iznudio Husein kapetan, koji je
u ovom slugaju bio, uglavnom, medu najmladim kapetanima, ako
su samo kapetani bili ti koji su u€estvovali na tom sastanku. Mi
smo veé dokazali da nisu bili samo kapetani, jer je o&ito da se
nije niSta poduzimalo npr. bez znanja Sarajlija, a to znali da su i
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slojevi zanatlija i trgovaca redovno ucestvovali u svim akcijama
Bo3njaka. Cak, iako je bila potrebna jedinstvenost svih kapetana,
oni nisu mogli da svoje akcije provedu do kraja bez pomoéi
Sarajlija i drugih, koji nisu bili na duZnostima kapetana. Prema
tome, mora se prihvatiti da su svi uglednici, ne samo kapetani,
bili saglasni sa izborom Husein kapetana za prvog medu njima
jednakim.* Tako otpadaju sumnje da je npr. Hasan aga Pecki bio
protivan njemu. To otpada i samim tim 3to se prilikom ugusi-
vanja ustanka na Porti smatralo da je ustanak okonéan onog
momenta kada je Hasan aga Peéki uhvaéen kao posljednji uticajni
i moéni bosanski prvak i utesnik Pokreta.

Sto se desilo pa su se neki hercegovacki prvaci odvojili od
ostalih ili, recimo, Sulejmanpa3iéi; danas je tesko pouzdano tvr-
diti. Nije isklju¢eno da je u pitanju li¢ni prestiZ, a s obzirom na
to da su Sulejmanpa3iéi sebe smatrali pozvanijim od Grada§éeviéa
da se stave na Zelo jednog takvog Pokreta, odnosno predvodnika
Bosne, a i Ali aga Stoevi¢ je otito sebe smatrao pozvanijim s
obzirom na njegove godine i njegovo iskustvo. Osim toga, kako
se ranije vidjelo, 1 Sulejmanpa¥i¢i su se nalazili &esto u nemilosti
sultana, upravo zbog toga $to su optuZivani da nastoje da prigra-
be vlast u Bosni, a Ali aga Sto&evié je od svoje rane mladosti &inio
sve da se domogne §to viSe vlasti i na $to veéem podruéju. Ali, u
ovom ¢&asu je preteglo miljenje ostalih kapetana i prvaka da je za
to podesniji Husein kapetan, koji je u to vrijeme bio i bogatiji i
uticajniji od navedenih i, narotito, to $to je on uZivao nepodije-
ljene sunpatl)e Sirokih slojeva naroda, bogatih i siroma3nih.*>
Drugim rije¢ima, njihovu istupanju iz saveza bosanskih prvaka,
odnosno motiv za 1zda]stvo jedne stvari, na koju su pristali, a
ko;a je otito postala op¢a bosanska, bio je borba za vlast, a to
znati da je Husein kapetan imao $ire poglede i osjecaj za opce
dobro naroda i Bosne, a imao je i viSe drugih osobina koje su ga
isticale nad ostahm, §to éemo mi kasm)e iznijeti. Pogotovu, tome
treba dodati, da je medu posavskim i krajiskim prvacima bilo
drugih, takoder istaknutih velikaa koji su i svojim godinama i
svojim uticajem mogli da polaZu pravo da oni budu izabrani za
vodu bosanskog naroda. Najja&i dokaz je to §to je sam Hasan
aga Pecki bio potpuno saglasan, u vrijeme progladenja autono-

. mije, da taj voda bude ba$ mladi Husein kapetan Gradaséevi¢,
odajuéi mu na taj nalin priznanje za osobine koje je posjedovao,
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a koje su mu sigurno bile poznate. Naime, Hasan aga je li¢no
do¥ao u Travnik da &estita 1 izrazi prisegu Husein kapetan pai.
Inate, Hasan aga Pecki je bio jedan od rijetkih bosanskih prvaka
koji je bio tako samostalan u svom djelovanju, da je realno bilo
o&ekivati da on bude prvi koji ée se suprotstaviti izboru Husein
kapetana za gospodara Bosne. Medutim, Kraji¥nici su imali
snaZno razvijen os;eca] za opéu korist bosanskog naroda 1 Bosne
kao zemlje, §to ée pokazati i u ovom Pokretu. '

Sarajlije su takoder imale zna¢ajan uticaju cijeloj Bosni, a oni
su i od ranije cijenili Husein kapetana i €esto sa n)lm saradivali u
raznim protusultanskim akcijama i gledali su $ta ¢e on odlugiti.
Mo%da u ovome ima znalajnu ulogu otac Huseinov, koji je, u
svoje vrijeme, vaZio kao jedan od najistaknutijih bosanskih prva-
ka, a naro¢ito medu kapetanima. O tome svjedodi i to §to je on
nekoliko puta bio na ivici smrtne presude i samo su ga spasavale
ili tegke prilike u Bosni ili u Carstvu.

Kad o tome govorimo, onda mora da pods;etlmo da su i druge
porodice koje su, duZe vrijeme, igrale znaajnu ulogu u javnom
Zivotu Bosne i koje su doZivljavale prave pogrome i kaZnjavane
najteZim kaznama i u Pokretu Grada¥eviéa, takoder igrale aktiy-
nu ulogu. Takav je slu¢aj sa porodicama Babiéa, DZenetiéa,
Turhanija, Fidaica 1 naroito Isevita. Za ovu posljednju porodicu
moglo bi se reci da predstavlja pravi izvor revolucionara, mada
nije pripadala nijednom vojni¢kom redu niti esnafskim organi-
zacijama. To je bila porodica intelektualaca. Reklo bi se, po
onome §to nam je do sada dostupno, da to nisu bili konzervativni
intelektualei, naprotiv prema traktatu Muhameda Emina Iseviéa,
bili su progresivni intelektualci, pa po svome djelovanju, uprkos
Zestih 1 teskih 1skusen)a, mi ih, s razlogom, smatramo revolu-
cionarnim. Isevié je o¥tro udarao svojim perom po svim nega-
tivnim pojavama u sistemu uopce, a narotito u Bosni. On je
raskrinkavao uzro¢nike nereda i izvore zla i nesreée za sav narod,
zapravo za sirotinju. Nije, uopCe, ni¢im nastojao da zaStiti ili

opravda bogate slojeve, nego je, uglavnom, na njihova leda tova-
rio ono tesko stanje u kojem se Bosna nalazila i zbog 3
bojao da ¢e propasti. Nije pravxo razliku izmedu muslj
kr3¢anske sirotinje. On je oStro napadao i krupnu ulerf ﬁ:ﬁ{ao sloj %\
koji je iznevjerio svo; poziv, iznevjerio $erijat 1 Kug Fz%! LK%E‘WI :
takav, nedostojan je da se nade na Celu ustanova kdje-se %rmu : ;"
o duhovnim stvarima. U Pokretu Grada3€evi¢a njegdiftije bllo, r\
jer je nesto ranije umro, ali zato nalazimo njegova s1§§1ﬂ’e]
man efendiju kao jednog od potpisnika okruZnice kojorn §&
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poziva sve stanovni$tvo, odnosno svi oni od pera i rijeci, da dodu
na opéi sabor u Travnik da se donese sudbonosna odluka o
Bosni.*

Isto tako, kad govorimo o navedenom pitanju, ne moZe se
preéi preko toga da je sam Ali aga Sto€evié mislio isto kao i svi
ostali Bo$njaci, da Bosna treba da bude samostalna zemlja bez
uplitanja stranaca i da su Bo3njaci sposobni da vode poslove svoje
zemlje, bez pomo¢i sultanovih izaslanika i predstavnika. To
pokazuje njegova politika koju je zapoteo provoditi odmah
nakon $to je ostvario svoj cilj koji je nazalost bio kratkog vijeka,
tj. kad je postao samostalni upravnik hercegovatkog sandZaka.
Vodeéi poslove ovog sandZaka, on je, brzo, zanemario Zak 1
samog sultana, a stalno je radio na podrivanju uticaja bosanskih
namjesnika, sa o¢itom namjerom da se domogne vlasti i u cijeloj
Bosni. Istina, i bosanski namjesnici su brzo prozreli njegove
namjere, pa se razvija prava zakulisna i otvorena borba izmedu
njih, s namjerom ko ée koga jate optuZiti i dovesti u nemilost
sultana.¥” Mada je dugo odolijevao, Ali pa¥a je, na kraju, platio
glavom, mizernije nego je to bilo sa Husein kapetanom, jer je
javno osramoden u cijeloj Bosni, a ubijen na poniZavajuéi nacin,
a da niko za to nije ni upitan. On, u stvari, nije ni mogao da misli
drukgije od ostalih Bosnjaka, jer su svi bili svjesni da je cilj svih
namjesnika i njihove svite da se, za vrijeme svoga sluzbovanja u
Bosni obogate, jer njihove sluZbe su obi¢no kratko trajale. Boga-
tili su se na radun cijelog naroda ali i na radun bosanskih prvaka,
o ¢emu smo mi veé govorili.*® Ali pafa je, takoder, osjecao
opasnost po Bosnu od vanjskih neprijatelja, ali nije mogao da
prevazide svoj liéni interes. NaZalost, dakle, kad je bila u pitanju
jedna opéa stvar, Bo¥njaci su se pocijepali u dva tabora, u tabor
koji su isticali da se bore za interes Bosne i njenog naroda i tabor,
neuporedivo malobrojniji, zapravo neznatan, koji je za li¢ni
interes pre§ao na stranu sultana, istiCuéi da se bori za zaStitu
zakonske vlasti sultana i njegovih zastupnika. Ovakva podjela
bila je, gotovo, presudna u odsudnom odmjeravanju vojnitke
modéi sultanove vojske i domaée vojske Bosnjaka. Disidenti iz
Bosne su presudili u kona¢nom obradunu, pa iako su prividno
bili i nagradeni za tu svoju prljavu rabotu, iskusili su istu goréinu
nemilosrdne politike sultana kao i ustanici koji su bili spremni
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da daju krv za Bosnu, makar to bilo i radi o¢uvanja svojih inte-
resa, §to se ne mo¥e nau¢no potvrditi.*’

Kad posmatramo tok priprema za ustanak, onda se moZemo
lahko uvijeriti da su Bonjaci imali jasne predstave o tome kako
ée, na najlak$i natin, ostvarivati svoj cilj. Oni su u pocetku bili
odlutili da ne diraju namjesnika sultanova, ali da ga privole da
pristane uz njih i da svoje akcije izvode prividno na legalan nacin
i uz blagoslov samoga namjesnika, odnosno da pred Portom po-
kau kako je i njen predstavnik uvjeren da su Bo3njaci u pravu i
da treba da se udovolji svim njihovim zahtjevima. Znali su da ée
nakon toga namjesnik pasti u nemilost sultana i razumije se da je
onda jedino rjedenje da ne prime drugog carskog namjesnika
umjesto njega, nego da onda sami biraju namjesnika izmedu sebe.

Na prvom pripremnom sastanku u Tuzli izleda nije bilo
odlugeno da oni koji su pozvani u Travnik vode sa sobom i
pratnju, odnosno vojsku. To je bio poziv da dodu samo oni,
li¢no, ili njihovi predstavnici od po &etiri Covjeka. Zato mislimo
da je na jednom drugom sastanku, o kojem se do sada nije ni
znalo, 2 koji je odrzan drugi dan bajrama te godine, bilo odluce-
no da se pode sa brojnijom pratnjom kako bi bilo ubjedljivije za
samog namjesnika, odnosno da se osujeti eventualni otpor na-
mjesnika. Nije iskljuéeno da su bili obavijedteni o izdaji ili
kolebanju nekih hercegovalkih i kliskih prvaka, pa su, za svaki
slugaj odlugili da budu spremni na svaku situaciju. Otuda vidimo
da se na opéi sabor polazi sa velikom pratnjom koja je mogla da
iznosi &ak nekolike hiljade vojnika.

Opéi sabor u Travniku

Kad je namjesnik bio obavije3ten da se Bo3njaci krecu prema
Travniku u veéem broju, zakljuéio je da se radi o napadu i zato je
pokusao da se utvrdi u travnikoj tvrdavi sa onom svojom vojnic-
kom pratnjom koja je bila stalno uz njega. Sigurno je obavijestio
i Sulejmanpasi¢e o tome, pa su ovi posli sa vojskom, koliko su
mogli da sakupe, kako bi pomogli namjesniku. Ne znamo kolika
je mogla biti vojska Sulejmanpasica, ali u svakom slucaju nije
moglo da bude oko tri hiljada vojnika, kako su to neki zabiljezili
i javljali, jer treba da se znade da su samo Sulejmanpa¥i¢i bili uz
namjesnika, dok su drugi kliski prvaci bili na strani Bo3njaka.

S obzirom na razvoj situacije, Namik pasa je procijenio da se
ne mo¥e oduprijeti Bosnjacima, pogotovu nakon §to su oni, kao
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znak da su spremni i na oruZanu borbu, opalili nekoliko topov-
skih hitaca prema travnitkoj tvrdavi. Uz to, napustili su ga
mnogi iz njegove pratnje, narotito oni koji su komandovali

- vojskom. Na savjete nekih uglednih Bo3njaka u Travniku, Namik
pada se predao bez borbe i tako je ovaj pohod Bo3njaka progao
bez prolivanja krvi.*® Isti je sludaj bio i sa vojskom koju je
Ibrahim beg Sulejmanpa¥ié bio poveo u pomoé namjesniku,
Bo3njaci su poslali jedan dio svo;e vojske u susret SulejmanpaSicu
1 dali mu do znanja da se ne moZe boriti protiv njih. Mada je on
bio spreman da stupi u borbu, vojska koja je bila uz njega, nakon
upozorenja bosanske vojske, koju je u 0voj akeiji predvodio
Memis aga, muteselim Srebrenice, napustila je svoga zapovjed-
nika i nije se htjela boriti. Sulejmanpasi¢ je bio prisiljen da bjeZi i
nije se smio zadrZati na teritoriji Bosne uopée, nego je pobjegao
u Livno. Po3to nije imao podr$ku Firdus kapetana u Livau, preko
austrijske teritorije pobjegao je u Dalmaciju, a odatle u Beograd,
gdje je dobio utodiste kod beogradskog muhafiza Husein paSe.
Ovakav potez doveo je Sulejmanpa¥ice u nemilost kod Bo3njaka
i njima je veé bilo osudeno da budu kaZnjeni na najdrasti¢niji
nacin. To je bila kazna, kako bi je narod nazvao, »da im se zatre
trag«. Sve njihove zgrade i kule bile su razru$ene 1 opljatkane.
Ne zna se da su im dirali u nejake &lanove porodice. Time je,
uglavnom, cijeli kliski sandZak preSao u vlast Bo3njaka. Mo%da
je bilo pojedinaca koji se i nisu slagali sa ostalim Bo3njacima, ali
su se morala dobro pritajiti i viSe se ne zna za bilo kakav otpor iz
ovih krajeva. Naprotiv, svi su uzeli aktivno ule¥¢e u Pokretu.
Firdus kapetan se kolebao, ali je na kraju postao &ak i vojskovoda
Husein kapetan pa$e u borbi sa Rizvanbegoviéem i ljubutkim
kapetanom.

Bosnjaci su, dakle, bez krvi uili u Travnik, da bi se tu na
opéem saboru donijela odluka o akcijama koje treba da se po-
duzmu. Prethodno je trebalo da se valija prisili da pristupi njima
i da, formalno, on bude na &elu svih tih akcua Alj, kako je on
bio odjeven u nizamsko odijelo, $to BoSnjaci nisu prihvatili, §to
nikako nije razlog za Pokret i oruZane akcije, to nije mogao da i
dalje nosi takvu monduru, a da bude na &elu Bosne. Dakle,
Bosnjaci su, stvarno, izvrsili prevrat u svojoj zemlji, bez proli-
vanja krvi i ukinuli vlast Porte i njenog predstavnika. Zatim su,
po svom planu, provodili druge mjere da bi ostvarili svoje ciljeve.
Da su oni od ranije imali plan da to uéine sa namjesnikom, to se
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vidi po nadinu kako su to sve izvodili. O tome svjedode i izvje3-
taji prusackog kadije Ibrahim Hasib efendije Muftiéa koji je o&ito
bio na strani Sulejmanpagica, zapravo bio njihov Zovijek, koji ce
se sa svoja dva i izvjestaja predstav1t1 kao pravi izdajnik ove bosan-
ske akcije i, ustvari, biti $pijun ili uhoda Sule)manpasma, koji su
sada bili u izgnanstvu, bez prava povratka u Bosnu, inale im je
slijedila jedina zasluZena kazna — smrt. Ovaj isti Hasib efendija
predstavlja prvog predstavnika uleme koji je osudio Pokret Bo3-
njaka.’! Inace, glavni bosanski kadija, sarajevski mulla, bio je na
strani Bo3njaka. Mi do sada nismo pronali nijednu njegovu
zvani&nu deciziju ili nekog drugog muftije, koji je odobrio
ustanak Bognjaka i ne znamo da li su uopde traZili takvu fetvu.
Bez obzira na to, njihovo uge3ée u Pokretu, ustvari, zna&i njiho-
vo odobrenje Pokreta. Dakle, &injenica je da je ulema bila na
strani Bo3njaka, pa se tako i ovaj sloj stanovnika Bosne koji bi,
po opéem pravilu, trebalo da bude na strani Porte, odnosno
sultana, narotito nakon §to je sultan Bo3njake proglasio odmet-
nicima i osudio Grada3€eviéa kao izdajnika drZave i nakon 3to je
o tome svoju fetvu izdao se)huhsam, koji proglaSava BoSnjake
otpadnicima od vjere i na taj nain ih stavlja izvan zastite ferijata
i kanuna. Osim toga, 3ejhulislam je zaprijetio ulemi da ¢e svi od
reda da izgube svoje poloZaje ukoliko se ne odvoje od odmet-
nika, 3to je, izgleda, bila praksa u ovakvim situacijama. On im
nala¥e da djeluju u pravcu smirivanja naroda i odvraéanja od
pobune koja je protiv vjere i drZave. Sve to ukazuje da Pokret
nije imao vjerski karakter i sve §to na to podsjeéa ima samo
deklarativan fakat i stvar uobi¢ajenog narodnog Zargona.

Kao tipi¢an predstavnik uleme, koji je bio aktivan uéesnik u
Pokretu, zapravo jedan od voda Pokreta, moZda i glavni duhovni
predstavnik, bio je banjalucki muftija Hifzi efendija Dumisic,
koji je nalazio puna opravdanja i obja§njenja za Pokret i smatrao
je to za opéu korist naroda i Bosne. Cak j je bio, &ini se, svjestan
znadaja Pokreta vie od mnogih drugih i mogudéih implikacija
koje bi ustanak mogao imati na medunarodnom planu ako bi se
ustanici obratili na neku od evropskih sila i zatraZili od nje
pomoé.” Njegova je, ujedno, i prva zvani€na izjava kao jednog
od voda Pokreta u vezi sa medunarodnim odnosima i Pokretom
u Bosni. Hifzi efendija je Jasno rekao da bi oni mogli da traZe
pomo¢ iz vana ali oni to nede, jer mogu sami da svoju stvar
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dovedu do Zeljenog cilja. O ovome je obavije$tena Porta. Prema
tome, apel $ejhulislama na vjernike i svoje potéinjene da napuste
Pokret ostao je bez efekta.

Medutim, Ibrahim efendija Mufti¢, kao prusagki kadija, pro-
gla¥ava Bosnjake 1zda)mc1ma i ogladava Bosnu neprijateljskom
zemljom u kojoj vife nije valjana molitva koja se obavljala pet-
kom i o bajramima. On smatra da se ta zemlja mora da napusti
ako se neko ne Zeli, sam svojom voljom, priznati odmetnikom,
odnosno nevjernikom. On to iznosi u oba svoja akta, ali javlja
svome gospodaru, kako on naziva Ibrahim bega Sulejmanpagica,
da ée malo sadekati da upozna cijelo stanje u Bosni da ga o tome
obavijesti, pa ée tek onda da napusti zemlju.* O njegovoj sud-
bini nakon napustanja Bosne ne zna se nidta. Zna se posigurno
da je napustio Bosnu i otiSao u Dalmaciju, a nakon toga nema
vijesti 0 njemu. On nam je ostavio jedan, posebno znadajan
dokumenat o planov1ma ustanika za obaranje zvaniéne vlasti 1
prisiljavanje Namik page da pristane uz njih, kao i o tome 3ta su
Bosnjaci bili odredili u slu¢aju da se neko od Bo3njaka suprot-
stavi Pokretu, pa prema tome i osudu Sulejmanpasiéa. Njegov
izvje3taj ukratko izgleda ovako:

Zahvaljuje Bogu da su se Sulejmanpagiéi spasili od ustanika, u
borbi koja je trebalo da se vodi izmedu ustanika i njegove vojske,
pa makar to bilo iu jednoj »nevjernickoj« zemlji. InaZe, da je ostao
ne bi izsiio ¥ivu glavu, jer su ga Bo¥njaci bili osudili na smrt, zajedno
sa ostalim vodama klidke vojske. Ustanici su, osim toga, odludili
da prisile valiju da skine nizamsko odijelo i da obuée odijelo koje
je sultan zabranio i umjesto fesa da obuée kauk. Zatim su odlugili
da uspostave muziku kako je bio obi¢aj u ranija vremena prilikom
sveanosti. Nakon toga, Bonjaci su na &elu sa Husein kapetanom
Grada¥€eviéem krenuli uz muziku u konak valije i tu saopéili svoje
odluke o tome da ée 15. zithidZe krenuti iz Travnika prema Buso-
vadi, odnosno prema Novom Pazaru, i da ée se zdruZiti sa vojskom
Mustafa paSe Bu3atlije i zajedno krenuti na Carigrad.”*

Prema tome, ovim aktom stvarno je prestala da postoji vlast
sultana u Bosni i nastupila je vlast Bo$njaka. Mada jo§ nije
zvaniéno bio proglafen valijom Bosne, oéito je da je Husein
kapetan ve¢ bio dobio ovlastenja u pogledu provoden;a plana
borbe protiv sultana. Istina, jo§ je uvijek Namik pa%a potpisivao
bujuruldije koje je trebalo da se $alju po Bosni. Ali, prema
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njegovom vlastitom iskazu, on je morao da radi ono 3to su oni
od njega traZili. Inage je do kraja ostao vjeran sultanu i &inio sve
ne bi i kako posvadao Bosnjake i stvorio medu njima razdor.
Medutim, priznaje da je nemoéan.>® Prema njegovim izvjeSta-
jima, u Travniku je ostao oko dvadeset dana, ali uvijek pod
prismotrom i dobro &uvan od ustanika da ne bi dolazio s kim u
dodir, pa je to razlog ¥to nije u stanju ni da pie, niti smije da
pise onako kakvo je stanje u Bosni. Nakon toga on je premjeSten
po volji ustanika u Busovagu, vjerojatno s uvjerenjem da je tamo
sigurnije da ne dolazi s kim u dodir i da ne bi poduzimao akcije
protiv njih. To se podudara i sa planom BoZnjaka da u Busovaci
bude zborno mjesto vojske odakle ée krenuti prema Rumeliji, pa
je bilo sasvim ispravno da se na licu mjesta nade i sam valija, U
sustini, on je potpuno bio razvlaiten, a trebalo je da posluZi samo
kao paravan pred javno$¢u da Bo3njaci nisu protiv sultana nego
protiv nepravde i za sigurnost Bosne od vanjskih neprijatelja.

Bijeg Namik pase u Stolac

U Busovati je Namik pa3a ostao dvadeset i &etiri dana, tj. do
uo&i kurban-bajrama. Za to vrijeme njegova svita polela se
osipati i s njim je ostalo svega oko dvjesta ljudi za koje, takoder,
nije bio siguran da ée ostati uz njega, ako potraje njegova inter-
nacija u Busovadi. Odatle je slao vijesti preko Beograda o stanju
u Bosni i svome stanju, koristeéi tatare koji su krijuéi dolazili
njemu iz Beograda. U jednom njegovom izje3taju stoji da su
tatari izbjegavali da nose njegove dopise, jer Bo3njaci strogo
kontroliraju sve koji dolaze i odlaze u Bosnu i osobito u Buso-
vatu. Neki su dokumenta krili u kubure i korice piftolja. No,
isto tako poku$avao je da iznade nacin da se nekako i$¢upa iz
ruku ustanika. Uspio je da iskoristi jednu nesmotrenost Bo$nja-
ka, vjerojatno iz razloga $to su Bo3njaci mislili da valija nije u
stanju da im izmakne iz Busovage, koja je na takvom mjestu da
se mogla lahko da kontrolira i iz Sarajeva i iz Travnika. To je bilo
ba¥ uoéi praznika kurban-bajrama. Dogovorio se sa svojim naj-
blizim saradnicima da razglase da ée i on poéi u Travnik da obavi
molitvu na bajram izjutra i da ée krenuti predve&e uo&i praznika.
U isto vrijeme, bio je sve pripremio da zaobide Travnik i da krene
prema Hercegovini za koju je znao da je djelomi¢no uz sultana,
a djelomiéno uz ustanike. To je i uéinio. Uzeo je dobre vodice 1
ostatak ljudstva i, umjesto u Travnik, on je pokraj Travnika
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krenuo planinama i putovao cijelu no¢, odmarajuéi se samo jedan
sat u nekoj planini. I$ao je, kako sam izvjeStava, usiljenim mar-
Sem, kako b1 uspio da izmakne ustanicima, ako saznaju za njegov
bijeg. Po njegovu kazivanju, uspio je da stigne u Duvno prvi dan
bajrama pred veter. Tu je odsjeo i sazvao zbor prvaka, gdje im je
saopéio ferman o tome da je Mustafa pasa BuSatlija osuden na
smrt kao izdajnik i u kojem su Bo$njaci savjetovani da se okane
ustanka i veze sa BuSatlijom.*® Nakon toga je napisao bujuruldije,
ali nije stavljao mjesto odakle ih je pisao da se ne bi saznalo za
njegov boravak. Odatle je stupio u vezu sa Ali agom Rizvan-
begovitem i utanatio da se skloni u Stolac, odakle ¢e zajednicki
zapoteti akciju za ponovno vracanje na vlast i pokoravanje
Bonjaka. Iz Duvna je krenuo prema austrijskoj granici. On je,
naime, imao bliZi put za Stolac i preko Mostara, ali na Mostar
nije smio da ide, jer je znao da je, kako on kaZe, »pola Mostara uz
sultana, a pola uz ustanike«, pa da bi izbjegao nevolje, on je
odlugio da krene zaobilaznim putem. Mogao je da prede Neretvu
i u Gabeli kao bosanskom teritoriju, ali u Gabeli nije bilo mosta
na Neretvi, a vrijeme je bilo loge i velika voda, pa je bilo vrlo
riskantno iéi na prelaz preko Neretve u kajacima. Osim toga,
zbog bezbjednosti, trebalo je preéi Neretvu u jedan mabh, 3to je
bilo tesko. Zato se odlu&io na potez koji je dosta kompliciraniji,
ali i sigurniji. Stupio je u vezu sa austrijskim vlastima da prede
preko austrijske teritorije i da tako bezbjedno stigne u Stolac.
Guverner Dalmacije je odobrio ovaj zahtjev Namik pa3e, ali pod
uslovom da ostane u Tmotskom, u karantinu, jedanaest dana,
kako je to propisano njihovim zakonom. Namik pa3a je‘na to
pristao. Tako on napuSta bosanski teritorij 1 prelazi austrijsku
granicu u Imotskom. Tu ostaje jedanaest dana.

Jedan od razloga $to nije Zelio da ide na prelaz preko Neretve
u Gabeli bio je i taj 3to je sa sobom nosio sve spise administracije,
kao i bosansku defterhanu. Ta arhiva iznosila je dva tovara. Mada
on ka¥e da svi ti spisi nisu tako vaZni, smatrao je ipak da je to tre-
balo za$tititi, a naro&ito bo¥¢e dZizje, koje su prispjele upravo dok
se on nalazio u Busova¢i zato&en od strane ustanika.’” No, oéito
je da su to beznatajni razlozi. Svakako je ;asno da je on bio veoina
uspanien iu strahu za vlastitu koZu, pa je traZio natina kako naj-
sigurnije da se domogne Stoca, gdje mu je obeéana zatita. Cini se
da je on za ovaj ustupak Ali age Rizvanbegovi¢a u¢inio veéu uslugu
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samom Ali agi nego sebi. Jer, stvari su se tako razvijale da je bilo
iluzorno ocekivati da e se ponovo vratiti u Travnik i na poloZaj
bosanskog valije. Cak da je ustanak i brze okonéan, pa makar i sam
sudjelovao u tome, trebalo je da zna da je njegova sudbina kao
namjesnika Bosne bila rijeSena i mogao je Eekati samo trenutak kada
ée biti opozvan, odnosno premjesten u neko drugo mjesto. Alj,
za Ali agu Sto&eviéa to je znadilo Zivotnu $ansu i ovaj prepredeni
Hercegovac i iskusni diplomata, a nadasve sposobni spletkaros,
sigurno je nikada ne bi ispustio. Tako je stvar tekla, da sve §to je
vise padao ugled Namik paie vife je rastao ugled Ali age Rizvan-
begoviéa. Sto je vize vrijeme odmicalo, to je nJegova $ansa da se
dogepa onoga za &m je sigurno teZio cijelog Zivota, da postane
smostalni gospodar Hercegovine, pa vjerojatno i cijele Bosne, po-
stajala stvarnost.

Namik paga je na sva usta hvalio Ali agu Stoéeviéa, zalaZuéi
se da mu se oda priznanje za njegove napore da pomogne valiji,
§to je ovaj smatrao da to u isto doba znati Porti. Cak ga je
postavio za svoga kajmekama, §to je znatilo pruzimanje vlasti
nakon izbivanja Namik paSe iz Bosne. Osim toga, on je zahtije-
vao da se Ali agi daju bo¥ce diizje za cijelu Bosnu koje je bio
sam dobio. Tako je sam Namik paSa pomogao usponu Ali age, a
svom padu, jer je potpuno pao u njegovu sjenu. Cini se da je to
izravno uticalo na Smail agu Cenglca 1 Hasan bega Resulbe-
goviéa, jer su se pribojavali rastuée moéi Ali age Rizvanbegovica.
Oni su iz Stoca poéeli da stvaraju planove kako da se suprotstave
ustanicima, jer su znali da ustanici nece pustiti po strani Herce-
govinu, &iji su predstavnici, odnosno, ve¢ sada, sami disidenti,
takoder bili u Tuzli na savjetovanju 1 pristali da se povede Pokret.
Ali, ostavimo Hercegovinu po strani 1 vratimo se dogadajima koji
su nastali u Bosni nakon bjekstva Namik paSe.

Vlast u Bosni preuzimaju Bosnjaci

Ne zna se taéno §ta su sve namjeravali Bo3njaci da uéine sa
Namik paSom i dokle im je trebao. Po misljenju Namik pae, on
je trebalo da bude predat Skodri pasi kao talac za ostvarenje
n)egowh ciljeva.”® Mozda je bilo i takvih kombinacija, ali zva-
ni¢no ni§ta o tome ne znamo. Mi smo misljenja da je on njima
trebao kao paravan da dokaZu kako je ono §to oni traZe sasvim
na mjestu. Kako bilo, on je ulinio da su Bo3njaci sada morali
sami da odluduju o svemu i da viSe i ne misle na Namik pa3u,
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koji je za njih prestao da igra znadajnu ulogu od dana kada su
osvojili Travnik i kada su izvrili drZavni udar, preuzimajuéi vlast
u svoje ruke, a zadrZavajuéi valiju samo kao prividni znak njihove
pokornosti vthovnom vladaru. Da oni nisu drZali do njega mno-
go i da nisu smatrali da je on li¢nost koja im posebno moze da
koristi ili nadteti, oni su imali nadina da mu se svete nakon
njegova bjekstva. Naime, Namik pa3a je ostavio iza sebe u Trav-
niku svoj harem, svoju porodicu, &ija je sudbina sada zavisila od
volje ustanika. Ali Bo§njaci nisu obraéali na to paZnju. Svi koji
su o tome imali bilo kakva znanja, znaju da su se ustanici veoma
korektno odnosili prema njegovoj porodici i ona je bila potpuno
bezbijedna. Cak kada je trebalo da se seli iz Bosne, Namikova
porodica je ispraana sa svim po§tovanjem i sa potpunom sigur-
nosti, §to svakako ide na adresu Husein kapetana i drugih voda,
§to ih predstavlja kao ljude svjesne kako se treba ponajati u
odredenim prilikama. Naime, korektan odnos prema njegovoj
porodici, izri¢ito je naredio Husein kapetan, zaprijetivi kaznom
svakome ko poku3a da naudi Namikovu haremu.®®

Bijeg Namik paSe mogao je da ima dvojak uticaj — ili da se
neki preplase i napuste ustanak ili da ostali budu podstaknuti da
se pridruZe ustancima, u situaciji kad su se uvjerili da je valija
pobjegao iz Bosne i da im je jedini izlaz da predu ustanicima.
Dakle, njegovo bjegstvo ni u kom slucaju nije koristilo Porti, pa
Cak ni radi obavje3tenja o pravoj stvari u Bosni, jer Namik nije
bio ba¥ posebno dobro obavijesten o dogadajima, sada jo§ manje.
Kako bilo, Bo3njaci zbog toga nisu napustali svoj plan o odlasku
u Rumeliju i borbi protiv centralnih vlasti, njenih akeija i planova
u Bosni, §to je, bez sumnje, neoboriv dokaz da su oni ve¢ ranije
bili stvorili plan za borbu za autonomiju i samostalnost Bosne,
ako borbu nametne situacija. A to se i dogodilo.

Sada je doSao red na Bo3¥njake da sami, zvani¢no, izaberu
vodstvo Pokreta i vlasti u Bosni. Prvo je neko morao da bude
izabran kao glavni vojskovoda. Mada se to de$avalo u Travniku, i
u vrijeme kada je Bosna ostala u rukama Bo3njaka i sigurno je
izbor vrien na 3irem skupu, nije se saduvalo podataka o toku
izbora, ukoliko to nije bila samo formalnost, a da je to ve¢
obavljeno u Tuzli. Prema ranije navedenim izvje3tajima kadije
Prusca, Hasib efendije Muftica, dade se zakljuéiti da je to zaista
bila samo formalnost. Za glavnog komandanta Bosne postavljen
je Husein kapetan Grada3€evié. Sigurno je na sastanku u Tuzli
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bilo govora o tome ko &e stati na &elo ukoliko ne bi privoljeli
Namik pa$u da im se pokori. Prema sauvanoj narodnoj predaji,
$to je ufla i u literaturu, veé u Tuzli je Husein kapetan izabran da
vodi sve akcije Pokreta kao najugledniji i najuticajniji bosanski
prvak, a to potvrduje i ranije izneseno misljenje Namik pae da
je Husein kapetan upravo taj najuticajniji bosanski prvak. U
tivalstvu sa Ali agom Rizvanbegoviéem, zahvaljujuéi odluci grupe
kapetana, Sarajlija i Kraji¥nika, on je ostao na Eelu. To ¢ak nije ni
vazno. Daleko je vaZnije da su Bo3njaci odmah po bjekstvu
Namik pafe imali svoga seraskera u liénosti mladog kapetana
Grada&ca, a samim tim vlast u svojim rukama. Ako znamo da je
datum bjekstva Namik paSe 9. zulhidZe 1246/21. maja 1831.
godine, onda Huseina nalazimo kao seraskera Bosne zvani¢no
veé 19. zulhidZe 1246/31. maja 1831. godine. Mislimo da Bo3nja-
cima nije trebalo mnogo vremena da zavedu svoju vlast bez
sultanovih namjesnika i drugih predstavnika centralne vlasti jer
su to oni veé ranije pripremili. To potvrduje jedan akt koji je
upuéen svim agama (gospodi) u Bosni od strane Husein kape-
tana, i to nakon pokreta iz Busovale prema Kosovu, datiran 19.
X11-1246/31. maja 1831. i, mislimo, da je to njegov prvi zvaniéni
akt. Uz svoj potpis Husein je stavio titulu serasker — vojni
komandant — Bosne, ali sa izrazom al-mubakkem — izabran
voljom veine, izabran po volji naroda, pa se moZe reéi da je to
tada znaéilo i potpunu vlast u Bosni, a ne samo vojnu, jer je i u
to vrijeme on vr3io odredene poslove vlasti.

Na osnovu autentiénih podataka, moZe se utvrditi da su
Bosnjaci odmah organizirali cijelo rukovodstvo vojnih operacija,
a da su postavili i civilne sluzbenike na svim mjestima koja su
bila upraZnjena, pogotovu za obavljanje administrativnih poslova
u sjedidtu ejaleta u Travniku. Sve te poslove Husein kapetan
obavljao je zajedno sa vijeéem prvaka Bosne, jer nemamo poda-
taka da je veé bio organiziran i divan, mada to ne treba katego-
ri¢ki tvrditi, jer su i u tom vijeéu bili sve ugledni prvaci (ajani,
erkani). Navedeni prvi akt Husein kapetana takoder svjedo¢i da
je on kao serasker dobio sva ovlatenja i prerogative vlasti, jer
titula seraskera podrazumijeva i &in pae i rang vezira, ali ¢e to
Bosnjaci kasnije verificirati. Akt, u stvari, poziva na vojnu svu
spo§tovanu gospodu« (age) i to da odmah dodu u njegovu
ordiju. U njemu nam skreée paZnju na jednu &injenicu koja otito
ima svoj korijen iz proslosti. Naime, pozivajuéi ih na vojnu, on
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ih ujedno poziva da zaborave razmirice i neslogu koji su od ranije
vladali medu njima. Za uzvrat, on jam¢i potpuni oprost 1 garan-
ciju da im se od sada neée &initi nepravda, §to izraZava ovim
rijeéima: »Ja vam jam&m da ée vam biti sve oprosteno i da se nece,
od sada, initi nikome nepravda.« Osim toga, uodljivo je da u
naslovu akta nastupa, upravo, kao glavni komandant prema
potéinjenima. To svjedo¢i da je njemu bila predata vlast, &ak i
pravo kaZnjavanja, jer u istom tome aktu u zaklju¢ku o¥tro
upozorava rijeéima. »Ako neko bude suprotno postupao, neka krivi
sam sebe i sam Ce se kajati.«®!

Iz jednog drugog akta, koji su potpisali muteselimi Bijeljine
Memis silahSorihassa, i Sarajeva Mehmed Emin beg DZenetié i
uputili u oblast Hercegovine nekim Bo3njacima koji su odatle
napustili ili namjeravali napustiti Pokret, a u kojem oni sa potpu-
nom hijerarhijskom titulacijom oslovljavaju, naZalost, nepoznate
osobe, a otito je da su oni po rangu veéi od njih ili bar ravni
njima, $to znati da se radi o spomenutim disidentima, upozo-
ravaju ih da to ne &ine, jer Bosna ima svoje vodstvo i da je
nerazumno naruSavati opée jedinstvo u korisnoj stvari. Tedko je
odlutiti se za tvrdnju ko su ti koji su napustili Pokret. Prema
onome §to Ce se de3avati kasnije, vidi se da je ipak rije¢ o nekim
hercegovatkim prvacima, jer su jedino oni napravili izdaju, prije
svih o Hasan begu Rusulbegoviéu i Ali agi Rizvanbegoviéu.®?

Na ovom istom mjestu treba da se ukaZe na neke nejasnoce u
vezi sa vremenom polaska Bo3njaka na Travnik. Naime, posljednji
koji je o ovom dogadaju pisao bio je Ahmet Eren, turski istori¢ar.
Mada je raspolagao izvornim arhivskim materijalom, napravio je
cijelu zbrku oko toga. Pogotovu 3to je pokret Bo3njaka na Travnik
stavio u po&etak mjeseca juna, iako je Travnik u bosanskim rukama
bio veé vise od dva mjeseca. Jo§ uvijek nema znakova da su Bo$njaci
odlutili da Huseina i formalno proglase za namjesnika. Ovo je lo-
gi¢no ve¢ po tome $to Bo3njaci nisu znali krajnji ishod Pokreta ili
su taktizirali do bolje prilike, ne Zeleci izazivati otvoreni gnjev sul-
tana. Oni su bili uvjereni u svoju snagu i i uspjeh, ali ipak, tek nakon
prvog kruga oruZanih sukoba, oni postavljaju svoje prave zahtjeve
i tu je realizacija bosanske samostalnosti, dakle sa bojnog polja,
gdje su izisli kao pobjednici. Tad se i prvi put isti¢e zahtjev da se
Gradaséevié potvrdi kao bosanski namjesnik. Svoje zahtjeve Bos-
njaci postavljaju tek nakon pobjede kod Stimja na Kosovu. Tada
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se prvi put spominje ime Husein kapetana kao gospodara Bosne.
To ée vojni komandanti uéiniti posebnim zahtjevom iz Pridtine,
alii to je bilo preliminarno, jer, zvani€no, to ée se udinitiu Sarajevu.
Ali o tome éemo govoriti opSirnije na drugom mjestu. Sve dotle,
Bognjaci isti¢u tri stvari kao razlog Pokreta, a to su pitanje ustupanja
nahija Srbiji, pitanje regularne vojske i pitanje vlasti, odnosno ure-
denja Bosne. Dakle, tek nakon pobjede na Kosovu oni i zvaniéno
isti¢u i traZe potpunu unutra¥nju autonomiju, odnosno svoju vlast
sa domaéim &ovjekom na &elu. Tako se moZe govoriti sa sigurno§éu
da je u toku borbe sa velikim vezirom i Portom oZivotvorena ideja
iz Tuzle o samostalnosti. Tek tada iznose stvarne razloge Pokreta,
soc1]a1ne i politi¢ke probleme, koji treba da se u Bosni rjefavaju i
to na nadin kako to Bosnjaci zamigljaju.5

Oruzane borbe sa sultanom

Taéno onako kako je odlugeno, iz Busovade se krenulo 15.
zulhidZe 1246/27. maja 1831. godine, ili, bolje reéeno, toga dana
krenula je komanda bosanske vojske, sa glavninom, iz Busovace
prema Kosovu.

Ali jo§ dok je Namik pa¥a bio u Busovadi, potajno je obavijestio
da se bosanska vojska nalazi na sve strane do Novog Pazaraitou
broju od oko osam hiljada, da su zaposjeli sve klance i prolaze i da
su izyrsili sve pripreme za jedan opéi i odlugni pohod protiv sultana
da ga prisile da udovolji njihovim zahtjevima. U isto vrijeme, Bos-
njaci su pripremali vojsku koja ¢e, kao glavnina, krenuti pod ko-
mandom mladog kapetana iz GradaZca, seraskera Husein kapetana.
Ve¢ smo rekli da je organizacijom Pokreta bilo obuhvaéeno sta-
novniltvo prema granicama Crne Gore i Srbije. Uz njega su bili
svi glavni prvaci Bosne sa svojom vojskom i moZe se samo zamisliti
kakva je to bila impozantna slika jedinstva svih Bo3njaka, sada pot-
puno jasno odvojenih od onih koji su izdali njthovu stvar i spremnih
da se 1 s njima razratunaju kao sa stvarnim izdajnicima. U isto vri-
jeme, Bognjaci su osigurali svoje granice na Krajini i prema Srbiji
da se ne bi desilo bilo kakvo iznenadenje. Granicu prema Srbijt
osiguravao je Mahmud pa$a Fidaié.

NajteZe je kad se piSe o ovom Pokretu to §to se nije satuvalo
skoro nifta od arhive koja bi mogla da pokaZe kako su Bo3njaci
vodili svoje poslove i kako su uspijevali da organiziraju vojsku
koja ée biti pokorna svojim vodama. Ali kako bilo, mi moZemo
sa sigurno¥éu tvrditi da je Bosna bila jedinstvena u Pokretu, bez
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obzira na mali broj disidenata, 1 da je broj vojnika koji se kretao
prema Pri3tini mogao iznositi preko dvadeset hiljada.

Bognjaci su se drZali pravila da uvijek drZe u Bosni, u rezervi,
dvije treine vojnika, kako bi, u slu¢aju da neprijatelj napadne,
mogli da se nadu na licu mjesta za odbranu. Tako su Kraji3nici i
dalje u najvecem broju ostali na granici da tuvaju Bosnu od
neprijatelja, jer npr. Hasan aga Peéki nije li¢no i3a0 na bojno
polje, ali je poslao svoga sina kao zamjenika koji je predvodio
kontingent Kra)lsmka za koje se ranije reklo da su se poceh
popisivati jo3 prije nego su Bo¥njaci razvlastili Namik pasu.
Vojska s Krajine sigurno je popxslvana po ranijem sistemu, tj.
svaki deseti posadnik iz tvrdava i$a0 je na vojnu uz plaéu koju je
dobivao kao posadnik tvrdave i jo§ dobrovoljci.

Sto se tite unutra$njosti, vojska se kupila takoder najvje-
rojatnije po starom sistemu tj. svi oni koji su imali timare i
zeamete bili su obavezni da idu na vojnu, uz obavezu da povedu
onoliki broj vojnika o svom trosku kako im je to odredeno
beratom.

Ina kraju, dio vojnika koji se regrutirao na dobrovoljnoj
osnovi i opéom mobilizacijom, a to su stanovnici gradova i
seljaci. To je ujedno i najbrojnija vojska u ovom Pokretu. O svim
ovim vrstama vojske imamo podatke da su u&etvovali u usta-
ni¢koj vojsci.

Mahmud pa3a Fidai¢ je ostavljen u Bosni da &uva granice
Bosne prema Srbiji, a nije izdao Grada$tevi¢a, kako su to neki
pisali.

Ako bi prihvatili tvrdnju da je to »feudalna« vojska, dosli bi
do zaklju¢ka da je ta vojska morala da bude broj¢ano malena, éak
i da su svi timarnici i8li. Naime, stari nalin, ili uobi¢ajeni nadin,
kupljenja timarnika u Bosni u posljednje vrijeme ili, bolje reéi,
od osamnaestog stol}eca, bio je da od svakog kajda ide jedan
vojnik. Kajd, u tim prilikama znagi osnovni timar ili zeamet,
odnosno kilic-timar, koji se zvani¢no oznaavao kao jedan voj-
ni¢ki posjed sa tatno odredenim obavezama prilikom vojne
sluzbe. Ali kako je ovaj osnovni timarski posjed veé bio 1zgubio
svoj red, odnosno kako je u Bosni bio u praksi i ozakonjen
odZakluk timar, tj. nasljedni posjed u porodici, razumljivo je 3to
je on bio veé pocjepkan na vie uZivalaca. Pa iako je bila obaveza
svih da sluZe u vojsci, nije se moglo traZiti od svih da u isto doba
idu u rat, jer bi se time svjesno i§lo na nepripremljenost u
pogledu ratnih potreba. Zato se i3lo naizmjeni¢no, po redu.
Stoga nalazimo uvijek, pri prvom pozivu, da se traZi da od svakog
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kajda ide jedan vojnik. Ali kako je bio odredeni broj krupnih
timara i zeameta, sa jednog timara ili zeameta moglo je da ide po
vide ljudi. Dodamo li ovome i onaj dio vojske $to su je sa sobom
imali kapetani, odnosno vojsku koju su, pored tvrdavskih posada,
sami pripremali, onda ée nam biti jasno da je vojska mogla biti
daleko brojnija nego je to samo kontingent »feudalne« vojske tj.
spahqa. To je bila narodna vojska koja se borila za interese Bosne
i naroda, pa, prema tome, to nije bila »feudalna« vojska. Takvo
joj se ime daje po inerciji, a bez nau¢ne podloge. Pri tome treba
da imamo na umu da vojska, spahijska, nije morala da se odazove
pozivu Husein kapetana da pode u rat protiv sultana, da se u
osnovi nisu svi spahije slagali sa ovom borbom. Zato, bez obzira

po kojem osnovu je vojska bila mobilizirana, da li kao spahije ili
kao tvrdavske posade, da i je bila kapetanska vojska, ili nafiri-
am (mobilizirana) ili dobrovoljci, mora se priznati da je to sve
bila narodna vojska 1 da su svi zajedno isli da se postigne cilj koji
su vode Pokreta postavili. U bosanskoj vojsci nema spomena
basibozuku, nasumice pokupljenoj VO]SCI za placu — neregularna
vojska koja nije kupl)ena sistemom opée mobilizacije niti na
dobrovol;no; osnovi. Otuda se sauvalo uvjerenje da je u Bosni
vladalo opée oduSevljenje za Pokret. Neki istorifari su napisali
da se vojska kretala s velikim odu3evljenjem i uz pjesmu. Neki
su to poredili sa kretanjem bosanske vojske na Kosovo 1389.
godine. Takvi podaci se, naravno, mogu naéi samo u narodnoj
predaji, a interpretacija je zavisila od afiniteta pisaca. No, sve
ukazuje na to da je ordija bila savrieno uredena i da je uspjeh
morao biti pozmvan Mi smo, inade, vrlo malo koristili narodnu
predaju koja je zaista puna hvale na radun Grada§&eviéa i Bo¥nja-
ka. Ta&no je po mjeri ovog naroda, punog ponosa i ljubavi prema
Bosni.

Sto se tide uée$éa kri¢anskog stanovniitva u Pokretu, o tome
su podaci dosta nejasni i Sturi. Uglavnom, sasvim je sigurno da
ih je bilo. Koliki je bio broj, tesko je re¢i. Prema podacima koje
daje administracija kneza Milo$a, u ustanku na strani Husein
kapetana ugestvovalo je oko Sest hiljada kr¥¢ana, koje je organi-
zirao bosanski mitropolit.®> Osim toga, savremenici Pokreta
tvrde da je u onom dijelu vojske koju je pripremio sam Husein
kapetan bilo najvise kr¥¢ana sa njegovih posjeda, odnosno &iféija
sa njegovih &ifluka. Na koji nadin ih je mobilizirao, sada se ne
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zna. Ali ako je suditi po opéem midljenju o odnosima Husein
kapetana prema svojim ¢iféijama, a oni su u glavnom bili katolici,
onda nije daleko od istine da su oni i8li dobrovoljno s njim u rat,
jer su njegovi odnosi prema kr¥¢anskoj raji bili primjerni. Potvr-
du o kr¥¢anima u vojsci nalazimo i kod franjevca Kristi¢eviéa. On
biljezi kako su &k i oni, franjevci, pozivani na vojsku, ali su
mogli da po3alju i zamjenu. Podrdku Pokretu dali su i katoligki
gvardijani. Dakle, po tome, radi se o opéenarodnoj mobilizaciji
§to Pokretu daje posebnu dimenziju.

Neki kriéanski pisci, kad govore o ovim odnosima, ne mogu,
a da ne spomenu dobar 1 lijep odnos Husein kapetana prema
kr¥¢anima, pa &ak i uz ogradu da je on »licno mrzio kricanex,
navodno zbog svog vjerskog fanatizma. Ipak je to dovoljno da
zaklju¢imo da je on zaista bio dobar prema njima. Kadija Isevi¢
govori i za njegova oca Osman kapetana da je imao lijep odnos
prema kr¥éanima i da je raja, samo na njegovim imanjima, Zivjela
u izobilju.¢ Ako neko nekoga mrzi, onda je nemoguée da tu
vlada korektan odnos. Ako je to bio njegov klasni interes, onda
mu njegova mrZnja ne bi omoguéavala da se osloni na njih, iz
prostog razloga §to se mrZnja mrinjom vra¢a. On je, prema
tome, imao povjerenje u kr¥éane koje je sa sobom vodio u jedan
tako opasan i zna&ajan rat.

I ostale njegove aktivnosti u kapetaniji svjedo&e da je on bio
svjestan potrebe ravnopravnog odnosa svih stanovnika Bosne,
odnosno potrebe humanog odnosa prema potéinjenom stanov-
ni$tvu, bez obzira kojoj su vjeri pripadali. Spomenimo na ovom
mjestu samo dvije stvari. Husein kapetan je prvi dozvolio, zapra-
vo omoguéio, da se u njegovu podrugju podigne i katoli¢ka crkva
za narod i prva narodna 3kola za katolicku kr¥éansku djecu. Da
se radilo o vjerskoj mr¥nji ili $ovinizmu, sigurno je da to ne bi
omogudio, a pogotovu jer je imao toliko snage da sprijeti i vece
stvari, pa ¢ak i da se odludi na borbu protiv sultana. Osim toga,
dozvole za gradnju crkava i $kola kr$¢ana i muslimana bile su u
nadleZnosti Porte, a ne u nadleznosti lokalnih organa, pa ni
pokrajinskih organa vlasti. Mislimo da su izvje3taji Milo$a o
uledéu oko $est hiljada kr¥¢ana pretjerani, jer bi to znatilo skoro
treéinu cjelokupne vojske koja je u redovnim prilikama sakup-
ljana u Bosni. Bez obzira na njihov broj, &injenica da su oni
udestvovali u ustanku svakako govori da je ustanak imao opéebo-
sanske dimenzije, pogotovu ako je tatno da je sam mitropolit
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organizirao kr¥éane da uestvuju u ratu. Na taj nain ustanak je
zaista bio opéi, narodni ustanak, u kojem su uéestvovale sve
strukture. Zato se ne moZe prihvatiti tvrdnja da je to bio pokret
samo »feudalaca« ili ajana, odnosno staledki pokret za oéuvanje
svojih privilegija.t”

Isto tako, treba spomenuti da su kr¥éani uestvovali i na
strani Ali age Rizvanbegoviéa protiv ustanika, ¢ak, po miSljenju
savremenika, u njegovoj vojsci bili su glavnina, $to je sasvim
v;ero;atno. Istina, ostalo je zablljezeno da ih je on vrbovao na taj
natin 3to im je obeavao da ée im omogu¢iti da prave crkve i da
ée im dati druge prmlegl)e, 3to kasnije nije ispunio.

Od svega je najznadajnije to §to je u Husein kapetanovoj
vojsci bio velik broj seljaka. Naro&ito onaj dio koji je udestvovao
u borbama protiv Ali age Stolevica. Jer prilikom povlaéenja
bosanske vojske iz Hercegovine, medu zarobljenim vojnicima,
veéina je bila seljaka i zato ih je Ali aga pustao da slobodno idu
svojim kuéama, smatrajuéi da su nevaZni kao zarobhemcl.68

Spominjanje svih ovih slojeva stanovniStva u vezi sa Pokretom
u Bosni nije nikako slu€ajno. Ono ima znacaja iz vile razloga.
Naime, mi ¢emo kasnije vidjeti iz opleg mahzara bosanskog
stanovni$tva sultanu u kojem se kaZe da »sve stanovnistvo Zeli i
misli isto ono $to Zeli i misli njihovo vodstvo, koje je predstavijeno
u licnosti Husein kapetana, kao istinitog, postenog i prema svoj
strotinji dobrog Covjeka, a osim toga sposobnog da rukovodi njibo-
vom zemljom.<*° Zato nije nikakvo &udo 3to je Husein kapetan
mogao da povede dovoljan broj vojske ve¢ u samom pocetku
Pokreta, iako je, isto toliko, vaZno i ono $to ée se dogoditi u
vrijeme kada dode do preokreta u Pokretu u korist velikog
vezira.

Odmah nakon bijega Namik page, i nakon 3to je ovaj obavi-
jestio Portu o stanju u Bosni, Porta je odlugila da povede oruZanu
borbu protiv Bo¥njaka. A kad su Bo3njaci saznali za tu odluku
Porte, oni su odmah krenuli u susret velikom veziru, odnosno
serdariekremu. Veé¢ smo rekli da se dio bosanske vojske, kao
prethodnica, nalazio u podru&ju Novog Pazara koji je bio krajnja
granica ondasnje Bosne. Svi Bo3njaci u podruéju dana3njeg San-
dZaka bili su uz Pokret i oni su zauzimali poloZaje prema Srbiji i
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Crnoj Gori, pa su Bo3njaci bili potpuno bezbjedni sa strane ovih
hajduka.

Veliki vezir je bio uvjeren da ée se sa regularnim jedinicama i
bagibozukom, koji je bio u velikom broju, lahko savladati otpor
Bosnjaka i otpor Busatlije, koji je ustao da povrati sandZake
Ohrid i Elbasan, koje mu je Porta bila oduzela i dala ih na upravu
sadriazamu, kao mjeru da se ograni¢i mo¢ Skodra pase i osujeti
njegovo osamostaljivanje, pa i da ga, na odredeni nadin, kazni za
sve njegove postupke od ranije, koji su svjedoéili o tome da se
radi o pokuSaju stvaranja zasebne vlasti u Skadru, odnosno da
otcijepi Albance od Porte. Za sultana Mahmuda to je bilo isto
§to je namjeravao da uéini i Ali pa$a Janjinski ili ono §to je uéinio
Mehmed Ali u Egiptu. Povezanost Pokreta u Bosni i Albaniji
jasno pokazuje da se ne radi o antireformskim pokretlma niti
namjeri Porte da oruZjem zavede reforme. Reforme ée ovdje
posluiti kao sredstvo potéinjavanja i Bosnjaka i Albanaca. Prema
izvje$taju Ali Namik pase, koji smo ranije spomenuli, na pod-
ru¢ju Bosne, od Sarajeva do Novog Pazara, nalazilo se, veé prije
glavnog pohoda, oko osam hiljada Bo$njaka mobiliziranih kao
prethodnica glavnlm vojske i kao kontingent koji je trebalo da
pritekne u pomo¢ Skodra pasi. Ako je taan ovaj podatak, pa &ak
ako je bilo i polowna ove vojske mobilizirana kao prethodnica,
onda je bila pogre$na procjena velikog vezira da Bo¥njaci nemaju
vide od osam hiljada vojnika i da to ne predstavlja veliku silu za
njega i njegove trupe kojih je svakako moglo biti vide od 20
hiljada.”® Pogotovu onda nisu taéni podaci onih koji su obavje-
$tavali velikog vezira da je, nakon bijega Namik pase, splasnulo
odusevl)en]e Bognjaka i da Husein kapetan neée moéi da skupi
ni treinu planirane vo;ske Jer glavmna vojske, koju je vodio
Husein kapetan bila je daleko veéa od prethodnice, tako da je
ukupan broj vojske koju su Bo3njaci pripremili dostizao broj,
kako smo veé rekli, oko ili preko dvadeset hiljada vojnika, a to
potvrduje i veliki vezir kasnije.”! Sticajem okolnosti, snage koje
¢e se sukobiti bile su u broju pribliZno izjednacene. Sasvim je
realno da je sultanova vojska bila opremljenija, izuzev plaéenika-
bagibozuka.

Sad kada smo vidjeli da je Pokret i politi¢ki i vojno bio vrlo
uspjesno i vrlo korektno organiziran i pripremljen, samo ukratko
¢emo se osvrnuti i na to kakvo je raspoloZenje bilo u Bosni u
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tom periodu i u toku pohoda protiv sultanove vojske. Nakon §to
su Sulejmanpa3iéi bili razbijeni i istjerani iz Bosne, u Bosni je
zavladao potpuni mir. Sve $to se u tom periodu primjecuje je
velika aktivnost na pripremama Pokreta. Nakon bijega Namik
paSe pristupilo se organizaciji vlasti i vojnog rukovodstva. Ali aga
Rizvanbegovi¢, Smail aga Cenglc i Hasan beg Resulbegovié nisu
poduzimali niSta, osim da zaStite Namik pasu. BoSnjaci takoder
ne podumma)u niSta protiv njih. Bili su uvjereni da njxhova izdaja
nece imati nikakva uspjeha niti ée nam]etl Stete opéem ;edlnstvu
naroda u Bosni. To 3to je Namik pa3a pobjegao, samo je u o¢ima
Bosnjaka znatilo da je jedna bezvrijedna osoba postala jo§ bez-
vrjednijom i sa toga stajahsta bili su potpuno u pravu. Jer, po
svim pravilima, Namik pasa je zapetatio svoju karijeru i svoj
ugled upravo kukavi¢kim bijegom iz Bosne, a takav bijeg sultan,
pogotovu Mahmud II, nije pra$tao.

U tom periodu nigdje ni na jednom mjestu u Bosni nema
nikakvih znakova nezadovoljstva, bilo pojedinaca, bilo grupa. Na
saboru u Travniku je iskazano puno jedinstvo i puna podrika
vodstvu Pokreta. Da je to bila podrika cijele Bosne, svjedodi
samo stanje u Bosni, gdje su svi bili zadovoljni onim 3to se
dogadalo u njihovoj zemlji. Sav narod je o&ekivao veliku korist
od Pokreta i nadu da ée prestati tiranija sultanovih namjesnika i
njihovih saradnika, a to znagi i Porte. To jednako vrijedi i za
muslimane ‘i za kriéane. To ée javno izraziti u momentu kada
autonomija ili samostalnost budu i zvanino proglajeni, uz
prisegu, koju su predstavnici svih drudtvenih slojeva, dali Gra-
dagéeviu u Sarajevu u ime cijelog naroda. U tom vremenu vodi
se odredena prepiska izmedu Grada§¢eviéa i Obrenoviéa. Ovaj
drugi pokuSava' da odvrati Bo3njake od oruZane borbe protiv
sultana, svakako za svoj interes, a ne za interes sultana, ak sa
izvijesnim prijetnjama. Gradastevié odbacuje njegovo posre-
dovanje, poruujuéi mu da to nije njegova stvar. Bo¥njaci ée sami
rje3avati svoj posao i boriée se protiv svih onih koji su protiv
Bosne i njenog naroda, bio to Milo§ ili sultan Mahmud II.
Bosnjaci se javno podsmjehuju MiloSevim prijetnjama. Sam
Milo§ ée, nakon uspjeha Bo$njaka protiv sultana na Kosovu,
poZuriti da po3alje novéanu pomoé Bo$njacima, da bi kasnije
upotrijebio sve moguée sile da to porekne traZeéi od svojih
potéinjenih da moraju lagati 3to viSe, kako bi se to zanijekalo.”?

72 Arhiv Srbije. KK, br. XXX1/189 D. Pavlovié, op. cit.
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Zahvaljujuéi mirnom stanju u Bosni i oduSevljenju naroda za
Pokret, vode u Pokretu mogle su nesmetano vriiti pripreme 1
mobilizaciju vojske, a i materijalna podrika naroda bila je zna-
¢ajna. Treba posebno navesti da su vode Pokreta zamrzle sva
pitanja poreskog naplacivanja od strane naroda koji su pripadali
fisku ili bila specificirana za bosanskog namjesnika i n)egovu
pratnju. Time su znatno olak3ali stanje naroda kop je tezinu
poreza te¥ko podnosm i koju je stalno isticao kao izvor nezado-
voljstva, Namik pa3a ée, sa Ali agom Rizvanbegovi¢em i Smail
agom Cengi¢em, nakon $to bosanska vojska ode na Kosovo,
poduzeti nekolike oruZane akcije prema Poéltelju, Nevesmju i
Gacku, ali to nije ugrozilo Pokret. O tome éemo nesto vise reéi
kasnije.

Mi smo ranije rekli da su Bosn;ac1 svoj Pokret namjeravali da
vode u koordinaciji sa Skodra paSom, pa su, otito, bili isplanirali
da oni brane ili napadaju pojas koji ide od Skoplja prema Kosovu,
odnosno onu stranu koja bi u odredenom rasporedu vojnih snaga
velikog vezira i skadarskog pae mogla biti opasna po Skodru,
ustvari kao bo¢na strana, i to bi uticalo na tok borbe 1 njen ishod
u sukobu Mehmed Resid paSe, velikog vezira, i Mustafa pafe
Busatlije. S druge strane, to je strateki pojas koji je, isto tako,
mogao da bude opasan za Bo3njake u eventualnoj akciji velikog
vezira izravno protiv Bosne u slu&aju da on brzo likvidira ustanak
Busatlije.

Veliki vezir je takoder imao svoj plan da oba ustanka, ustanak
Bosnjaka i ustanak Skodre, likvidira jednom akcijom. Zbog toga
je u tom smislu i s tom namjerom i rasporedio svoju vojsku, Sto
se pokazalo pogre$nim 1 nerealnim. Medutim, akcija Bo¥njaka i
Skodre nije bila sasvim dobro razradena pa je doslo do sukoba
izmedu carske vojske i ustanika u razli€ita vremena.”® Skodra
pada je prije nego su stigli Bo¥njaci brzo popustio pred navalom
sultanove vojske. Sta je razlog za ovakav brz poraz Skodre, tesko
je reéi. Znalo se da je imao dosta brojnu vojsku i da je bila dobro
opremljena. Sta vise, &ini se da j je brojéano bila veéa od sultanove
vojske. Ali prema izvjeStajima iz toga vremena, izgleda da su
plemenske vojske, odnosno arnautske &ete, bile nepouzdane i
Skodri, isto onako kao i sultanovom vojskovodi nesto kasnije u
sukobu sa Bo¥njacima. Osim toga, ima podataka koji govore da
su se Skodrine vojskovode odnosile nemarno prema svojoj duz-

73D, Pavlovié, op. cit; BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21166, 21167 i veliki
broj dokumenata medju carskim naredbama.
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nosti i da su, &ak, razbijeni nakon ¥to su zategeni u pijangevanju
i orgijanju.”* Tako je Skodrina vojska bila razbijena prije nego je
stigla glavnina bosanske vojske u podrugje koje je oznaeno kao
ratiste. Na taj na&in, Bo¥njaci ostaju, u stvari, sada sami na
bojnom polju, jer je trebalo o&ekivati svakog ¢asa da i sam Skodra
bude razbijen u opsjednutom Skadru. g

Bez obzira na to $to su Bosnjaci znali za poraz Skodrine
vojske, nisu prekidali svoju akciju, zbog &ega otpada svaka sum-
nja da oni nisu imali i svoje vlastite ciljeve, 2 ne samo pomo¢
Skodri, kako ¢e mnogi da napi3u. Vojskovode bosanske vojske u
poletku rata pokazade puni ratni¢ki smisao i uspjeti da veoma
brzo razbiju vojsku Mehmed Reid pade. Oni su imali jasno
razradenu taktiku zadobijanja boljeg strateskog poloZaja. Os-
novni cilj im je bio da ovladaju podrugjem Kosova polja i da ne
dozvole neprijatelju da se utvrdi u bilo kakvu pozicionu odbranu,
nego da ga prisile da se s njima bori na terenima koji su manje
odgovarali sporim snagama regularne vojske. Zato im je bio
krajnji cilj, u pogetnoj fazi rata, da osvoje Pridtinu. Oni su
krenuli u tom pravecu, ali su znali, da ée, ako ne zauzmu Pe¢,
ostaviti moguénost neprijatelju da ih zaobilazi. Zato su, na opée
iznenadenje izvjestilaca velikog vezira, neposredno ispred Pristi-
ne skrenuli u pravcu Peéi. Za mnoge je to izgledalo da Bognjact
nisu smijeli da udare na Pri$tinu, bojeéi se da ne mogu zauzeti taj
grad zbog eventualnog otpora priStinskog muteselima. Ali za
velikog vezira bilo je jasno ¥ta Bo3njaci Zele. Zato on i ne po-
mi3lja na to da Bo¥njaci ne smiju da idu na Prijtinu, nego on zna
da oni Zele da se osiguraju sa pecke strane. Osim toga, veliki
vezir je znao da se moZe nadati da e muhafiz Peéi prihvatiti
borbu sa Bo¥njacima, a nije bio siguran da ée to u&initi i muhafiz
Pristine. Vjerojatno su isto znali i Bo3njaci. U jednom oStrom
naletu oni su zauzeli Peé i nanijeli odredenu $tetu ovom gradu.

Nakon zauzeéa Peéi, Bo¥njaci su se, sa jednim dijelom vojske,
vratili i zauzeli i zvani¢no Priftinu u kojoj nisu naisli na ja&i
otpor. U Pristini su postavili svoj glavni logor i odatle upravljali
vojnim operacijama.” Iz PriStine su krenuli u susret sultanovoj
vojsci da bi je predubhitrili i onemogu¢ili da ih iznenadi. Sukob se
odigrao kod mjesta Stimja u $irem krugu Lipljana, najvjerovatnije
18. juna 1831. godine. Ta¢an datum se ne navodi ni u jednom
dokumentu, ali je 18. juna veliki vezir bio ve¢ sigurno poraZen,

74 Isto;
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jer se toga dana dao u bijeg pa je najverojatnije toga dana vodena
odlu¢ujuéa bitka. U prvim okrsajlrna prethodnica obiju vojski,
tzv. &arka, koju je predvodio Ali pa3a Fidaié, neito se povukla
bosanska vojska i tako je izgledalo da ée sultanova vojska stvarno
lahko razbiti Bo$njake. Ali to je bila varka, jer nakon toga uslije-
dio je snaZan napad Bo3njaka na vezirovu vojsku i puna pobjeda
Bo3njaka. Bo$njaci su onemogucili konjicu regularne vojske jer
su je navukli u §umovit predio gdje nije mogla biti efikasna. Isti
sluéaj je i sa artiljerijom. Na Zalost, ne postoje detaljni opisi bitke
ni sa jedne strane.

Veliki vezir je nastojao da umanji jadinu poraza i krivicu je
svaljivao na nepouzdani baibozuk, ali mu to sultan nije vjerovao.
Pored toga §to je vojska razbijena, mnogo plijena je ostalo iza
nje i, uglavnom, sve te$ko naoruZanje, kao 3to su topovi i drugo
oruZje. U toj bici je zarobljen i jedan od glavnih komandanta
sultanove vojske Ahmed pa%a, mutesafir Soluna, koji je u ovoj
bici komandovao zdruZenim snagama regularne vojske 1 bai-
bozuka. Zarobljena je cjelokupna arhiva ove vojske kao i prepiska
sa velikim vezirom. Veliki vezir je bio prisiljen da bjezi prema
Skoplju, jer je poraz bio potpun. Cak je prijetila opasnost da i
on sam bude zarobljen i tako sultanova akcija na ovom podru¢ju
doZivi potpuni neuspijeh.

Bo$njaci su u ovoj bici zadobili veliku pobjedu, pa zbog
oduSevljenja vjerojatno su se malo i uspavali i nisu otisli dalje.
Ali, mislimo, da je vjerojatnije da j je razlog tome to 3to je Skodra
paa ve¢ bio opsjednut u Skadru i bez vojske, pa od zajednickih
akcija vise nije bilo nista kao i §to Bonjaci oito nisu ni imali
stvarni plan da idu dalje od Kosova, $to je u ovoj situaciji greska,
koje je predstavl]alo podrugje $to se nalazilo ukhn}eno izmedu
Bosne i ostalih podru¢ja Carstva i na ta] natin Bosna je bila
za§tiéena od rata na njenom teritoriju, ¢ime su doveli velikog
vezira u takvo stanje da je bio na ivici sultanove nemilosti i bili
su uvjereni da Ce ostvariti svoj cilj. Kako su Bonjaci nakon bitke
kod Stimja na Kosovu zastali, to je iskoristio veliki vezir da na
§to brzi na&in organizira odbranu i da pod svaku cijenu preprijeéi
put Bo¥njacima da idu prema Skoplju i Bitolju, gdje je bila glavna
komanda sultanove vojske. Osnovno je bilo da ne zatvore Ka¢a-
ni¢ku klisuru, jer ako bi je Bo3njaci zauzeli, onda je cijela stvar
propala. U tom sludaju carska vojska bi bila odsjedena i put
prema Skoplju bio bi joj onemoguéen u oba pravca. Osim toga,
Bo3njaci bi u tom slu&aju veoma lahko mogli da dodu do samog
Skoplja, gdje bi imali i sigurno strategijsko mjesto i moguénost
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lahkog snabdijevanja vojske.”® Pa ipak, Kacanitka klisura je bila
zatvorena od strane Bo3njaka i Arnauta.

Aktivnosti nakon poraza velikog vezira na Kosovu

Danas je ipak tesko sa sigurno3éu govoriti o tome zaSto
Bosnjaci nisu nakon pobjede krenuli na Skadar da spase Skodra
pa$u. Da li je u pitanju to $to su smatrali da je u bezizlaznom
‘polozaju ili to $to su saznali da je on bio zapoceo razgovore oko
svoje predaje. Ako je suditi po aktivnosti Bo$njaka nakon pobje-
de nad sultanovom vojskom, onda je svakako ova druga pret-
postavka vjerojatnija. Pogotovu 3to je u vrijeme borbe sa Bo3nja-
cima bila u odredenoj mjeri splahnula akcija velikog vezira prema
Skodra pa$i, smatrajuéi da ¢e taj posao lahko rijesiti ako se
oslobodi Bo3njaka. 5

Naime, Bo3njaci su nakon pobjede kod Stimja, na prijedlog
velikog vezira, poslali svoje izaslanike sa svojim zahtjevima.
Veliki vezir je to uéinio iskljutivo s namjerom da izigra Bo3njake,
a spasi svoj obraz i polo¥aj. Medu tim zahtjevima jedan je bio da
se oprosti svaka greska Skodra pasi ako je ima. Isto tako, traZili
su da se oprosti 1 Karafejziéu i da mu se povrati poloZaj ajana u
Sofiji. Ovo potvrduje da Bosnjaci nisu porekli savez sa svojim
saveznicima, nego su udinili najviSe 3to su mogli. Naime, koristili
su svoju pobjedu da privole sultana da se oprosti njihovim savez-
nicama u ratu, jer je otito da im u ovom sluéaju vojna pomo¢
nije bila od koristi. U drugom svom zahtjevu nema vise ovih
uslova, iz &ega se vidi da je njihova stvar okontana i da su,
ustvari, oni ostali bez saveznika koji su izgubili bitke i koji su
svoj polo¥aj rjefavali sada direktno sa sultanom. Bo3njaci su sada
izi8li sa svojim pravim planom koji je o&ito ranije bio napravljen
u vezi sa Pokretom. Oni sada raspravljaju sa velikim vezirom o
poloZaju Bosne onako kako ga oni zamisljaju.”’

Kako je poloZaj namjesnika Bosne za Portu bio aktualan, jer
Namik pa$a, kao bosanski namjesnik, nije mogao ostati na toj
duznosti, pa je smijenjen veé u junu 1831. godine, postavilo se
pitanje koga naéi podesnog za namjesnika Bosne, ne znajudi ili
ne Yeleéi znati $ta Bo3njaci imaju u planu, a i da ih preduhitri.
Svaki od buduéih namjesnika morao je imati takve osobine da ga
prihvati i narod u Bosni, a da u isto vrijeme moZe odgovoriti

76 BDA, Hatt-i Hitmayin Tasnifi, N© 22128; Veliki vezir se mnogo pravdao,
pa je vjerovatno dao netainih podataka kako bi ublaZio svoj poraz.
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zadatku koji stoji pred njim u neposrednoj vezi sa Pokretom, sve
u cilju da se otupi o3trica Bo3njaka. Iz te aktivnosti jasno se
uotava da su ovdje reforme sporedna stvar za Portu i da je ona
preko reforama nastojala izmanipulirati narod, posebno neke
prvake koji su manje radikalni. Porta pred o¢ima ima bosnja¢ki
separatizam. Raspravljalo se o vi§e kandidata. Ostala su za izbor
trojica. Beogradski muhafiz Husein pa3a, rumelijski namjesnik
Ibrahim pasa i mutesafir Trikale (Tirhale) Mahmud Hamdi pasa.
Medutim, svaki od njih imao je i dobrih i losih strana.

Husein pa$a je bio najbolje upuéen u pitanja Bosne, ali je isto
tako, po ocjeni Porte, bio poZeljan u Beogradu zbog toga §to je
uspio da ostvari dobre odnose sa MiloSem. S druge strane, nije
bio sasvim po ukusu Bosnjaka, vjerojatno zbog toga 3to je bio
upoznat sa bosanskom stvari.

Ibrahim pa3a je odgovarao, ali se smatralo da on nije sposoban
kao vojnik, pa u sadagnjim uslovima ne bi bio odveé koristan.
Ali kako su BoSnjaci izrazili, bar prividno, svoje prihvacanje ovog
Covjeka za valiju, vjerojatno zbog toga §to nije bio opasan kao
vojnik, to se stalo na stajalidte da on bude valija, o ¢emu mu je
izdata 1 bujuruldija velikog vezira i sultanov ferman i naredeno
da krene u Bosnu.”® Naravno, ovo se desavalo jo§ dok su Bosnja-
ci bili u Pristini.

Koristeéi zatisje, Porta je nastojala da o3trije pokrene pitanje
Bosne. Sultan je bio nezadovoljan dotada3njom aktivnosti veli-
kog vezira, éak je pomisljao da ga i smijeni. Ali Mehmed Resid
pasa je bio vjest politi¢ar, pa je uspio da ubijedi sultana da ée on
rijesiti 1 pitanje Bosne i pitanje Skadra. Samo, ovaj put se odlutio
na jednu diplomatsku akeiju za koju je vjerovao da je jedino
mogudéa u uslovima kada se nafao u nezavidnoj vojnoj situaciji i
kada viSe nije bio nimalo siguran da ée se lahko razratunati sa
Bosn;aama On se odluéuje da ova dva pitanja odvoji i da ih od-
vojeno rjefava. Prije svega, da se definitivno razraduna sa Skod-
rom, kako bi likvidirao svaku opasnost s te strane, pa onda sa
Bosnjacima. Ovo )e zasnivao na tome 3to je Skodra veé bio
poraZen. Ali, kako je on smatrao da ée kona¢no rjeSenje pitanja
Skodre utjecati na jedinstvo Bognjaka, on je insistirao na takvoj
akeiji, 3to je bila sretna okolnost za Skodru koji ée se i sretno
izvuéi. Da bi to uspio, morao je da sa Bo¥njacima povede diplo-
matsku borbu. Nazalost, u toj borbi izi3ao je kao pobjednik. On
je, na vje$t nadin, uspio da nagovori Bo3njake da se vrate u

78 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N© 22163
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Bosnu, a da ée svi njihovi zahtjevi biti rijeSeni i da ¢e on li¢no
raditi kod sultana da im se udovolji. Ovim ée na kratko Resid
pasa izazvati na sebe gnjev sultana, posebno sultanova Savjeta,
koji su izgleda jedva &ekali da ga smijene.

U isto vrijeme veliki vezir je vodio prepisku sa Portom o
Bosni i nadinu rjeSenja ovog pitanja sporeéi se sa DrZavnim
savjetom.” Prije svega, on nije ni pomi§ljao da Bo¥njacima
‘udovolji, nego je nastojao da dobije na vremenu, pogotovu kad
je vidio da Bo¥njaci ne idu dalje od Pristine i da neée znati da
iskoriste svoju pobjedu koja je mogla da bude fatalna za Carstvo.
Bosnjake je kod sultana ocrnjivao, najgore $to je mogao, i gak
uspio da odvrati sultana da se ne udovolji njihovim zahtjevima
na koje je sultan bio spreman. On je insistirao da Bognjaci $alju
svoje predstavnike, da izla¥u svoje Zelje i da razgovara s njima o
svim njihovim uslovima. U stvari, to je bio jedan od natina da
vr§i pritisak na njih. Predstavnicima koji su dolazili, kako je to i
sam izvjestavao, &as je pokazivao smijeSak na licu i odobrovo-
ljavao ih, &as im prijetio i zastraSivao ih, predogavajui im mo¢
sultanove sile i njihovu zabludu, pogotovu koristeéi vieru kao
sredstvo utjecaja, po kojoj niko nema pravo, posebno vjernici,
da se buni protiv sultana.®® On je uvjeren, kako je sam pisao, da
ée ovi predstavnici prenositi svojim zemljacima $ta je on sve
rekao i kako je on silan sa sultanovom vojskom i da ée mnoge
pokolebati, obe¢avajuéi im pri tome da ée sultan ispuniti neke
njihove zahtjeve. Osnovno mu je bilo, medutim, da nagovori
Boinjake da se vrate u Bosnu i da sebi omoguéi konsolidaciju u
uslovima kad ne bude opasnosti od Bo$njaka, jer drugog izlaza
nije imao. Nije isklju¢eno da je neke od njih pokusavao i podmi-
titi da rovare medu Bo¥njacima, mada je o ovakvim stvarima
moguée govoriti samo kao o pretpostavkama, jer izaslanici Bo3-
njaka su sigurno bili povjerljivi ljudi Husein kapetana.®!

Medutim, Drzavni savjet u Istanbulu poveo je o3tru kampa-
nju protiv velikog vezira zbog toga 3to je obecavao Bonjacima
da ¢e ispuniti bar neke od njihovih uslova. Na takav stav Savjeta
Resid pasa se ljutio, ¢ak je bio veoma oftar. Ipak i u toj konfron-
taciji ostao je na povréini i &inie sve da se opravda. Bez obzira
na parole koje su Bo3njaci isticali pri organizaciji Pokreta, kao
$to je npr. borba da se saluva vijera, to je u suitini bila borba da

79 BDA, Hatt-i Hitmaysin Tasnifi, N° 22164 i dalje.
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se satuva Bosna onakva kakva jest i da se u njoj ni3ta ne mijenja,
jedino da se ona ojata i da se zaltiti od neprijatelja, $to po
njihovom vjerovanju nije bilo moguce mjerama koje je sultan
nastojao da zavede, tj. regularnom vojskom, i davanjem Srbima
bosanskih teritorija, ¢ime ;e, izravno, slabio sigurnost njihove
zemlje. Cak i parola da se satuva vjera je posljedica opasnosti od
susjeda koji su veé tada zapo&eli progone muslimana u svojim
zemljama ili na njihovim granicama, npr. Srbija.®? U uslovima u
kojima se Carstvo nalazilo, mislimo da su bili u pravu, kao $to
je, uostalom, pokazao i sukob sa sultanovom vojskom, ko;a, 1ako
reformirana, nije uspjela da se odupre Bo¥njacima, kop nisu bili
brojniji od nje. Izvojevavsi pobjedu, a ne imavsi viSe nikakvih
obaveza prema svojim saveznicima koji su se predali Porti, oni
iznose na vidjelo svoje prave uslove i otkrivaju pravi cilj njihove
borbe. To je zahtjev za autonomiju u obliku kako su to Bo3njaci
zamisljali da im odgovara.

Prvi zvanican zahtjev da se Husein kapetan
postavi za valiju Bosne

Najvjerojatnije zbog toga §to je veliki vezir obeéao izasla-
nicima Bo3njaka da ée biti udvoljeno njihovim zahtjevima, Bo3-
njaci su poeli da malo splahavaju u pogledu borbe sa sultanovom
vojskom. Sada su i oni mislili da se diplomatskim putem moZe
stvar srediti. U tome je, po nafem misljenju, osnovno 3to je dje-
lovalo da neki od Huseinovih vojskovoda izraze Zelju da se vrate
u Bosnu svojim kuéama. Mislili su da je to trenutak da iznesu
zahtjev da im se da autonomija i za namjesnika postavi, zapravo
potvrdi Husein kapetan Grada§¢evi¢. Mislimo da je Husein bio
sumnji¢av u pogledu obecanja velikog vezira i da on nije bio za to
da se bilo ko vraéa iz Pritine, sve dotle dok ne dode zvani¢na
potvrda od Porte da se njihovi uslovi ispunjavaju, tj. da je Bosna
samostalna i da Bo3njaci mogu birati svoga Covjeka za namjes-
nika. Tada je poslata peticija sa 86 potpisa zapovjednika bosanske
vojske da se za namjesnika Bosne postavi Husein kapetan. To je
osobito ljutilo Re3id pasu, ali je pokudao da djeluje strpljivo,
obasipaju¢i klevetama Husein kapetana i Bo$njake kod Porte, ali
im donekle i popusta. Izgleda, lpak da nisu bili jedinstveni u tom
pogledu. O tome se moZe naéi potvrda u izvjetajima uhoda i
$pijuna velikog vezira i drugih da je medu njima »nastao razdor«

82 Arhiv Srbije, KK, br. 189; BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 44685 i svi
prilozi uz ovaj broj a ima ih bezbro;
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zbog zlobe i zavisti pojedinih prvaka, medu ostalim jednog od
najuglednijih medu njima Mahmud bega Tuzle koji je, prema
ocjeni Namik pase, medu glavnim organizatorima cijelog Pokre-
ta. Iz onoga §to se desavalo u Travniku nakon proglagavanja auto-
nomije, ove tvrdnje ¥pijuna se potvrduju. Naime, Mahmud beg
Tuzlié je ugestalo slao svoje izaslanike moleéi da mu Gradascevic
oprosti gresku zbog povlagenja iz Pristine, priznajuci odluku
opéeg bosanskog sabora u Sarajevu.® Neki od dougnika su izvje-
$tavali da je medu njima doglo do izvjesnog razdora i da se vraéa-
ju kudi, ali ovo ni sam veliki vezir nije vjerovao. On je vise nade
polagao u to da ée do¢i do sukoba izmedu Arnauta i Bo¥njaka,
zbog toga ¥to e bosanska vojska morati da traZi hranu od Ar-
nauta koji ée se na to pobuniti.** Bo3njaci su sigurno morali da se
snabdijevaju, ali nije poznato do sada da su u veéoj mjeri udarali
na mjesni Zivalj. Oni su se po svoj prilici bili dobro obezbijedil,
pogotovu nakon bogatog plijena koji je ostao iza sultanoye voj-
ske, tako da su mogli da izdrZe front jo§ dulje vremena. Cini se
najvjerojatnijim da su uspjeli da neke od njih ubijede da je obe-
¢anje velikog vezira iskreno i da tu nema nikakve bojazni. Na-
ravno, osnovni uslov koji je veliki vezir postavljao je bio da se oni
yrate u Bosnu i da tamo mirno &ekaju ispunjenje njihovih uslova.
Sta je to novo bilo u bosanskim uslovima?

Osnovno je bilo $to su Bo¥njaci sada odbijali da im za namjes-
nika dolazi bilo ko sa strane. Oni su Zeljeli svoga Covjeka za
namjesnika, a on je bio veé¢ odreden. To je hrabri, pravedni i
sposobni Zmaj od Bosne, Husein kapetan Grada$cevié.

Ovaj zahtjev Bosnjaka bio je $ok za velikog vezira, a onda,
oni su Zeljeli da se u Bosni ostavi stanje kakvo je i bilo i da to
najbolje odgovara bosanskom narodu i Bosni kao zemlji.

Prema podacima poteklim od kneza Milo$a, moZe se zaklju-
&iti takoder da nije dolo, prije poetka borbi, do razdora medu
Bosnjacima i da Mahmud pasa Fidai¢ nije izdao Husein kapetana,
kako su su neki tvrdili, nego da je ostao u svom sandZaku po
njegovom odobrenju.®> Kad o ovome govori, on je veoma neo-
bazriv prema izvje$tadima, nazivajuéi ih prili¢ito pogrdnim ime-
nima. To znadi da je on imao obavje§tenja i s druge strane o tome
da je zvornitka vojska ostala po naredenju Husein kapetana. To
ée se desiti i u drugom krugu oruZanih borbi, jer su Bosnjaci
htjeli da se osiguraju od srpske opasnosti.

83 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22039
84 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22174
85 Arhiv Srbije, KK, br. 189-330; BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 22175;
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Na kraju treba istaknuti da nije iskljuéeno da je doslo do one
pojave koja je inage bila karakteristi¢na za sve vojske koje su u
to vrijeme bile mobilizirane izmedu stanovnika. Naime, degavalo
se da su se mnogi i samovoljno vraéali sa bojnog polja, a da im se
za to nije moglo ba§ mnogo nauditi. Da je tako bilo, mislimo,
moglo bi se to osjetiti iz situacije koja je kasnije nastupila. Ipak
je &injenica da su se Bo3njaci postepeno povlatili, odnosno da se
nisu svi odjednom vratili iz prostog razloga strategije, ostav-
ljajuéi uvjerenje kod velikog vezira da ée on, ipak, morati nesto
da poduzme da se njihovi uslovi ispune.

Prvi jasan znak da Bo3njaci Zele viSe bilo je to §to ée prisiliti
Portu i velikog vezira da u veoma kratkom roku izmijene dvojicu
namjesnika u Bosni, Husein pagu, beogradskog muhafiza i Ibra-
him pa$u, namjesnika Rumelije. Nijedan od njih nije kro&io na
tle Bosne. Prvog su onemogudili jer ga nisu Zeljeli, drugog zbog
toga §to su ve¢ bili iznijeli svoje misljenje i zahtjev da je za njih
jedino prihvatljiv namjesnik iz njihovih redova. Drugi je &k
poku3ao da djeluje kao namjesnik, pa je uputio Bodnjacima jednu
bujuruldiju u kojoj je savjetovao da Bosnjaci napuste pobunu i
da se umire, jer da je to njihova vjerska du¥nost. Ta bujuruldija
je interesantna po tome §to u njoj nema nijedne rije¢i prijekora i
§to se, uglavnom, sastoji iz citata Kur’dna i Muhammedove
tradicije. Nema prijetnji silom, tu je prijetnja BoZjim prok-
letstvom.® Bo3njaci nisu marili za ove savjete, jer oni, po svaku
cijenu, traZe od Ibrahim paSe da se ne miée dalje od Pristine
prema Novom Pazaru, gdje je granica Bosne, inade, ne samo da
nece biti primljen kako treba, nego je sigurno da ée se loge
provesti i on i njegova pratnja. Bila je to ne samo prijetnja
namjesniku postavljenom od Porte, nego upozorenje da Porta
vi§e nema $ta da tra¥i u Bosni.¥” NaZalost, sreca ée okrenuti leda
Bo$njacima, ali se oni neée kukavitki predati.

Mi smo na odgovarujuéim mjestima op§irno raspravljali o
tome kakav je to bio Pokret. Da li je to pokret kapetana, pokret
ajana, pokret »feudalaca, uopée, za zastitu svojih privilegija?
Mislimo da smo sasvim jasno dokazali da se ne radi ni o pokretu
kapetana, ni o pokretu ajana, niti o pokretu »feudalaca« da
saCuvaju svoje privilegije, jer njihove privilegije nisu bile ni¢im
ugroZene. To je osnovni dio vladajuée vojnicke klase koja bi u
svakom druftvenom poretku u Osmanskoj Dr¥avi, ostao on u

8 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N°© 22205
87 BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 22215




Pokret za antonomiju Bosne 241

klasi¢nim okvirima timarsko-spahijskog sistema ili bio refor-
miran, opet predstavljao osnovu za obrazovanje vladajuéih struk-
tura. Pogotovu, kad se zna da osmanski sultani nisu zapoceli
reorganizaciju vojske i administracije, dva osnovna stuba drZave
i klasi¢nog sistema, da bi izvodili nekakvu burZoasku revoluciju
ili da bi na vlast dovodili seljatke mase. Oni su izvodili tu

. reorganizaciju da bi satuvali svoj apsolutni autoritet, da bi povra-
tili ili ojacali apsolutizam i svoj ugled, koji im je bio do temelja
poljuljan, gotovo uniiten, tako da je svaki odmetnuti derebeg-
ajan u Anadoliji ili Rumeliji mogao prijetiti ne samo vlasti, nego
i zivotu sultana.

Sve strukture koje su ulestvovale u Pokretu kao njegovo
vodjstvo, ili kao aktivne vojne snage, u sutini su imale sva
obiljeZja ranijeg ustrojstva, kapetani, spahije, tvrdavske posade,
ulema, seljaci.

Na ovom mjestu samo ukratko %elimo da govorimo o ljudima
koji su bili na &elu Pokreta za autonomiju. Naravno, ne mislimo
pisati njihove biografije, jer veliki broj njih zasluZuje posebnu
knjigu kao biografiju. -

Ko &ni vodstvo Pokreta

Na &elu Pokreta, po volji veéine ili jednoglasnom odlukom
svih prvaka koji su bili na saboru u Tuzli, krajem januara 1
pocetkom februara 1831. godine, bio je Husein kapetan Gradas-
gevié. Dakle, na &elu Pokreta bio je jedan bosanski kapetan '
Husein kapetan je jedan od 39 bosanskih kapetana, koliko ih je
u vrijeme Pokreta bilo u Bosni.

Ko su i $ta su bosanski kapetani? Prema kvalifikaciji zvani¢ne
administracije Osmanskog Carstva, bosanske tvrdave spadaju u red
velikih tvrdava.®® Tedko je vjerovati da ih je Porta tako oznatila bag
zbog njihove veli¢ine. Sigurno je to zbog njihova znataja. One su
bile na samoj granici Carstva prema kr$¢anskoj Evropi. Taj grani¢ni
pojas bio je od izuzetnog znataja za Carstvo. Sva odbrana granice
pala je na njihovu odgovornost. Zbog te velike odgovornosti one
su svrstane u velike tvrdave. PoCetak ustrojstva kapetanija u Bosni
pada u drugu polovinu 16. stoljeca. Dotle je u cjelini vladao sistem
dizdarluka, odnosno u tvrdavama u Bosni zapovijedali su dizdari.
Dizdari, kao zapovjednici tih utvrda, uZivali su timare kao i sve
druge spahije-timarnici. Ali kako je odbrana granica Bosne, tj. Car-
stva postala sloZenija, to je i doslo do podizanja tih zapovjednistava

88 BDA, Biiyiik Kala Kalemi, cijela serija.
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na vi§i nivo, pa je umjesto dizdara koji su, uglavnom, uZivali timare
iz nize kategorije, uspostavljen sistem kapetanija. Na &elu tih kape-
tanija bili su kapetani sa plaéama koje su ulazile u red zeameta. To
- zna&i da su kapetani ugli u red zaima-begova, odnosno najvisi voj-
ni¢ki sloj koji je u Bosni postojao. Naime, hasovi, najvi3i vojni¢ki
posjedi, odnosno najvise place, bili su specificirani za najvise ¢inov-
nike u pokrajinama i u centralnoj administraciji. U Bosni je uZivao
has samo namjesnik pokrajine-valija, dok su svi drugi ¢inovnici u
vilajetu uZivali zeamete. U nekim bogatijim pokrajinama bilo je i
drugih &inovnika sa hasom. No kako bilo, kapetani dobivaju pose-
ban znataj u Bosni, jer su oni najistureniji branitelji granica vilajeta,
odnosno zapovijednici grani€arskih jedinica. Sama ta &injenica do-
voljno govori o tome do kojih mjera je mogao da raste ugled ka-
petana.

U toku 17. stoljeéa sistem kapetanija je potpuno konsolidiran
i stabiliziran, pa su kapetani zapovjednici ne samo tvrdave u kojoj
obavljaju svoju duZnost neposredno, nego su i zapovjednici
grani¢nih regija u koje je ulazilo ¢ak do deset razli¢itih tvrdjava.
U tim podruénim tvrdjavama zapovijedali su dizdari ili od kraja
17. stoljeéa age. Posadnici tvrdjava, obi¢ni vojnici, zovu se neferi.
U nekim dokumentima ove granilarske jedinice nazivaju se
serhat-kolu — grani¢ni korpus. Ali on u ustrojstvu vojske na
drzavnom nivou nije imao samostalan tretman kao §to je bio
slu&aj sa janji¢arima koji su imali svoga vrhovnog zapovjednika u
prijestolnici koji je postao &ak i oficijelni ¢lan carskog Divana.
Pa i kad nije imao tu &ast, imao je, poslije velikog vezira, najveéi
utjecaj na Porti. Grani¢arski korpus nije imao takvog zapo-
vjednika i graniarske jedinice su bile pod neposrednom koman-
dom velikog vezira kao i sve druge spahije, a u pokrajinama bile
su pod komandom bosanskog valije. Pisanje Kre3evljakovica
kako su kapetanske vojske bile izvan komande namjesnika i da
je namjesnik imao posebne svoje jedinice nije ni na demu ute-
meljeno. Sasvim je druga stvar neposredna pratnja valija i njihovi
nazivi. Valija je bio, prije svega, vojni, pa onda civilni upravnik
ejaleta. Janji¢ari, iako bi i3li u istu ordiju sa ostalom bosanskom
vojskom, uvijek su imali svoga zapovjednika, agu bosanskih
janji¢ara, kojeg je postavljao janji¢arski aga u Istanbulu. Kako su
kapetani, dizdari i age u tvrdjavama imale ili timarske posjede sa
kojih su ubirali prihode na ime svojih placa, ili su imali place u
novcu koje su dobijali neposredno iz drzavne blagajne i uZivali
ih po sistemu timara iz kategorije gedik timar ili pla¢a za sluzbu
u tvrdjavi, tako su isto svi ostali neferi uZivali svoje place. A kako
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je u Bosni vladao sistem odZakluka na timaru, tako su i tvrdjav-
ske posade svoje place i svoju sluzbu uZivali i obavljali po sistemu
odZakluka. To znati da su njihove plate i njihove sluzbe bile
nasljedne.®” Oni su vrbovani u ovu sluZbu po sistemu dobro-
voljnosti ili preporuke nadleZnog zapovjednika, age ili kapetana.

Kapetani su spadali u krupne vojne komandante. Po§to na
njihovim podruéjima nije bilo nikakve druge nadlezne vojne
‘komande, to znaéi da su oni bili jedini vojni komandanti na
granicama. Aktivnosti na granici ufinile su da je njihov uticaj
postao presudan i u polititkom Zivotu njihovih podruc;a Od
uspjednosti kapetana u vojnim akcx;ama, koje su inale bile veoma
Zeste, Cak kontinuirane, zavisio )e 1 ugled kapetana.

Poznato je da su upravo grani¢ne posade, odnosno granidari u
Bosni nosili najvisi teret u odnosima sa susjednim drZavama. Za
Bosnu je to od izuzetnog znadaja, jer oni su izravno branili granice
zemlje Bosne. Inace, u unutrasnjosti Bosne, za razliku od granica,
viSe vijekova situacija je bila uglavnom mirna, pa i nije bilo vojnih
aktivnosti, osim povremeno, ili u sluéaju carske vojne.

Vojne aktivnosti kapetana osobito postaju Zive i vrlo opasne, a
opet vrlo znadajne od druge polovine 17. stoljeéa, kada se poveéava
agresivnost Mletaka i Austrije na Bosnu i njene granice, odnosno
granice Osmanskog Carstva.”® Od tada kapetani i tvrdjavske age
potpuno izbijaju na povrinu 1 postaju najznadajniji ne samo vojni
faktor nego i fakror u politici. Kroz kapetane, tvrdjavske age i posa-
de tvrdjava, duh Bosnjaka je ovladao svim prostorima toga ogrom-
nog Carstva, ai medju njihovim neprijateljima. U njima je oli¢eno
ono bognjacko &to je najbolje, najljudskije: hrabrost, skromnost,
uljudnost 1 neposrednost, poitenje, dobroéudnost pa i naivnost i
tvrdoglavost. Valjda nijedan narod u Osmanskom Carstvu nije uza
se dobio toliko finih atributa kao Bo3njaci. A to su, uglavnom, nage
serhatlije postigli. Ne smeta i koji manje lijep epitet. Kapetani su
uspostavili originalan manir Bo$njaka u kontaktu sa neprijateljima,
odnosno sa susjedima kr§éanima. To je bio manir-budi miran bicu
miran. Izvan toga moguéa je bila svaka druga komunikacija, od
trgovine do komdiluka i prijateljstva.

89 Avdo Sudeska, Slicnosti i razlike u nasljedjivanju odZakluka izmedju spabija i
tordjavskib posada. Godidnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu 1982 godine.

%0 BDA, Tapu Defter, N° 861. Ovd]e je nuZno pogledati literaturu o kandijskim
ratovima koja je brojna i na na§em jeziku i drugim, posebno H. Krefevljakovié,
Kapetanije u Bosni. Sarajevo, 1954. Dragocjena je bo3njatka epika koja vjerno
oslikava sva stanja na na$im granicama i borbe sa neprijateljima. Ona ima
apsolutno i dokumentarnu vrijednost.



244 Abmed S. Alici¢

Takav poloZaj kapetana i njihova uloga udinili su da su se
kapetani medju sobom &vriée povezivali, jer su ih i zajednitki
interesi i zajedni&ki problemi zbliZavali i ujedinjavali. Oni nisu
stvorili nikakvu oficijelnu kapetansku organizaciju, ali su se svi
dobro razumjeli pa su se zbog toga &esto ili stalno dogovarali i
savjetovali i bili spremni na pomo¢ jedan drugome ako ustreba.
Nisu poznate neke velike razmirice medju njima. Oni su vrlo
rano, a na osnovu odZakluka, ozvaniéili pravilo da niko ne moZe
smijeniti kapetana koji je to postao nasljedstvom, odnosno da
nije za kapetana mogao doéi niko izvan kapetanske porodice, ako
je u njoj bilo zdravog muskog nasljednika, makar on bio i malo-
ljetan. Porta to u pravilu i nije poku3avala, jer je znala da &ak ni
ona to ne mo¥e provesti bez velikih nemira, pa i nikako.”! Bilo je
unutar kapetanskih porodica bratskih razmirica, ali su sami
kapetani nastojali da te sporove rijefe. To nisu uspjeli rijeSiti
samo u porodici Rizvanbegovia zbog beskrupuloznog pona$anja
Ali age, koji nije birao sredstva da dodje na tu funkciju i na sve
politi¢ke funkcije u svom gradu. Jedino rjeSenje je bilo da se
jedna mala tvrdjava u Hercegovini (Hutovo) proglasi kapeta-
nijom da bi legalni nasljednik na kapetanskom poloZaju dobio
kakvo-takvo zadovoljenje.”?

Uloga kapetana narotito je dosla do izraZaja u ranije spomi-
njanom ajanskom vije¢u Bosne, iako je ono bilo obrazovano i
postalo gotovo edlugujuéi organ upravljanja Bosnom, osobito na
razini globalne, pa i medjunarodne politike, koja je tretirala
Bosnu 1 njene interese, veé od druge polovine 16. stoljeca, kada
nije bilo kapetana. U 17., a naro&ito u 18. stoljeéu i pred samu
pojavu Pokreta, kapetani su bili nosioci djelovnja ajanskog vijeca.
U to vrijeme nije se mogla donijeti nikakva mjera koja je imala
opéenit karakter ako na to nisu pristali ¢lanovi ajanskog vijeéa.
Oni su to ocjenjivali iskljuivo sa stajali3ta interesa Bosne, ali su
uvijek isticali interes naroda i brigu za narod. Cak veliki broj
tedkih unutra¥njih problema i sporova rijedilo je to ajansko
vijede, &iji su nosioci bili u najveéem broju kapetani. I ne samo
brojéano, nego je njihov fakti¢ni uticaj bio najja¢i. Spomenimo
rat sa Austrijom 1737. godine, kod Banja Luke, kada su i pored
protivljenja Porte bosanski ajani odlugili da ga vode zbog interesa

9 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21177, 21667, 21880

92 Podizanje tvrdjave Hutovo na nivo kapetanije. Za kapetana je imenovan HadZi
Mehmed (Had?un) beg Rizvanbegovié, koji je poginuo u borbama protiv
Ali age Rizvanbegoviéa na strani bosnaskih nacionalista, dakle protiv svoga
brata izdajnika. '
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Bosne i da ga slavno dobiju, a i odluku ajanskog vijeéa da se
povede i ovaj Pokret. Porta i njeni predstavnici u Bosni znali su,
takodjer, da su kapetani najuticajniji i najjaéi sloj drustva u Bosni.
Manje-viSe, sve konfliktne situacije u Bosni rjelavali su uz pomoé
kapetana 1 onako kako su oni predlagali. Odbrana Bosne takodjer
je bila u rukama kapetana i to je znala Porta.

Muhamed Isevi¢, kad govori o kapetanima, za njih kaZe da su

" oni jedini koji su u stanju da brane Bosnu. Vidjeli smo, kod njega,
da su se i oni u izvesnoj mjeri bili poveli za ostalim birokratskim
strukturama u Bosni, kod kojih je uvelike bio uzeo maha potro-
Satki duh, u stvari korupcija, bez obzira na moguénost takvog
Zivota. Ali ni on nije prema njima oStar kao npr. prema ulemi i
vilajetskim &inovnicima.

Tadasnji valija Bosne Ibrahim Hilmi pa%a, kad ga upozoravaju
da slabi odbrana Bosne, odgovara: »To je briga kapetana, oni su
duzni da brane Bosnu. Meni nije briga, eto kapetana neka to rade.«
Zato ne treba da &udi 3to su oni i u Zi%i vodjenja Pokreta. Oni su
bili jedini u stanju da ga koliko-toliko uspje$no vode, a 1 osmisle.
Portin valija u vrijeme poletka Pokreta za autonomiju, Namik
pa3a, o vodji Pokreta Husein kapetanu, ¢ak u vrijeme kada nije
bio siguran da li je na &elu Pokreta Husein ili neko drugi, na upit
Porte odgovara: »Najuticajniji u Bosni je svakako Husein kapetan.
Svi drugi gledaju 1 slusaju Sta on radi i govori i tako postupaju.«
Njegov je zakljuéak da je to mogao pokrenuti samo Husein
kapetan i dok se on ne ukloni, nema izgleda da se taj Pokret
sprijei ili zaustavi i zavede redovna vlast u Bosni.”

Od ostalih kapetana koji se naroé&ito isti¢u u Pokretu za
autonomiju treba izdvojiti: zvornitkog kapetana Mahmud pa3u
Fidaiéa, tuzlanskog kapetana Mahmud bega Tuzliéa, krupskog
kapetana Mehmed bega Krupu, derventskog kapetana Mahmud
bega Begzadi¢a, livanjskog kapetana Firdusa. Napn)ed spomenuti
su bili vojskovodje u Pokretu i istakli se svojim izvanrednim
sposobnostima u bitkama sa velikim vezirom ili sa domaéim
disidentima. Samo stolagki kapetan Ali aga Rizvanbegovi¢ i
niksicki kapetan Osman beg Mu3Sovi¢ bili su protivnici Pokreta.
Bihacki kapetan niti je bio za ni protiv Pokreta, pa se tako i
ponagao u vrijeme Pokreta. Svi ostali su bili aktivni u€esnici
Pokreta. Sule;man beg, kapetan Ljubuskog, napustio je Pokret u
njegovoj zavr¥noj fazi, i to u vrijeme kada je njegova kapetanija,
odnosno kadiluk, data drugom na upravu, Osman begu Manovu.

93 M. E. Isevié, op. cit; BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21667-21780.
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Naravno, ovdje je veliki udjel Ali age Rizvanbegoviéa, jer je
Manov bio postavljen za sandZakbega Hercegovme, a ne za
upravnika pojedinih kaza, pa ni Ljubuskog.*

Druga struktura koja je bila na Eelu Pokreta su begovi-zaimi
koji nisu spadali u red kapetana. Oni su uzivali velike timare-
zeamete i po toj osnovi bili su izuzetno ugledni. Oni su inili
drugi sloj ili drugi najznaca]m)l dio bosanskih ajana i sud)elovah
na skup3tinama ajanskog vijeéa i odludivali o svim pitanjima
Bosne, zajedno sa kapetanima. Ovaj sloj po svim osnovama
morao je biti potpuno odan sultanu i organima centralne vlasti,
jer su bili u njihovoj izravnoj nadleZnosti. U vrijeme Pokreta
najvedi dio ovih begova bili su ve¢ u poloZaju krupnih posjednika
zemlje, u nafoj dosadainjoj 1stor1ograf1)1 nazvanim veleposjed-
nicima. Mi smo ovo pitanje obradili i dosli do zaklju¢ka na
osnovu cjelokupne relevantne arhivske dokumentacije i na osno-
vu turskog zakonodavstva da se ne radi o veleposjednicima. Jer,
veleposjednici, pojam ili termin preuzet iz evropske feudalne
termmologue, nisu bili ni§ta drugo do posjednici tapija na zemlju
koja je jo§ uvijek bila suvereno vlasni§tvo drZave, odnosno sulta~
na. No nas ovdje zanimaju zbog njihova statusa kao zaima-
begova i kao prvaka naroda. Naime svaki zaim-beg, ako ni zbog
tega drugog a ono zbog svoga bogatstva i te pocasne vojne titule
mogao je da spada u ajane-uglednike i prvake naroda. Oni to
uglavnom i jesu bili. Tako su i oni uz kapetane, kao vojno i
ekonomski najuticajniji, uéestvovali u Pokretu i bili mu na &elu.
Broj onih najistaknutijih u vodjstva Pokreta bio je pribliZan, ako
ne i veéi od broja kapetana. Dakle, Pokret za autonomiju nije bio
pokret ajana. Sada vidimo da su to bili i ajani i kapetani. Najistak-
nutiji medju njima bio je Ali pa3a Fidaié, Hasan beg Sijerti¢,
Kasim Alajbeg Sijer¢i¢, Mustafa Alajbeg Babi¢, Mehmed Memis
beg Bajramovi¢, ajan i muteselim Srebrenice, Osman beg i Hasan
beg Manov iz Mostara, Mehmed beg Turhanija, Mahmud Alajbeg"
Gradas¢evié, Ahmed beg Hasanpasi¢ (Ljubunéi€), Alibeg Kara-
fejzié, Ha3im beg Prijepoljac, HadZi Mustafa beg Prijepoljac i
dr.” Kako se vidi, vrlo veliki broj, i to onih koji su bili kao
vojskovodje. Medju njima svakako je najistaknutiji Ali pa%a
Fidai¢ koji je bio glavni komandant cjelokupne vojske. Nije bio
kapetan, pa to opet zna&i da Pokret nisu vodili samo kapetani.

94 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22154 i dalje; H. KreXevljakovié, Husein
kapetan Gradaitevié. Kalendar Napredak, 1932. god. 1-30. str.
95 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 21718 i dalje
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Spomenimo trojicu od njih koji su usli u prvi samostalni bosan-
ski divan. To su Hasan beg Sijer¢i¢ kao éehaja (zamjenik) Gradis-
Eeviéa i predsjednik divana, Kasim Alajbeg Sijerti¢ kao sekretar
divana, a to mu je mjesto ObCZbJCd]lV&lO najveci uticaj u Bosni.”®
Da to nije bio izbor nasumce, mi éemo navesti samo mi§ljenje
Porte i velikog vezira o Kasim Alajbegu Sijeréiéu.

Oni predlazu sultanu da se ovaj Sijer¢ié »amnestira i dovede
u Carigrad i postavi u drZzavnu sluZbu, jer je on izuzetno sposo-
ban &ovjek, pa kao takav potreban je drZavi«. Nesto sli¢no se
preporuduje i za Hasan bega Sijer&ica, s tim da ga ne predlazu u
aktivnu sluzbu nego da se posalje u Bosnu kako bi uspje3nije
umirivao narod, po§to je njegov uticaj u Bosni vrlo velik.

Ahmed beg Vili¢, ¢lan divana kao defterdar — Sef finansija
vilajeta.”” Ahmed beg Hasanpa$i¢ (Ljubuné&ié), livanjski mut-
selim, kojega predlaze Husein kapetan kao samostalnog uprav-
nika kliskog sandZaka u &inu paSe. Dakle i pripadnici timarske
organizacije u¢estvuju u Pokretu kao vodje. Prema tome, tu su
zajedno dvije najuticajnije, najuglednije i najmoénije strukture
drustva, ujedinjene u borbi za autonomiju. Za Bosnu je to od
izuzetnog znadaja, ali i za nas radi objektivnije ocjene cjelo-
kupnog Pokreta.

Slijedom sastava vodja Pokreta dolazimo do predstavnika
gradskih slojeva, zanatlija i trgovaca. Najistaknutija figura u tom
Pokretu svakako j je Mujaga Zlatar. On je po vaZnosti, kao ko-
mandant, odmah iza Ali pa¥e Fidaiéa i Mahmed bega Krupe.
Mozda je i ravan njima. U drugoj fazi Pokreta bio je jedan od
najistaknutijih. On je taj koji je umirio cijelu Hercegovinu i
satjerao Ali agu u stolatku tvrdavu, a osim toga postao je i
muteselim Sarajeva, najodgovornije civilne sluZbe u Bosni, jer
Sarajevo je gotovo u c]ehm predstavljalo centar svih zbivanja. U
njemu se Pokret i zadeo i od Sarajeva je zavisilo da li je Pokret
mogao biti uspjefan ili nije. Tu je poceo i tu se zavrdio Pokret.
Kada se Bo3njaci nisu mogli oduprijeti sultanovoj vojsci i vojsci
disidenata kod Sarajeva, Pokret je vo;mckx tu i prestao. Zatim
Djul aga iz Sarajeva, Emin beg DZeneti¢ iz Sarajeva-sahatéija.

% U dosada$njoj literaturi potpuno pogreino obiljeZavaju Hasan bega Sijer¥i¢a
kao Alajbega. Alajbeg je Kasim beg Sijertié. Vid, BDA, Hatt-i Hiimayiin
Tasnifi, N°© 21718, 21911, 21880;

97 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N°© 22201-22215; Clanovi divana su Hasan
beg Sijerié, Kasim Alajbeg Sijer¢ié, Had%i Ahmed Sejid beg Vili¢, Had#i
Mustafa Beg Prijepoljac, Hifzi efendija Djumisié.
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Cetvrta struktura koja je na &elu Pokreta su ulema-inte-
lektualci. Najistaknutije figure iz te branie su Hifzi efendija
Djumigi¢ iz Banja Luke i sarajevski mulla Abdulkerim Jusuf-
kadi¢. Hifzi efendija je bio i vojskovodja u borbi sa sultanovom
vojskom. Po onome §ta je kasnije radio uz Grada¥¢eviéa u Trav-
niku, izgleda da je on obavljao vanjske poslove. Jer on je kontak-
tirao sa predstavnicima Porte, a i sa drugima. Dokumenti svje-
dote da je izvrsno poznavao Bosnu i njeno stanje, da je znao
vrijednost Pokreta za Bosnu, ali i opasnost Pokreta za Portu,
ukoliko se on internacionalizira. Od njega je potekla izjava: »M:
sada pisemo pisma Mubamed Aliju u Egipat i evropskim zemljama,
ako bude ustrebalo. Ali mi to necemo uraditi, jer svoj posao moZe-
mo dovesti sami do kraja.« Uz njega, koji je bio &lan divana, treba
spomenuti Abdul Kerim efendiju, sarajevskog mullu, koji je
obavljao sve administrativne poslove oko pripremanja i progla-
$avanja autonomije u Sarajevu, dakle najvie duhovno lice u
Bosni. Salih efendiju Glodju iz Sarajeva koji je bio Huseinov
izslanik kod velikog vezira, zajedno sa Hasanom Sijeréiem,
podnoseéi mu bonjacke uslove. Nisu poznati predstavnici selja-
ka kao vodje Pokreta. Ali oni su ulestvovali ravnopravno sa
svima drugim prilikom proglafanja autonomije u Sarajevu 12.
septembra 1831. godine.”®

Potpuno je sigurno da su ulestvovali prvaci katolika i pravo-
slavnih, ¢ak u organizaciji Pokreta, 2 moZda i kao vodje kri¢ana
u vojsci. O njima zvani¢ni dokumenti Sute. Ali sigurno su gvardi-
jani Tolise, Fojnice, KreSeva i Sarajeva zvani¢no podrzali Pokret,
¢ak mo¥da i pismeno, ali se toj pismenoj pridruZbi izgubio trag,
jer su poslije sloma Pokreta katoli¢ki svecenici utinili sve da
prikriju svoje aktivno ugeS¢e. Fra Mate KristiCevi¢ to na izvjestan
natin izravno priznaje u Ljetopisu fojni¢kog samostana. Fra Ilija
Star&evié je bio vrlo aktivan i osnovna veza izmedju Grada$evica
i Austrije.” Administracija kneza Milo$a govori o sarajevskom
pravoslavnom mitropolitu, kao gotovoj &njenici, da je on bio
glavni organizator kr§éana u vojsku, mada se pretjeruje sa cifrom
koju je mitropolit organizirao. Govori se o 6000 kr¥¢ana koje je
on predvodio. Inage, on je bio aktivan u uspostavljanju kontakata
izmedju Grada$éeviéa i NjegoSa. Naime, poznato je da su se
Njegos i Grada§éevié medjusobno priznavali. Priznali su vlast
jedan drugoga i radili na dobrosusjedskim i prijateljskim odno-

98 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21170-21177 sa prilozima.
99.G. Sljivo, op. cit. 105-150 str. Fra Gtgo Marti¢, Zapamdenja. Zagreb, 1905.
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sima izmjedu Bosne i Crne Gore. Njegov neéak bio je glavna
veza izmedju navedene dvojice.!®

Kad se sve sagleda, Pokret je bio opéenarodni, bo¥njagki, jer
tada jo¥ u Bosni nije bilo Srba ni Hrvata. Svi su bili Bo¥njaci. Ovo
nije na$a tvrdnja, to tvrde savremeni Srbi iz Srbije koji i musli-
mane i katolike i pravoslavne nazivaju Bo3njacima. Katoligki
svelenici takodjer sebe i svoju pastvu i sve ostalo stanovnistvo
nazivaju Bo3njacima. Jo§ tada nije bila poela »evolucija« katolika
u Hrvate i pravoslavnih u Srbe. S obzirom na izloZeno, a i na
vrijeme i okolnosti kada se pojavio Pokret i njegov program, to
je bio uistinu nacionalni pokret (narodnl pokret), ako izmedju
toga dvog ima ikakve razlike. Mi ¢emo o tome raspravljati na
odgovarajuéem mjestu.

100 Arhiv Crne Gore, Cetinje, Prepiska vladike Njego$a; Arhiv Srbije, KnjaZeva
kancelarija;
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PROGLASENJE AUTONOMIJE - IZBOR
HUSEINA KAPETANA ZA VEZIRA
I PASU - KARAKTER VLASTI

Zvaniéno progladenje autonomije Bosne obavljeno je u Sara-
jevu 12. septembra 1831. godine. Medutim, cjelokupna aktivnost
Bosnjaka od podetka organizacije Pokreta, pa do navedenog
datuma, odvijala se na nadin i u smislu postizanja toga cilja. Tako
je &in proglasavanja autonomije predstavljao logi¢nu posljedicu
tih aktivnosti. Na pripremnom skupu bosanskih prvaka u Tuzli
u drugoj polovini januara i potetkom februara, bosanski prvaci
su se sloZili, nakon vifednevnih rasprava, o organiziranju Pokreta
kao 1 o razlozima za taj Pokret, odnosno za borbu za auto-
nomiju. Razlozi koji su, tada, formulirani i definirani, pokazuju
da su bosanski prvaci bili potpuno svjesni opasnosti u kojima se
nalazila Bosna 1 koje su prijetile opstanku muslimana. Tu opas-
nost jo§ vide je po;acavala politika tadadnjeg sultana Mahmuda
11, koji, oc1to, iz brlge za Carstvo ili bolje reéi za osmansku
dinastiju, nije vodio ratuna o svojim udaljenim ili najudaljenijim
pokra]mama, nastojeéi da sve tzv. reformne mjere mehanicki
prenosi na sve prostore, ne vodeéi ra¢una o specifiénostima svake
od njih.

Kad se Bosne ti¢e, uopée nije razmisljao o njene dvije izu-
zetno znaéajne karakteristike, koje su, sudbinski, uticale na njeno
unutra$nje drudtveno-politi¢ko stanje i njen medunarodni polo-
7aj. Te karakteristike su autonoman razvoj drustva u Bosni koji
je zapo&eo veé u drugoj polovini 16. stoljeéa 1 njen poloZaj
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najisturenije pokrajine Carstva prema kri¢anskoj Evropi, koja je
upravo od potetka XIX stoljeéa, a posebno poslije beckog kon-
gresa 1815. godine, Bosnu stavila u sferu svojih politickih inte-
resa, sa ciljem razbijanja Osmanskog Carstva.! Na takvu politiku
sultana uticalo je viSe razloga, a narotito Zesti neredi u samoj
prijestolnici u kojoj su janji¢ari imali, uglavnom, presudan uticaj
- zbog svoje vojnicke snage, a naroito njihove povezanosti sa
moénim derviskim konzervativnim redovima, koji su imali izuze-
tan uticaj na siroma3ne mase prije svega, a onda posebno na
klerikalne krugove u Carstvu koji u vrijeme potpune kulturne
dekadence i rapidne propasti vojne i ekonomske moéi Carstva, u
su$tini, predstavljaju, paralelnu, dominirajuéu paradriavnu, poli-
ti¢ku strukturu u dru$tvu. Zatim, permanentni neuspjesi Carstva
u konfrontaciji sa kr§éanskim evropskim silama u kojoj se,
narotito, kao najveéi neprijatelj, istie Rusija, koja uvodi u
cjelokupnu evropsku politiku tzv. isto¢no pitanje, a to znaci
krajnji cilj uniStenje Osmanskog Carstva.? Pod tim uticajem,
katolitke evropske drZave &ine sve da stvore konstelaciju medu-
narodnih odnosa u kojima ée objekt njihove politike biti isklju-
&ivo Osmansko Carstvo. A da ne bi dole u inferioran poloZaj u
odnosu prema narastajucoj Rusiji, stvaraju mehanizme i podu-
zimaju aktivnosti kako da suzbijaju njenu dominaciju i da je
zaustave na prostorima Azije. Otuda &esti i njihovi medusobni
ratovi, koji su u odredenim vremenima predstavljali spasonosni
predah za Osmansko Carstvo. Evropske sile, kad ne vode rat
protiv Carstva izravno, onda nastoje da unutar Carstva podsticu
razne zemlje, posebice one sa preteznim kri¢anskim Zivljem, na
pobune i ustanke, razvijajuéi kod njih nacionalnu svijest i podsti-
uéi religioznu netrpeljivost, pa i mrZnju. Upravo ti unutradnji
pokreti za autonomiju ili samostalnost najvise razaraju Osman-
sko Carstvo. Zbog toga ¢udi politika Porte u Bosni. Naime, kao
da je Porta bila sigurna da se takav pokret ne moZe desiti u Bosni,
iako se tako nesto veé defavalo u pokrajinama sa &isto islamskim
stanovni§tvom.? Konaé¢no, veé od Selima III, 1789. godine, sul-
tani poéinju da se okreéu prema Evropi, nastojeéi da svoje Car-
stvo preureduju po uzoru na njihove sisteme, pa se taj period i
oznatava kao evropeizacija, a &esto i sekularizacija Osmanskog

1 Vasilj Popovié, Istodno pitanje. Beograd, 1928.

2 Isto; To je period kada evropske zemlje uspostavljaju svoje konzulate u Bosni,
kalko bi izbliza pratili cijelu situaciju 1 odredjivali svoju politiku prema naoj
zemlji.

3 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 22095 A-H;
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Carstva. Ovaj drugi naziv nije adekvatan 1 on je isforsiran od
strane evropske nauke, zbog njenog antiislamizma.
~ Istina je, Bosna je u pogledu meduvjerskih odnosa bila sta-
bilna, zahvaljujuéi veé stoljetnom povjerenju medu vjerskim
skupinama i, jo§ uvijek, jedinstvenom narodnosnom osjeéanju
kao Bosnjaka cjelokupnog stanovnistva u Bosni, u kojoj je apso-
lutna veéina bila islamske vjeroispovijedi. Jo¥ nije bila po&ela
nikakva indoktrinacija ni iz Srbije, koja se tek zapogela boriti za
svoje oslobodenje, ali sa tendencijom ekstremno neprijateljskog
odnosa prema pripadnicima islamske vjere, niti iz Hrvatske koja
kao dru$tveno-politi¢ka zajednica i nije postojala. Ali iz Austrije
preko katoli¢kih sveéenika koji su se, uglavnom, tamo i obra-
zovali, bila je zapodela antiislamska indoktrinacija, a posebice
aktivnost ovih sveéenika u 3pijunskoj sluzbi u korist Austrije.
Medutim, zbog unutra$njeg odnosa drutvenih snaga, to jo¥
uvijek nije predstavljalo neku izrazitu opasnost u Bosni, jer su
sveéenici morali da vode raduna o interesu njihove pastve koja je
svoj ukupni interes vezala za Bosnu.

Ali vanjska opasnost po Bosnu potinje upravo razvojem
nacionalne svijesti u Srbiji. Osobito nakon $to je Srbua ostvarila
autonomiju, jer je s tim u Srbiji zapo&eo i razvoj ekspanzio-
nisticke i hegemonisti¢ke politike. Jedan od razloga za Pokret u
Bosni je upravo teZnja Srbije, a uz pomo¢ Rusije, za terito-
rijalnim 3irenjem na ratun svega i svakoga. Tada se oZivljava i
oblikuje nekakav mit o tzv. velikoj svetoj srpsko; zemlji, stvoren
negdje u glavama nekih neukih popova i prenoSen i $iren opet
medu neukim svijetom preko omiljenih gusala. Osnovno je bilo
uvrijeZiti taj laZni mit u narodu, a da se niko ne pita da li je taj
mit utemeljen na bilo kakvoj istorijskoj stvarnosti, da bi se kao
takav on ugvrstio i kod obrazovanih ljudi, a i politi¢ara kao
sredstvo propagande i podsticaja na brojne ratove, i tako postao
opéa odrednica svakog pravoslavca Srbina u Srbiji gotovo kao
genetska osobina, koja se pojavljuje isklju¢ivo kao kolektivna
frustracija cjelokupnog naroda. Naravno, za ovakvo nesto poje-
dinac, emancipiran i racionalan, ne znadi ni$ta, on je rijetki
izuzetak koji nikad ne moZe potvrdivati bilo kakvo pravﬂo Od
takvog pravoslavlja postalo je stpstvo koje je u potpunosti poti-
snulo religiozitet, a od srpstva stvoren je condicio sine qua non
ugroZenost i to dvoje postali su postulati u cjelokupnom Zivotu
toga naroda.

Dakle, cjelokupna aktivnost Bo¥njaka i njihova rukovodstva, od
samog pocetka Pokreta pa do zvani¢nog progla$enja autonomije,
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odvijala se isklju¢ivo u pravcu ostvarenja te autonomije. Posmatrano
iz ugla zvaniéne dokumentacije Porte, rukovodstvo Pokreta po-
naalo se veoma mudro i bez lutanja u ocjeni objektivne situacije
u Bosni i Carstvu i svojih vlastitih snaga. Gotovo da nisu povukli
nijedan nepromisljen potez, sve dok nisu do3li u situaciju da mogu
svoje zahtjeve postaviti, izravno i o§tro, sultanu, preko velikog ve-
‘zira, koji je bio vrhovni vojskovoda sultana u oruZanim sukobima
sa Bo¥njacima i Arnautima. Razloge i program koji su definirali
kad su se obratili svim Bo3njacima i pozvali ih na Pokret, upravo
tako oni zovu svoj pohod ka autonomiji (cemiyet), rukovodioci
Pokreta nisu izmijenili ni onda kada su pismeno podnijeli zahtjev
sultanu da im prizna autonomiju.* DrZavni savjet Osmanskog Car-
stva taj zahtjev je okarakterizirao kao zahtjev za samostalnost i
nezavisnost, odnosno kao eksplicitan zahtjev jedne samostalne dr-
Yave. U njihovu pozivu Bonjacima stajala su tri osnovna razloga
koji su, neposredno, uticali na pojavu Pokreta. Ti zahtjevi su: da
se u Bosni ostavi sistem vlasti i organizacija vojske onako kako je
to u ovoj zemlji bilo ustaljeno veé viSe stoljeca; da ne prihvataju
novouvedenu odjeéu i regularnu vojsku, jer bi to Stetilo odbrani
zemlje; 1, konagno, da se obustavi svaki razgovor o ustupanju Sr-
bima bosanskih teritorija s desne strane Drine, kako ovi ne bi dosli
u situaciju da im presijeku put ka prijestolnici, odnosno da ih ne
bi doveli u okruZenje i da se sprije¢i iseljavanje muslimana iz Srbije
i prodaja njihovih imanja u bescijenje, §to su Srbi veé bili zapoceli
&initi.

Poku3aj koordinacije ovoga Pokreta i pokreta Arnauta pod
vodstvom Mustafa paSe Bu3atlije, zvanog Skodra pa3a, bio je
prirodan put u stvaranju saveza za lak3e 1 brZe ostvaranje toga
cilja i jedne i druge strane, jer taj savez, sasvim objektivno, imao
je sve $anse na uspjeh, i politi¢ki i vojno, u situaciji kada je mo¢
Carstva bila izrazito niska, kako zbog unutra¥njih druftveno-
politi¢kih prilika, tako i zbog medunarodnog poloZaja Carstva.
Kako smo na odgovarajuéem mjestu istakli, ta povezanost Arna-
uta i Bo¥njaka iskljutuje svaku pomisao da je to bio nekakav
reakcionarni pokret odnosno antireformski pokret, 3to je veé
postala ovjestala fraza u nafoj istoriografiji, a posebno u memo-
arskim zapisima nekih osoba, koje su bile vremenski ne3to blize
pokretu, ali koji o&ito nisu znali pravu su3tinu nastanka Pokreta
ili su svoja znanja modificirali prema politickom trendu. Olahko
se prihvatala teza zvani¢ne politike Porte ili Portinih ljudi, koji

*BDA, Hatt-i Hiimaydin Tasnifi, N° 21172 B;
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su pokuéavali da taj Pokret podvedu pod takav pojam, a izbje-
gavajuc1 da priznaju da se radi o nacionalnom pokretu. Naravno,
u uZim krugov1ma sultanove kamarile jasno se znalo o kakvom
je pokretu rije&, §to ¢emo malo kasnije vidjeti.

Bos3njaci su Zeljeli da svoj cilj ostvare bez rata, nadajuéi se da
¢e Porta i sultan pr1hvat1t1 njihovo obja3njenje svojih razloga i
zahtjeva i shvatiti da je vi$i interes da se ispune zahtjevi Bognjaka,
kako za samu Bosnu, isto tako 1 za Carstvo. Medutim, oni su
bili odlu¢ni da povedu rat ako Porta ostane gluha na njihova
upozorenja i njihovo predo&avanje svih opasnosti koje prijete od
neprincipijelne politike Porte. Bo$njaci su obavijestili namjesnika
u Bosni, Ali Namik pa3u, o situaciji u Bosni, a posebno su isticali
problem tzv. srpskih nahija, kojih u Bosni nema, i problem
politike Srbije koja je neposredna opasnost za Bosnu i interes
njenog naroda.® Porta je, ipak, ostala gluha na sva upozorenja
Bosnjaka i rat je bio neminovan. On nije bio katastrofalan za
Portu samo zahvaljujuéi nemarnosti Arnauta koji izgleda nisu
vjerovali da Porta moZe iSta udiniti u sukobu s njima i Bo¥nja-
cima. Ta nemarnost ih je ko§tala potpunog neuspjeha, bez obzira
na to kako je profao sam Skodra pasa. On je izbjegao najteZu
kaznu samo zahvaljujuéi situaciji u kojoj je bila Porta, pa joj je
bilo stalo da mu oprosti kako bi pokolebala Bo3njake. Ali Ar-
nauti ni dalje nisu mirovali i masovno su ulestvovali na strani
Bo3¥njaka, iako je bilo i onih koji su bili na strani Porte.b

Izbor rukovodstva pokreta

Veé na pripremnom skupu u Tuzli, koji je imao za cilj formu-
liranje programa Pokreta i definiranje razloga za Pokret, kao i
saziv svebosanskog sabora u Travniku, radi potvrde ili odba-
civanja Pokreta, izabrano je vrhovno rukovodstvo Pokreta, a to
znali da je veé tu stvarni podetak autonomije, jer to se defavalo
u krugu samih Bo3njaka, a iza leda Portina namjesnika i pogoto-
vu Porte. Da je tako, svjedoti tvrdnja Namik pae nakon njihova
sastanka u Tuzli da Bosnjaci hoée »otcieplienje i samostalnost isto
kao i Srbi u Srbiji.« Bo3njaci to niti pobijaju niti potvrduju. Oni
uporno Zele sporazum sa Portom o pitanjima za koja smatraju
da su sudbinski znatajna za Bosnu. Vrlo oprezno postupaju i sa
namjesnikom. Ne Zele da primijene silu. Oni nastoje, bar privid-
no, da i njega privole za svoju stvar i da, s njim zajedno, izdej-

5 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 22095, A-H;
6 BDA, Hatt-i Hiimaydin Tasnifi, N° 21160-21660;
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stvuju kod Porte da se postavi pitanje Bosne onako kako to
Bos$njaci misle da treba i da se to pitanje rijesi isto tako na nagin
kako Bognjaci Zele.

Danas se moZe sasvim objektivno zakljugiti da bi Porta prihvatila
sve $to se tie Bosne, ali Bo¥njaci su najuporniji u zahtjevu da se
sprije¢i i obustavi neko novo teritorijalno razgraniéenje izmedu
Srbije i Bosne, i to ustupanjem Srbiji nahija s desne strane Drine
koje su veé vide stoljeéa u sastavu Bosne. Ranije smo govorili o tome
koje su to nahije i koje je to podrucje i $ta su u sustini htjeli Srbi.
Na tako nesto Porta nije htjela, u sustini nije smjela pristati, jer je
ve¢ bila pritijeSnjena prijetnjama Rusije, 1 to nakon jednog teskog
poraza koji je od nje pretrpjela 1828. godine i zapala u tesku ma-
ten)alnu situaciju zbog nametnutih ratnih reparacija, odnosno pla-
¢anja tro¥kova Rusiji za rat koji je ova dobila.

Kako bilo, Bos$njaci ne odustaju od svojih zahtjeva. Kad
namjesnik, formalno, pristane uz njih i kad po&ne raditi ono 3to
su mu oni naredivali i od njega zahtijevali, i kad, konatno, uspije
pobjeéi izmedu njih, Bo3njaci, ostavsi sami sa sobom i sa svojim
ciljevima, ne Zaloste se mnogo. Gotovo kao da su to i predvidjeli.
Odmah reahzn‘a)u zakljucke iz Tuzle. U Travniku, gdje su bili na
okupu svi bosanski prvaci, oni automatski proglasavaju svojim
seraskerom (vrhovmm komandantom) Husein kapetana koji
odmah poéinje da djeluje u smislu njihova programa, a to je
okupljanje svih Bo3njaka pod domovinski bajrak u borbi za
autonomiju i samostalnost, a na osnovi njihovih narodnih inte-
resa, a ne interesa neckakve »feudalne« klase, $to je najobi¢nija
lakrdija 1 podvala nazovi istorigrafije, u sustini, antimuslimanske
i antibo¥njacke ideologije.

Da je na3a tvrdnja o izboru Grada$éevi¢a za vodu Pokreta jo3
u Tuzli tokom januara i februara 1831. godine tatna, moZe se
jasno zakljucm iz ponaanja Ali age Rlzvanbvegowca koji je bio
u Tuzli i sloZio se sa ostalim prvacima o Pokretu i Gradaste-
viéevom izboru, ali &m je napustio Tuzlu i vratio se u Stolac,
poteo je raditi na 1zda)1 toga Pokreta. Jasno je da se radilo o
njegovom li¢nom razotarenju §to on nije bio izabran, jer njegove
teZnje za vlasti datiraju iz vremena od gotovo trideset godina
prije pojave Pokreta. Povukao je za sobom jo3 nekoliko prvaka
iz juznih dijelova Bosne kao $to je Hasan beg Resulbegovi¢ i
Smail aga Cengié, a nesto kasnije im se pridruzio i Osman beg
Musgovi¢ iz Niksica. Trojica prvonavedemh su li¢nosti koje su se
ponasale kao derebezi, a i ajani poput ajana u Rumeliji i Andoliji.
U sustini, oni su se samovoljno ponafali u svojim podrugjima,
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nameéuéi se 1 kao vojna i civilna vlast, 2 pona3anje prema cen-
tralnoj vlasti i pokrajinskom namjesniku podeSavali su od si-
tuacije do situacije, oslanjajuci se na svoje veze i potkupljivanje
Portinih sluzbenika. Oni nisu uopée od znaca)a kad se govori o
Pokretu za autonomiju, jer oni su narufavali opée pravilo koje je
vrijedilo u Bosni. Naime, gotovo svi Bo¥njaci su jednako mislili
o Porti i jednako su osjeéali potrebu da brane Bosnu. Njihova
izdaja imala je negativan rezultat tek na samom kraju Pokreta, u
vrijeme njegova sloma. Drugo, u Travniku nije uopée bilo dvojbe
ko ée i formalno stati na &elo Pokreta.”

Razvlaséivanje Namik pase i potvrdivanje
Husein kapetana za seraskera

Drugi veoma znatajan momenat u smjeru ostvarivanja auto-
nomije je zasjedanje sveopceg bosanskog sabora u Travmku, na
kojem je ponovo potvrdeno jedinstvo cijele Bosne i odlugnost
da se krene u borbu za autonomiju. Na tom saboru bili su svi
kapetani i svi prvaci Bosne. Sabor je odrZan 15. $evala 1246./29.
marta 1831. godine. Nakon toga sabora Namik paia je pristao,
ali samo pr1v1dno, uz Bo3njake. Nedto manje od dva mjeseca
poslije, Namik pa3a je prebjegao u Hercegovinu, a2 Husein kape-
tan izabran za seraskera Bosne. Kako se u Bosni tada smatralo
da je ve¢ polet rat sa Portom, a posebno nakon $to su oni
utanadili zajednitku akciju sa Skodra pa¥om, izbor neke li¢nosti
za seraskera — vrthovnog komandanta znatilo je i njegovo imeno-
vanje za civilnog upravnika. Prema tome, sada je Gradailevié
objedinjavao i vojnu i civilnu vlast u Bosni.

Namik paa vife nije imao nikakva upliva niti ikakvih ingeren-
cija kod Bognjaka i oni ga vi§e i ne pominju, ostavljajuéi ga da on
sV0j polozaj s Portom uredu;e kako on sam zna. Nisu se obazirali
ni na to §to je bio u Stocu, jer su znali da sve 3to poduzme odatle
nece mu pomo¢i da ponovo postane namjesnik Bosne i da ée biti
neizostavno smijenjen, a ostali navedeni izdajnici nisu imali vojne
mo¢i da se suprotstave drugim Bo3njacima. Preostalo im je da
rovare protiv Grada¥€eviéa i drugih i da sakupljaju plaéene druZi-
ne iz reda, uglavnom, kriéana, pa da sprje€avaju zavodenje redov-
ne vlasti. Ali to ée trajati samo dotle dok Bo3njaci nisu porazili
velikog vezira i uveli autonomnu, u sustini samostalnu vlast.
Dakle, to je druga faza u ostvarenju autonomije i ona je veoma
prepoznatljiva po jednom terminu ili po jednom svojstvu koje

7 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22039, 22039 A-B sa mnoStvom priloga
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nalazimo uz titulu seraskera koju su dali Husein kapetanu.
Naime, prvi zvaniéni dokument koji je potpisao Gradas€evié kao
serasker 1 civilni gospodar Bosne, glasi ovako: Al-mubakkem
Kapudan Husein Serasker-i Bosna, doslovan i jedino moguéi
prevod je: »Jzabrani gospodar, po wvolji naroda, Husein kapetan,
vrhovni komandant Bosne.«

U diplomatici Osmanskog Carstva ovakva titulacija nije po-
znata. Ona je autenti¢na bosanska: Sultani nisu u svoju titulu
stavljali odrednice od koga su i na koji nadin izabrani ili postav-
ljeni na svoj poloZaj. Kod halifa Omajada (Umejeviéa) i Abasida
(Abasoviéa), takva titulacija je bila gotovo redovna, ali s dodat-
kom sintagme BILLAH (Bi—l~lah) ili sintagme Alallah (Ala-I-lah)
Sto znati po volji ili uz pomo¢ Boga. Kako u ovoj nafoj, bognja¢-
koj odrednici nema te sintagme, onda je jedino moguée da se
prevede i shvati kao izabran od naroda ili izabran od veéine
naroda ili u vrlo slobodnom prevodu i shvaéanju su3tine izbora
da je izabran od prvaka naroda.® Kako bilo, bilo od naroda ili od
prvaka naroda, §to se moZe takoder uklopiti u cjelokupnu islam-
sku tradiciju i pravnu teoriju o tome na koji nadin se biraju
vladari ili uopée nosioci cjelokupne vlasti u jednoj zemlji, ova
titulacija svjedoti da je Bosna ve¢ tada imala svoga gospodara
izabranog, neovisno od sultana i Porte. Ali Bognjaci jo¥ uvijek
ne Zele da se ekstremno konfrontiraju sultanu, Zeleéi da saduvaju
svoje odnose sa Portom i da priznaju vrhovnu vlast sultanu, jer
im je to svakako bilo potrebno, s obzirom na to da je njihov
geopoliti¢ki poloZaj 1 odnosi sa susjednim drfavama nametao
potrebu da ostanu pod vthovnom za3titom sultana. Zato oni sada
ne traZe priznanje i potyrdu n)lhova izbora. Jo¥ uvijek njithova
odluka je da zajedno sa Skodra pasom dovedu Portu pred gotov
&in, pa tek onda da zatraZe zvani¢no priznanje od Porte.

Zahtjevi Bbs’njaka velikom veziru

Ranije smo opisali §ta se de3avalo u okviru prvog kruga
oruZanih borbi sa sultanovom vojskom. Tek nakon poraza veli-
kog vezira i sultanove vojske kod Stimja na Kosovu, 18. jula
1831. godine, Bojnjaci postaju odlu¢ni da privole Portu da prih-
vati njihove uslove. Veliki vezir, koji je zapao u vrlo teZak poloZaj
zbog poraza od Bosnjaka, a §to je samo donekle ublazavala
¢injenica da je uspio poraziti Skodra pa$u i natjerati ga na traze-
nje oprosta od sultana, naravno pod uslovom da ne moze vise

8 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N°© 22063 C, 22039 sa prilozima.
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ostati u Skadru, poeo je drukéije da saobraca sa Bo$njacima. On
ih poziva u Manastir (Bitola), da dodu i podnesu svoje zahtjeve,
koje on ozbiljno i nije mislio ispuniti, ali ih je Zelio nagovoriti da
se povuku sa Kosova i iz Pristine, gdje je bila komanda bosanske
vojske. Bo¥njaci podnose svoje zahtjeve, ali veoma ostro i veoma
ozbiljno, predoavajuéi Resid pasi da su oni pobjednici. O tak-
vom njihovom pona$anju svjedo&i sam veliki vezir i saopcava
Porti da »oni dolaze i sa ostrim tonom govore, prijete¢i rukamax i
traze da se ispune njihovi zahtjevi. Delegaciju Bo¥njaka pred-
vodio je Hasan beg Sijeréié i neki Salih efendija (Glodo?), &ije
prezime nismo sa sigurnosti mogli utvrditi. Hasan beg Sijer¢i¢
ée postati éehaja Gradagteviéa i predsjedavajuéi bosanskog Diva-
na osnovanog od strane Grada§eviéa i bosanskih prvaka.? Evo
njihovih zahtjeva i uslova:

— da se potpuno zabrane nove noénje koje su u suprotnosti sa
Serijatom 1 hanefijskim mezhebom i to preko imama u dZami-
jama, za vrijeme hutbe na dZuma-namazu;

— da se oproste grijesi namjesniku Skadra Mustafa pai i Gega
pafama ako ih imaju i da se ostave na svojim poloZajima. Dok ne
stigne carski ferman o tome, neka veliki vezir izda svoju bujurul-
diju;

— da se u Bosni ostavi poredak prema uslovima kakvi su
vrijedili do sada. Da o tome, dok ne stigne carski ferman, veliki
vezir izda svoju bujuruldiju;

— da Srbi ne $ire svoju teritoriju na ratun granica Bosne i da ne
ometaju i ne mije$aju se u posjed Bosne prekodrinskih podrucja.
Da im se naredi da ne postavljaju takve zahtjeve. Da se uzeti posjedi
muslimana u smederevskom sandZaku vrate muslimanima i da se
sva knjiZenja njihove imovine u korist Srba poniste;

— da se kli3ki sand¥ak kao i ranije izdvoji iz Bosne i dade sadas-
njem muteselimu Ahmed begu u rangu pase kao mutesarifluk;

— da se Mehmed beg Osmanpa3i¢ unaprijedi u ¢in pade i po-
stavi za muteselima Novog Pazara;

— da se Ali begu Karafejziéu oproste grijesi i da se ostavi u
svom kraju kao i ranije kao ajan. Da veliki vezir o tome izda
bujuruldiju dok ne stigne carski ferman;

— da veliki vezir zamoli sultana da izda svoj ferman kojim de
narediti bosanskim valijama da obezbijede mir i sigurnost siroti-
nji i raji.t?

9 BDA, Hatt-i Hiimaydin Tasnifi, N°© 22172 B, 20020 i dalje.
10 Isvo; BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 21174;
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Odnos MiloSa Obrenoviéa prema muslimanima
u Smederevskom SandZaku

" Koliko je Milo§ insistirao na istrijebljenju muslimana iz Srbije,
najbolje oslikava njegovo pismo Aleksi Simiéu, Miloevu zastup-
niku kod beogradskog muhafiza. To pismo donosimo doslovno:

»DosadiSe mi se vec ove rijeci i bljuvotine spahija ovdainjih; idu
po selima govore ljudima: da su fermani oni Sto su &itani o svetom
Andriji laZivi, da car nece dati Srbima ni sela, a kamo li nahije
niti da je to istina da ce spabiluci pmwteljstfvu srpskom pripasti,
niti da Turci moraju imjenjija svoja po varosima prodati Srbima,
da je sve to laZ i izmisljotina. Ne mogu vise trpiti ovakvih bljuvo-
tina, zato sam prinudjen bio zapovediti sudovima i kapetanima
nabijskim da nikakvom spabiji ne daju izlaziti u sela, vama tako
preporulujem, da po prijemu ovog pisma odidjete ¢. veziru i sa-
obstite mu ovo moje namjerenje i molite ga od mog imena, da
zabrani spahijama izlaziti u sela zasto éu ja koga god tamo nadjem
stlom i svezana i sveljana iz nji isterati i u Beograd njemn opraviti
da ga kazni. Ja ne mogu ravnodusno gledati da spahije narodu
ultvaju sumnju protiv mene i praviteljstva i da tim nacinom truju
narod i samog cara u laZ uteruju koji je hati Serif dao — a zato sto
vele da Turci ne moraju prodawtz imanja svoja Srbima, zato ocu
da im dokazZem da moraju i kako dodje mart svi do jednog moraju
izlaziti iz varosi pak nek idu kud koji oce dalje nedam ni jednom
od njib biti medju nama, samo garnizoni gradova u stjenama
gradskim nek prebivaju, a ostalo Sto se Turcinom zove morace kako
mart dodje odlaziti izmedju nas, niti éu vise Cekati ferma;m ni
berata, to je tvrdo i postojano mo]e namjerenije: ako oce, oce, ako
nece, oce 1zici izmedju nas, vede mnogo njina maslas.

Prema pisanju Alekse Simiéa Milo¥u iz Beograda, beogradski
vezir je bio spreman da udovolji MiloSevu zahtjevu i obeéao je da
¢e pozvati spahije da im zabrani izlaziti u sela. Medjutim, Porta je
pokugala da intervenira kod beogradskog muhafiza i to strogim
ukorom. U fermanu koji je stigao Husein pa3i, beogradskom mu-
hafizu, isti¢e se, prema navodima Alekse Simica: »Zar i oées da
ostavis nase gradove bez varosa i vojske, nisu li to varosi gradske i
Turci koji sjede u njima. Nisu li garnizoni gradski, kako bi garnizoni
iz varosa iselili u grad a varosi ostavili bez vojske. Kako bi ti dopustio
svojim judima da prodaju imanja i da se iseljavaju, zar su to oni
bez tvog znanja Cimili. Kako se vids ti u Beogradu vladas se kao da
nist vezir beogradski. Mi smo Srbima dosta slobode dali u unutras-
njosti zemlje njine zar jos oledu i varosi gradske da im damo i gradove
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puste ostaviti i da izvan grada ni pedalj zemlje nemamo.« Naredjuje
veziru beogradskom da natjera sve muslimane da imanja koja su
prodali vrate i da se oni koji su se ve¢ eventualno odselili pozovu
da se vrate, &k da se silom vrate. Pogotovu mu naredjuje da ne
dozvoli nikakvu prodaju dok se o tome ne potpise definitivni dogo-
vor i to nakon razgranienja. TeZak je prijekor Husein pa3i kad mu
pie: »Zar ti ne razumijes ono $to je napisano u fermanu i sto si Citao,
zasto se po tome ne viadas.!!

Milos je i dalje tvrdoglavo isistirao na svojoj namjeri i odluci.
Mozda bi to veé tada bilo uinjeno da Bo3njaci svojim zahtjevima
i svojim oruZanim pokretom nisu prisilili sultana da natjera
Milo3a da odustane od tih zahtjeva sve dotle dok se pitanje
srpskih nahija i iseljavanja muslimana iz Srbije ne rijedi i defi-
nitivno nakon $to se u Bosni zavede mir, ako se zavede. Sultan u
to doba nije bio siguran da ée se to postiéi, on se samo jako
nadao. Posve je sigurno da do toga ne bi doslo da su Bo3njaci
uspjeli da oduvaju svoju autonomiju, odnosno samostalnost koju
su bili proglasili, jer uzrok njihovu osamostaljivanju je pitanje
nahija i pitanje iseljavanja muslimana iz Srbije i iznudjena prodaja
njihovih imanja po neadekvatnim cijenama i uz prijetnje i zastra-
§ivanje. .
Bilo je sluéajeva da su muslimani vraéali od Srba svoja imanja,
ali je Milo§ prijetio Srbima da ne smiju vraéati imanja i uzimati
pare natrag. Tako je 1833. godine ponovo zapolela akcija razgra-
ni¢enja u Srbiji i rje¥avanje pitanja iseljavanja muslimana. Sultan,
zvani¢no, nikada nije prihvatio to iseljavanje, ali su to Srbi uéinili
nasilno i zastradivanjem su natjerali sve muslimane da se isele na
razne strane. Istina, to je trajalo dug vremenski period, sve do
1867. godine, kada su i posade u cjelosti napustile utvrdjene
gradove.

Drzavni savjet Carstva prema Bosni

U odnosu na programski akt Bo3njaka, upuéen iz Tuzle po
cijeloj Bosni, uslovi su progireni samo za ona pitanja koja su po-
sljedica nastalog stanja nakon poraza velikog vezira od strane
Bosnjaka i obaveze koje su proizilazile iz saveza sklopljenog
izmedu Skodra pase, Ali bega Karafejzi¢a i Bo¥njaka, a jednom
svojom tatkom skreéu upozorenje na nezakonitost koja vlada u
Bosni, koju promi¢u carski namjesnici. To ¢e BoSnjaci opSirno
objasniti u Sarajevu, nakon progla$enja autonomije. Cak ni sada

11 Arhiv Srbije, KnjaZevna kancelarija, br. 189.
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Bo3njaci ne isti¢u zahtjev da se prizna vlast u Bosni i Grada3¢evié
kao namjesnik. Veliki vezir je razgovarao sa bosanskim izasla-
nicima kako je smatrao za potrebno, ali nije smio vratiti Bo¥njake
sa hegativnim odgovorom. Neke uslove je obecao ispuniti, a za
neke, koji su teski za Portu, obeéao je traZiti odobrenje Porte i
sultana. Naravno, zahtijevajuéi da oni ublaZe svoje zahtjeve,
posebno one koji se odnose na Srbiju i da ponovo posalju svoje
izaslanike. Bo3njaci su bili uporni. Prihvatili su taj prijedlog i
ponovo podnijeli zahtjeve, ali, sada sa izmjenom samo onih
tataka koje se odnose na Skodra pa3u, jer je ovaj bio _podnio
zahtjev za amnestiju i odludio da se preda. Karafejzicu je veliki
vezir obeéao oprostiti i ostaviti ga kao ajana u Sofiji. Naravno,
nije odrZao obedanje zbog odbijanja DrZavnog savjeta da to
prihvati, odnosno, tek kasnije se Karafejzié¢ vratio na svoju
duZnost i to koriste¢i se opéom amnestijom koju je sultan
proglasio za uCesnike Pokreta u Bosni i Skadru, odnosno Alba-
niji. Sto se ti&e pitanja nahija, popustili su, izgleda, samo u onom
dijelu o veé uknjiZenim kupoproda]mm ugovorima izmedu mu-~
slimana i Srba u Srbiji, 2 koji nisu uéinjeni pod prisilom. Sve
ostalo je ostalo isto. Sada se povela rasprava na Porti da li udo-
voljiti zatjevima Bo3njaka ili ne, kako je obeéao veliki vezir. Resid
pasa je predlagao da se to uradi. S njim se slagao i sultan: Ali
sultan je predloZio da se o tome povede rasprava u Dr¥avnom
savjetu, pa tek onda da se izda ili ne izda ferman sultana o
pnhvatan]u bosanskih uslova. Sultanu j je bilo stalo da se zavede
mir u Bosni i da se Bo§njaci pokore, jer je veé njemu u Anadoliji
sjedio za vratom Ibrahim pa$a Egipatski sa krajnjim cd;em osva-
janja Carigrada i ukidanja osmanske dinastije, a za ralun Meh-
med Alija koji je ve¢ bio potpuno samostalan gospodar Egipta.
Ali Bo3njaci su ga doveli u situaciju da su mu diktirali uslove
mira, §to je poniZavalo sultana, s druge, pak, strane to je put
otcjepljenja Bosne od Carstva. Ponositi Mahmud II to nije
mogao lahko podnijeti. DrZavni savjet raspravlja o prijedlozima
velikog vezira i zaklju&uje:

»Sultan se sloZio sa prijedlogom velikog vezira da se izda buju-
ruldija i ferman Bosnjacima onako kako je predloZio veliki vezir,
jer je to, u ovom trenutkn nuino kako bi se oni razisli iz Pristine i
lakse okonéao ustanak Skodra pase, a to bi omogucilo da se pokore
Gega pase ko;z su uz BoSnjake, a nakon njib ¢ Bosnjaci jer se vjeruje
da vise nece poduzetz opasne vojne akcije, pogotovu jer je vrijeme
zime, a na proljece Ce biti kasno za njih. To se pribvata ako njegovo
velicanstvo sultan tako odlucs i smatra da je to nuZno. No, treba




262 Abmed S. Aliéi¢

donekle ublaziti i bujuruldiju i ferman, a to ée uciniti Hadi efen-
dija, sultanov povjerljivi savjetnik. Medutim, DrZavni savjet (Mec-
lis-i Sura) jednoglasno smatra da su BoSnjaci proklet narod, jer su
se usudili povesti oruzanu borbu protiv sultana i podnijeti svoje
takve raskolnicke zabtjeve. Ti njibovi zabtjevi su potpuno nepri-
hoatljivi i ne moZe im se udovoljiti. To Sto oni traZe je davolji
posao. Tako im treba napisati naredbu sultana. Potpuno je ne-
pribatljivo ono $to oni traZe da se u Bosni zadrZi poredak kao i
do sada i da se od njih uopce vise ne traZi vojska [vjerojatno savjet
misli na regularno vojsku protiv koje su Bosnjaci], jer ni do sada
od njib to nije traZeno. Nepribvatljivo je i ono Sto oni traZe u vezi
sa nizamskom odjecom. To je prui pribvatio sultan, gospodar drzave
i svib muslimana, to su pribvatili svi veziri i svi najvisi drZavni
sluzbenici, éak i najvisa wlema i to po vlastitom zabtjevu. Sultanu
se moraju pokoravati svi muslimani i to je njihova ropska duZnost.
To bi se moglo pribvatiti, samo privremeno, dok se silom ne pokore
Bosnjaci. Nepribvatljivo je i ono $to oni traZe da se oprosti Kara-
fejzicu i Gega pasama. Ako se o tome izda bujurnldija i ferman i to
se javno obznani, to Ce izravno uticati na ugled i mo¢ sultana, kako
kod prijatelja tako i kod neprijatelja. Osim toga, BoSnjaci Ce to
shvatiti kao da su oni ostvarili svoju samostalnost, $to bi i u drugim
zemljama Carstva, posebno kod muslimana, podstaklo nerede
odmab i ubuduce, a Gege ¢e se onda jos Cvrsice povezati sa Bosnja-
cima. Ako se to pribvati, to bi imalo znacenje da je sklopljen ugovor
sa jednom drugom samostalnom drZavom i to se ne smije pribvatiti.
Treba imati na umu, bez obzira na to sto od BoSnjaka odavno nije
videna nikakva korist, da upravo to Zele strane drZave. One Zele
da Bosna postane samostalna driava i da tako izide iz vlasti sultana
i Carstva. Nakon toga bi oni to objavili u svojim novinama, Sirils
ib i, na taj nacin, uticali i na druge pokrajine Carstva. Mi smo svi
duzni &Eniti sve da se zastiti ugled 1 mo¢ sultana. Sve gore navedeno
treba napisati u fermanu i uputiti ga Bosnjacima. Gegama treba
ublaZiti krivicu i napisati im ferman o tome. Kad Bosnjaci dobiju
ferman kako Savjet predlaze, a Gege onako kako su Bosnjaci
traZili, Bosnjaci nece biti zadovoljni, i nastace razdor medu njima,
pa Ce se lakse pokoriti i jedni i drugi«.!?

Dok su Bo3njaci slali svoja izaslanstva sa zahtjevima i uslo-
vima kod velikog vezira u Manastir i ovaj to prosljedivao Porti
da donese definitivno odluke o tim zahtjevima i dok je na Porti
radila birokracija po svom ustaljenom sporom tempu, iz te
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unutra$nje prepiske sa Portom jasno se razbire da ni sultan ni
Porta nisu bili odlugni. Situacija je iziskivala da se, zaista, sa
Bo$njacima moralo sporazumijevati 1 praviti kompromise. Ali,
svaki kompromis 1320 je na Stetu samog sultana. Sultan Mahmud
IT je bio energican, ali i sujetan i teSko je prihvatao kompromise,
posebno privilegije nekome za koga je smatrao da j je slabiji od
njega, a osobito prema zahtjevima muslimana. No, ¢ini se da je
bio spreman da udovolji Bo¥njacima u svemu, osim u srpskom
pitanju. U jednom svom pismu, odnosno naredbi velikom veziru
1 Porti izri¢ito navodi srpske nahije i kaZe:

»O tome se ne moZe raspravhjati. To traZi Rusija, a ona je izisla
kao pobjednik u ratu i tu se ne mozZe niSta uéiniti.«1> Za sve ostale
uslove BoSnjaka preporuéuje se da se nade najpogodnije rje3enje
izmedu velikog vezira, Porte i DrZavnog savjeta. U svemu je ipak
bio najrealniji sam veliki vezir, koji je, takoder, bio svjestan da su
Bosnjaci izi8li kao pobjednici u ratu s njim, pa se mora i udovo-
ljiti njihovim zahtjevima. Naravno, bar privremeno. Bo3njaci u
isto vrijeme postaju nestrpljivi, u stvari, osjeéaju situaciju u
sasvim objektivnom svjetlu, pa tu neodlu¢nost i otezanje Porte
da okonéa njihovo pitanje onako kako oni traZe prekidaju svojim
otvorenim zahtjevom da se njima prizna autonomija i potvrdi
njihov cov;ek za namjesnika. Naime, komandanti i drug1 prvaa
ejaleta i vojske, koji su se nalazili u Pritini, sastaju se na vijecanje
i, ]ednoglasno, izabiraju Husein kapetana Grada$€eviéa za vezira
Bosne i odmah o tome prave predstavku i upuéuju je velikom
veziru. U isto vrijeme traZe i od Grada3€eviéa da i on podnese,
sa svoje strane, zahtjev da se udovolji Zeljama bosanskih prvaka,
a da se, sam, predstavi velikom veziru i sultanu sa svojom biogra-
fijom ili sa svojim programom koji ¢e provoditi u Bosni. Oba ta
zahtjeva ili predstavke vrlo su interesantne pa svom sadrZaju.
One nam otkrivaju 3ta je u podlozi Pokreta. To su socijalni
zahtjevi, prije svega, zatim poloZaj Bosne na najisturenijem dijelu
Carstva i opasnosti koje joj prijete od susjednih kr§¢ana i njiho-
va briga da &uvaju svoju zemlju i, konaZno, zahtjevi za potpunom
zakonito§éu u zemlji koje je nestalo sve zbog lofeg centralnog i
pokrajinskog aparata vlasti. U borbi za postizanje autonomije,
Bo3njaci ée se nekoliko puta obraéati Porti svojim, predstavkama,
ali svaki put ¢ée ovi dokumenti, napravljeni u Priftini oko 10.
avgusta 1831. godine, ostati kao osnova. Zato ih donosimo u
cjelini.

13 Isto;
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Predstavka Bosnjaka Porti iz Pristine

»Ejalet Bosna nalazi se na krajnjoj granici islama. Ta je zemlja
potpuno brdovita i krievita. Zemlje za obradu ima vrlo malo.
Njeno stanovnistvo jedva sastavlja kraj sa krajem od poljopriv-
rednib usjeva. Ono je stalno Zivjelo od milosti i dobrote sultana.
To stanovnistvo se, bez tkakve manjkavosti, pokoravalo sultanu i,
revnosno, obavljalo sve sluzbe i duZnosti caru ne Zaledi Zrtvovati
ni svoje Zivote. Sve stanovnistvo vilajeta, sirotinja i raja, je zado-
voljno $to je pod okriljem cara. Medutim, veziri koji dolaze u nasu
zemlju, u ime cara, koji su, po naredbi cara, duini da tite sirotinju
i brane raju i beraju [raju i sve gradane], da imaju milosti prema
narodn i da stite pravdu, oni, suprotno Serijatu i kanunu, svoje
obaveze zamjenjuju raznim novotarijama i nasiljem. Da bi se
obogatili, nasilno oduzimaju imovinu nekib ludi, a izmisliajuci
razne razloge na sirotinju vilajeta razrezuju teske namete. Kada te
namete ubiraju ili kad izmisljaju inspekcije zemlje, toliko optere-
Cuju narod da to narod vise ne moZe izdrZati. O tome smo mi vise
puta, do sada, ponizno pisali svoje arze i mabzare vjecnom pragu
srece, tuZili se i molili beskrajnu dobrotu sultana. Ali njihove cebaje
i njihove pristase nisu dozvoljavali da to cuje njegovo sveto ubo i
nase molbe nisu dolazile do naseg cara. Nakon toga bi oni polinjali
da Cine jos veéa nasilja. A nemocéni robovi, ostavsi bez zastite, a, uz
to, stalno muceni i pljackant, nalazili su jedini izlaz u pobunama.
Za dugo vremena nece se moéi nadi izlaz iz toga stanja. DrZavni
pribodi se, takoder, nece mo¢i ubirati, to je sasvim sigurno. Zbog
toga smo se mi sada skupili na jedno mjesto i nakon savjetovanja o
navedenim problemima zakljucili, da ako se Zeli da se muslimanska
i krs¢anska sirotinja umiri i da sve stanovniStvo vilajeta postane
zadovoljno, nuno je, a kako iziskuju vrijeme i prilike, da se neko
iz ejaleta, ko poznaje drZavne poslove, ko je odan vjeri i drZavi i
ko pomaze nemoénu raju, postavi za valiju vilajeta.

Prvak ovog ejaleta, kod nas svih poznat kao vjeran i posten,
dobrolinitelj vjere i drZave, pomagac sirotinje i raje, po prirodi
svojoj poboZan i ispravnog vladanja, kapetan Gradacca, Husein
beg, u svakom slucaju je sposoban, da nz pomo¢ Allaha, dovede u
red sve odmetnike i zavede mir, a i da kako treba provodi carske
zakone i naredbe. On je prema svakome dobar i sa svakim se lijepo
ophodi. S njim e svi stanovnici ejaleta biti zadovoljni. Kad smo
mu to saopcili, on se protivio i odbijao to Sto mi traZzimo. Ali, na
kraju nije se mogao oduprijeti i odbiti nase molbe. Ako se, dobro-
tom i miloséu boZjom, ejalet Bosna dade navedenom robu u rangu
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vezira, poslovi ejaleta i druge carske sluzbe sigurno Ce se obavljati
kako treba. Svi mi trudidemo se koliko je najvise moguce da svoje
poslove obavljamo i da budemo pokorni. Pokoravacemo se pretpos-
tavljenim i u korisnim sluZbama Zrtvovati ako treba i svoje Zivote.
I ne samo to, nego je sigurno da Ce sve stanovnistvo malo i veliko s
njim_ostvariti zadovoljstvo, mir i sigurnost. Zbog toga smo se
usudili uputiti ovaj ponizni mabzar.«**

Mahzar je potpisalo 86 predstavnika Bosne koji su bili u
bosanskoj vojsci na Kosovu protiv velikog vezira.

Mahzar Husein kapetan Grada$teviéa koji je iao uz ovaj
mahzar prvaka Bosne glasi:

»Ponizni arzubal ovoga roba, uzvisenom pragu srece, njegovom
dobrostivom i milostivom velidanston,

Moj brat, rob Osman pasa, odavno se nalazi u sluzbi njegova
velicanstva, gdje je postigao milost i dobrotinstvo i cijelog Zivota
zabvaljuje carn na njegovoj | plemenitosti. Od kako je ovom robu
pricao o tome, ovaj rob je, takoder, stalno Zelio da se nade u sluzbi
driave, da iskazuje svoju iskrenost i da na taj nain bude obdaren
i pocaséen dobrotom onoga Cija je dobrota svakom vidljiva. Od
tada je stalno kod mene postojala samo ropska iskrenost i podloZ-
nost i stalno sam traZio utoéiste u njegovoj nebeskoj velicini. lako
sam, svim srcem i dusom, Zelio da budem u sluZbi drZave i stalno
Allaha molio za to, sada kad se nisam nadao a ni zasluZivao,
uglednici i prvaci ejaleta, komandanti, malo i veliko, svi predstav-
nici ejaleta, skupili su se oko mene i svi su se, dobrovoljno, predali
meni i insistirali da se ja sa rutbom vezira postavim za mliju
Bosne. Ja nisam bio s tim zadovoljan i, koliko god sam nastojao da
ib odbijem, nisam se mogao oduprijeti. Htio ili ne, i ja sam se
pomirio. Nadajuéi se milosti i dobroti naseg gospodara i oslanjajuci
se na njegovu milost, oni su napisali svoj mahzar potpisali ga i
usudili se upntiti njegovoj ekselenciji velikom veziru sa molbom da
se ovom robu podari Bosna sa rangom vezira. Oni se nadaju da bi
se tako iskorijenile pobune i neredi u svim kazama ejaleta, da bi se
svi problemi ejaleta i naroda lakse rjeSavali. Oni su spremni da
iskazuju najvecn odanost i iskrenost i da za srecu drZave Zrivuju i
Zivot i imetak. U nadi da ée njihove molbe, kod milosti njegove,
biti uslisane i ovaj se rob usudio napisati molbu i poslati zajedno sa
molbom naroda i, ponizno, zamoliti milost da se udovolji njihovoj
molbi. To e biti uzrok mojoj beskrajnoj ropskoj poniznosti.«'>

14 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N® 21148, 21154 E, 21154 D, 22200 i dalje.
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Ovi mahzari upuéeni su velikom veziru u Manastir prije nego
se vratila druga delegacija Bo3njaka koja je nosila ve¢ spomenute
izmijenjene zahtjeve Bo¥njaka. Oni su obedali da ée nagovarati
Bognjake da se povuku u Bosnu, a veliki vezir je obeéao da e
ispuniti neke njithove uslove. O tome je i pismeno obavqesno
Bosnjake. Osim toga, on je pripremio bujuruldiju koja ée zva-
ni¢no navesti sve 3ta se udovoljava Bo3njacima, a $ta ne udovo-
ljava, ali je nije nikada poslao Bo¥njacima, jer nije dobio odobre-
nje Drzavnog savjeta. Novopostavl;enog bosanskog namjesnika,
Ibrahim pa3u, veliki vezir je poZurivao da krene na svoju duZnost
i da 3to prije dode do Novog Pazara - granice Bosne. Ali, Boénja—
ci se jo§ nisu bili povukli iz PriStine i on nije imao nikakva naéina
da dode do granlca Bosne. Veliki vezir je pripremio svoga iza-
slanika koji ée izvrditi smjenu namjesnika u Bosni. Sve se to
degavalo polovinom avgusta 1831. godine.

Bosnjaci napuStaju Pristinu i vracaju se u Bosnu

Kad se druga delegacija Bo3njaka vratila iz Manastira u Priti-
nu, a Husein poslao svoga tatara velikom veziru sa navedenim mah-
zarima, doslo je do nekih razmimoilaZenja medu Bo¥njacima. Do
sada se, uglavnom, tvrdilo da su Grada3&evi¢a napustili neki prvaci
iz zlobe prema njemu i protivljenja da se postavi pitanje vezareta
za Husein kapetana. Medutim, mi smo ranije rekli da sam veliki
vezir U to nije vjerovao, a u sustini se i nije to desilo. Sada su svi
mislili da je samo pitanje dana kada ée svi zahtjevi Bo3njaka, pa i
onaj da se za vezira postavi Grada§&evi¢ biti ispunjeni, a oni koji
su se prvi poéeli vradati u Bosnu smatrali su da je sada to pitanje
koje treba da dovede do kraja sam Husein kapetan.

Prvi je Pri3tinu napustio Mahmud beg Tuzli¢. On e se kasnije
pokajati zbog ovog postupka. Naime, jasno je da Gradasgevié
nije vjerovao velikom veziru i m]e bio zadovoljan da se iko vraéa
u Bosnu dok se pitanje ne rijesi do kraja.

Prema izvje§tajima nekih uhoda skopskog mutesarifa Jagar
pade i uhoda Ibrahim pase, koji je bio naimenovan za namjesnika
Bosne umjesto Namik paSe, Pritinu su napustili jo§ Mustafa beg
Babié, alajbeg sandzaka Bosne i muteselim Srebrenice Mehmed
Memi3. Imena drugih se ne navode. O¢ito su bili neki koji su po
rangu bili niZi od navedenih. Prema tim izvjeStajima, ovi prvi su
napustili Priftinu 21. avgusta, a Grada$€evié¢ 1 svi ostali 23.
avgusta 1831. godine.1®

16 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 21174
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Grada$&evié je krenuo prema Novom Pazaru gdje se zadrZao
nekoliko dana, a zatim je krenuo prema Sarajevu, ostavljajuéi
posade u utvrdenim mjestima na granici Bosne i na putu prema
Sarajevu. Veé tada je bio do$ao velikom veziru zahtjev od Bo$nja-
ka da se za namjesnika Bosne postavi Grada3€evié, a i sam je
Husein to zatraZio po zahtjevu bosanskih prvaka. To je $okiralo
velikog vezira, jer se on veé bio ponadao da je nadmudrio Bo3nja-
ke i da ée, uz male ustupke, rijesiti taj veliki problem. Ibrahim
pa$a je dobio obavijest od velikog vezira da je taj zahtjev u
suprotnosti sa svim dosada$njim zahtjevima Bo3njaka i da se on
nece nikada odobriti. Napisana mu je bujuruldija da krene odmah
prema Novom Pazaru, kao i bujuruldija Bo¥njacima u vezi sa
njihovim ranijim zahtjevima, tj. da se nefto moZe prihvatiti, a
ne§to se ne moZe prihvatiti. Da bi Bo3njaci bili obavije3teni o
tome, odredio je kapidZiba§u Husein agu, kao inspektora, da
odnese Bo¥njacima bujuruldiju, a zaduZen je da odnese i ferman
o smjeni valija u Bosni i izvede Namik padu iz Bosne 1 njegov
harem. Prije toga je odreden tatar od strane Ibrahim pase sa
bujuruldijom u kojoj je pisalo da je zahtjev Bo3njaka i Husein
kapetana neprihvatljiv. Osim toga, tu je pisalo kako je Husein
kapetan sam prisvojio titulu vezira u Bosni. Cilj je bio da se
stvori razdor medu Bo3njacima, jer je Husein po njima uzurpator
vlasti u Bosni. Kad je tatar Ebu Bekir aga do3ao u Novi Pazar,
veé je Husein bio krenuo prema Sarajevu. On je protitao buju-
ruldiju prvacima Novog Pazara koji su trebali da odgovore na
bujuruldiju velikog vezira, i to, kako se nadao veliki vezir, odgo-
vor je trebalo da bude u njegovu korist, a protiv Husein kape-
tana. Medutim, Novopazarlije su odgovorile da oni na to ne
mogu dati nikakav odgovor velikom veziru. Na to moZe odgovo-
riti samo Husein kapetan. Prema njihovoj tvrdnji, on je tada bio
u Prijepolju. Kad je tatar stigao Husein kapetana i saopéio mu
bujuruldiju velikog vezira, Husein je ironi¢no odgovorio da »ne
treba davati znacaja lakrdijama velikog vezira«, jer on nije nika-
kav uzurpator i dodao: »Eto ja sada idem u Sarajevo, gdje Ce se
sakupiti svi proaci Bosne, pa kako oni odluce, tako Ce se postupiti.«
Naravno, on je upozorio da se Ibrahim pala ne krede prema
Bosni, jer to ne bi bilo dobro ni za njega ni za velikog vezira.!?

U to vrijeme iz Skoplja su krenuli Husein aga, carski kapi-
dZiba%a, i Resid aga, kajmekam Ibrahim pafe, prema Bosni.
Znajuéi za zahtjev Bo$njaka da se za namjesnika Bosne postavi
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Husein kapetan Grada3&evié, Husein aga je zapodeo ispitivati
razlidite ljude od Novog Pazara do Sarajeva o Husein kapetanu.
Kakav je on ¢ovjek, §ta mu je namjera i namjera ostalih Bosnjaka?
Njegovi izvjestaji velikom veziru su, a bio j je obavezan da ispita
cijelo stanje u Bosni, da bi se prema njegovim izvjestajima mogli
zauzimati stavovi na Porti, najoriginalnije svjedo&enje i o kape~
tanu 1 Bo¥njacima i Bosni, te njihovoj slozi ili neslozi. Mi éemo
donijeti, ukratko, njegova zapaZanja i tvrdnje. Naravno, prije
toga emo opisati §ta se delavalo u Sarjevu, po povratku Gradas-
geviéa i Bo3njaka kao pobjednika sa Kosova polja. To je zavrina
faza ostvarenja autonomije Bosne.

Prema zapisima Muvekkita i savremenika, kao i prikrivenih
pristada Porte, a i bosanskih nacionalista, Husein kapetan je,
njegova pratnja i vojska koja je s njim bila na Kosovu polju, u
Sarajevu dogekan kao oslobodilac i slavodobitnik, uz ogromnu
pompu i oduSevljenje. U Sarajevu je ve¢ svima bilo jasno da je
on pravi i jedini gospodar Bosne, bez obzira na to $to su ga
nazivali samo vezirom Bosne i valijom. On je smje$ten u kona-
cima Zlatara u Sarajevu. Najvjerojatnije u konacima samog Muja-
ge (Mustafa age) Zlatara, najvjernijeg kapetanova suradnika i
vojnog komandanta. Nemamo podatke o tatnom datumu njego-
va dolaska u Sarajevo. Najvjerojatnije je da je to bilo u petak 9.
septembra 1831. godine.

Zvaniéno proglasenje autonomije 12. IX. 1831. godme
u Sarajevn

Odmah po njegovu dolasku u Sarajevo, zapolela je priprema
za jo§ jedan svebosanski sabor. Na taj sabor pozvani su svi bosanski
prvaci koji su bili uz Huseina u vojsci, oni koji su bili u Sarajevu i
oni koji su do3li u Sarajevo na do&ek Husein kapetanu. Pozvana je
sva ulema, svi zvani¢ni sluZbenici i predstavnici odnosno prvaci sela.
Iz zvani¢nih akata poteklih od sarajevskog mulle i, kasnije, iza-
slanika Porte, dade se zaklju¢iti da je organizacija ovog sabora po-
&ela jo$ onda kada je Husein kapetan krenuo iz Pristine u Bosnu,
jer se navodi da su bili predstavnici, naroda iz cijele Bosne. Sabor
je pogeo u ponedeljak 12. septembra 1831. godine u Carevoj dZa-
miji, koja je bila prepuna ovih prvaka. Nakon vijeéanja, jednoglasno
je zakljugeno da se potvrdi izbor koji su izvrsili vojni komandanti
u Pri§tini. To znaéi da se Husein kapetan bira za valiju Bosne sa
rangom vezira i ¢&inom pase. To zna&i da je Husein bio u &inu pase
sa tri tuga i u tradicionalnom zvanju beglerbega, u aktualnom zvanju
vezira, sa $irokim ovla$tenjima (Bilistiklal Bosna eyaleti valisi) po
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sistemu tafviza, tj. predavanja vlasti od strane veéine. O tome je
satinjen zapisnik i odnesen kod sarajevskog mulle na prepis i ovjeru.
Nakon toga je otisla delegacija u konake Zlatara i pozvala Husein
kapetana da pode s njima u Carevu dZamiju da mu se to zvaniéno
saopéi. Delegacija je bila brojna, ali se toj delegaciji, na putu do
konaka i natrag, pridru¥ila ogromna masa svijeta svih slojeva. Prema

_zvani¢nim zapisima i tada je Husein kapetan pokuao da odbije
prijedlog bosanskih prvaka, tvrdeéi da on to ne Zeli i da njemu nije
stalo do poloZaja.! Kasnije ée on to viSe puta isticati. Ali, na kraju,
nije mogao odbiti njihove zahtjeve i Zelje 1 prihvatio se te odgovorne
du¥nosti u vrlo tedkim prilikama za Bosnu, kako zbog unutra$njih
prilika koje su bile teske, a u koje ju je dovela zvani¢na vlast, isto
tako zbog opée polititke situacije i medunarodnog poloZaja koji
je, takoder, bio te¥ak, opet zahvaljujuéi vrlo loSoj politici sultana i
Porte. Tog dana Bosna je u sustini postala samostalna, ali mi i dalje
ostajemo pri kvalifikaciji da se radi o autonomiji, jer su i dalje Bos-
njaci prihvatali vrhovnu vlast sultana. Nakon toga, Bosnjaci su sve
pripremili 3to je potrebno za vezaret.

Bosnjaci na saboru u Sarajevu svoju su Zelju iskazali kolek-
tivnom prisegom Husein kapetanu kao gospodaru Bosne. Tekst
prisege (ahdu-misak) glasio je:

»Mi ovdje sakupljeni, svi, jednosglasno tebe postavijamo za
valiju ejaleta Bosne. Svu nasu pokretnu i nepokretnu imovinu 1,
posebno, nase porodice i djecu predajemo tebi u ruke i za tvoju
srecu. Od sada samo tebe priznajemo kao valiju Bosne i nikoga s
druge strane ne trebamo i ne primamo, ko god ga postavio. Ima
umrijeti i propasti ali od ovoga nema odustati.«

Ovu prisegu su izvrgili nakon 3to su uzeli abdest i poloZili ruke
na Kur”an.!? Ovaj izbor izvren je uz ogromnu pompu i Senlugenje
iz topova i pu$aka, a prema nekim izjavama popraceno je izgo-
varanjem tekbira (veli¢anje Allaha), $to prevazilazi svaku moguéu
kurtoaziju i predstavlja nepoznatu praksu u Osmanskom Carstvu,
osim u slutaju ustoliéenja sultana. To potvrduje da su Bo3njaci sma-
trali da je Grada§€evié sada njihov vladar (gospodar), a ne carski
izaslanik ili namjesnik. Grada&evié je dobio Siroka ovla$tenja, pa
i to zna&i da su Bo¥njaci htjeli da on samostalno vlada. O svemu
ovome sa&injen je i zapisnik na sudu u Sarajevu koji je pisao i pot-
pisao sarajevski mulla Abdulkerim efendija Jusufkadié. On je taj
ilam uputio velikom veziru i Porti, a on glasi:

18 Vidi napomenu 14;
19 BDA, Hatt-i Hismaysin Tasnifi, N° 22095, 22095 A-F;
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»Na Serijatski sud su dosli pase (mirmirani), kapidZibase (ser-
bevvabi) Porte, muderisi, kadije, naibi i druga ulema i dobri ljuds,
muteselimi, ajani, kapetani, vojni zapovjednici vojske (alajbezi),
begovi i begovici i drugi proaci ejaleta, zanatlije i trgovci i proact
sela i mnostvo ostalog stanovnistva Sarajeva i njegove okoline i
ostalih liva bosanskog wla]em 1, objasnjavajuci razlog svog dolaska
na sud, dali su sljedecu izjavu: ,Da bi se postigao mir i sigurnost
boZijib robova i da bi se odstranili nevedi s sprijecile pobune koje
su se do sada pojavljivale u Bosni, a prema onome kako iziskuje
vrijeme i situacija, proaci i ugledmcz e]alem Bosne i mi svi ovdje
sakupljeni, izabrali smo za vezira i paiu njegovu ekselenciju,
cestitog Husein bega, bivieg kapetana tvrdave Gradacac u Bosni.
Do sada je svak visoko cz]emo njegov nadin. Zivota i njegov karak-
ter. Svi bogati i siromasni bili su zadovoljni s njim, voljeli ga i bili
mu zahvalni. Da bi se postigla potpuna sigurnost i mir i bogatib i
siromasnib i da bi se, ubuduce, sprijecili neredi i pobune kakve su
u Bosni vladale, Saljemo, putem mabzara, molbu uzvisenom sulta-
nu da, kao milost ovim robovima, potvrdi izbor i postavi za valiju
Bosne spomenutog Husein bega sa visokim rangom vezira.* Sve
kaze vilajeta Bosne uputice svoje molbe. Da je njihova izjava tacna
(antentiéna)potvrduje ovaj sud.«*°

I iz ove predstavke vidi se da su se sada BoSnjaci okrenuli
svojoj zemlji i svojim interesima. Naravno, onaj najvaZniji razlog
Pokreta, borba za zatitu integriteta zemlje protiv odluke Porte
da Srbima ustupi prekodrinske bosanske nahije, ostala je i dalje
aktualna i neée prestati sve do sloma Pokreta. Veliki vezir ée sve
uéiniti da odbaci taj ultimativni zahtjev BoSnjaka, jer on je
direktno i§ao protiv apsolutne vlasti sultana, pa i njegova suvere-
niteta nad Bosnom. Bo3njaci su bili svjesni da ée se veliki vezir
protiviti tome, ali su oni odlu¢ni da ostvare svoje namjere, jer
sultan i Porta, po njihovu uvjerenju, ne mogu da odbace njihove
zahtjeve. Uostalom oni su veé jednom vojnicki porazeni. Iskaza-
¢e to i Portin komesar Husein aga, kapidZiba3a Porte, koji je
upuéen u Bosnu da ubjeduje BoSnjake da se pokore sultanu i da
na licu mjesta ispita pravo stanje u Bosni. Mi éemo sada, kako
smo to ranije nagovijestili, ukratko prenijeti njegova zapaZanja i
preporuke Porti u vezi sa Bosnom i Husein kapetanom Grada3-
Ceviéem 1 ostalim Bo3njacima, posebno prvacima ejaleta (erka-
nima Vilajeta).

20 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21148, 22154 E;
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Husein kapetan, Bosna i Bosnjaci
prema carskom inspektors

Kao dr¥avni inspektor, osnovni zadatak mu je bio da ispita stanje
u Bosni i poloZaj Husein kapetana Grada$evi¢a medu BoSnjacima.
Kakav mu je ugled i kakav uticaj, $ta Bonjaci stvarno Zele i na kakav
natin da se dovedu u pokornost? O svemu tome on eksplicitno

" govori u svojim izvjeStajima velikom veziru. Cim je do3ao u Novi .

Pazar, obznanio je bujuruldiju velikog vezira o zahtjevima bo-
sanskih prvaka koje su oni podnijeli velikom veziru iz Priftine.
Novopazarlije su ponizno saslusali naredbe vezira i sultana ali nisu
dali nikakav odgovor. Ostali su pri ranijem stavu da na sve to moZe
odgovoriti samo Husein kapetan. Cak, i prije nego je Husein aga
do%ao u Novi Pazar, Bo¥njaci su u Sarajevu veé bili potvrdili odluku
vojnih komandanta u Priitini da se za namjesnika Bosne, u rangu
vezira i &inu paSe, postavi za valiju Husein kapetan. O tome smo
veé naprijed govorili. Na putu za Sarajevo inspektor se raspitivao
kod prvaka, uglednih ljudi i obi¢nog svijeta o Fusein kapetanu i
prema njegovim rije¢ima svi su oni jedinstveni i sloZni. Nema niko
ko se protivi Grada3&evi¢u. Za njega, samog, svi govore da nema
nikakve mahane i opisuju njegova svojstva u najljepsem svjetlu. Po
njegovu misljenju, to jedinstvo viSe ne moZe niko razbiti. Tad kad
je dogao u Sarajevo, osvjedo&io se da je to impresivna slika jedinstva
cijele Bosne. On tvrdi da se uvjerio na licu mjesta, da su svi, i ka-
petani i ajani, svi begovi i begivii, sve spahije i zapovjednici bo-
sanskih tvrdava na Krajini, svi sluzbenici vlasti i ugledni prvaci sela,
izvriili izbor i zadovoljni su Husein kapetanom i saglasni su sa onim
$to je navedeno kao razlog za$to su oni zaveli svoju vlast. Uvjereni
su da e sami voditi vlast bolje nego su to radili carski izaslanici i
njihovi sluzbenici i nosioci vlasti koje su oni postavljali. Oni svi
slusaju Husein padu Grada$€eviéa, kako on redovno oslovljava Hu-
sein kapetana. Predotavajuéi to velikom veziru, zakljucuje: »On
je sada zaista pravi i priznati namjesnik Bosne i on sprovods ukupnu
vlast.®' On preporutuje velikom veziru da ne obraéa paZnju
na ono §to prica raniji bosanski valija Namik pa3a i oni Bo3njaci
koji su pristali uz njega, navodeéi izricito Ali agu Rizvanbegoviéa,
Smail agu Cengica i Hasan bega Resulbegovica. Sve $to oni govore
i &ine, govore i &ine to samo za svoj lini interes, a protiv interesa
ostalih Bosnjaka, odnosno bosanskog naroda. On ih naziva bje-
guncima.

21 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22039 A-E;
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Kao primjer kako Bo3njaci slufaju Husein kapetana navodi
dva sluéaja. Kad su Bo3njaci pokusali da kajmekama bosanskog
valije Ibrahim pa%e, Resid agu, koji je sa ovim inspektorom dosao
u Sarajevo, izbace iz Sarajeva, pa &ak, mo%da, i da mu fizi¢ki
naude, Grada3¢evi€ je to energino sprije¢io, da bi zatim poslao
grupu uglednih ljudi Re3id agi koji su mu na lijep nadin savjeto-
vali da se vrati svom 3efu onako kako je i dodao i da mu saopéi
kakva je situacija u Bosni. Preporugili su i zahtijevali da ni
Ibrahim pa3a, a ni veliki vezir, viSe ne poku3ava da poduzimaju
takve korake, jer Bo3njaci ne Zele vife nikoga da prime za na-

- mjesnika osim Husein paSe, kojeg su oni izabrali. Uz to, sara-
jevski mulla je napisao ilam po zahtjevu Bosnjaka da ga ponese
Ibrahim pa3i i velikom veziru, kojim ih sluzbeno obavje$tava o
njihovu izboru kao i zahtjevu da se njihov izbor potvrdi od
strane velikog vezira i sultana. Ilam je gotovo istovjetan sa onim
koji su napravili odmah po izboru Gradas€eviéa za vezira Bosne,
s tim §to je u uvodu redeno da se ovaj ilam izdaje u vezi sa
dolaskom kajmekama Ibrahim paSe. Ilam je datiran 17. sep-
tembra 1831. godine. Regid aga se odmah sutri dan vratio u
Pristinu i, nakon 3to je tamo stigao, obavijestio je svoga gospo-
dara o onome §to mu se desilo.

Drugi primjer navodi za sebe i tvrdi da je novi valija poslao nje-
mu ljude i poru¢io mu da on kao drZavni inspektor i izaslanik ve-
likog vezira moZe biti siguran i neka se ni$ta ne boji. On pise da je
zaista mogao da radi sve $to mu je bilo stavljeno u zadatak.?

U Sarajevu je, dakle, bila zavedena vlast Bo3njaka. Za mutese-
lima Sarajeva postavljen je Mujaga Zlatar, v;erm pnstasa 1 vojni
komandant Husein kapetana. Sve ostale promjene vriene su u
skladu sa ranijom praksom. To znadi, promjena mulla i naiba
vr$ena je na osnovu rokova na koje su bili postavljeni. Protivnika
nije imao. Cak, ovdje se moZe dovesti u sumnju tvrdnja i izvjeSta-
¢a da je Mustafa beg Babi¢, alajbeg bosanskog sand?aka, napustio
Grada$¢eviéa zajedno sa Mahmud begom Tuzli¢em, kapetanom
Tuzle. Naime, nigdje se ne spominje nikakav spor u Sarajevu sa
Babicem, a to se ne bi moglo sakriti, i to, sigurno, ne bi sakrio
Husein aga, Portin komesar. Ovaj Husein aga je nakon nekoliko
dana napustio Sarajevo i uputio se u Travnik. Tek kad je tamo
do3ao, ostao je zapanjen jedinstvom Bosnjaka i njihovim odu-
Sevljenjem onim 3to su ostvarili. Tu su, po njegovom kazivanju,
bili na okupu svi prvaci Bosne. U Travniku se osjeéala opsta

22 Isto;
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euforija zbog samostalnosti koju su ostvarili. Tu su stizale dele-
gacije 1 pojedinci iz svih krajeva Bosne da izraze svoju pokornost
novom gospodaru i da odatle $alju svoje mahzare na Portu da se
njihova autonomija potvrdi. Husein aga navodi kako tada jedino
nije bio li¢no do3ao samo Mahmud beg Tuzli¢, ali da svaki dan
dolaze njegovi izaslanici i traZe da se oprosti kapetanu Tuzle i da
je on lojalan Gradastevi¢u i da prihvata odluke ostalih bosanskih
prvaka. Grada§€evi¢ je na kraju i njemu oprostio i tako je, kako
on tvrdi, potpuno objedinjena cijela Bosna i svih Zetrdeset osam
kaza je uputilo svoje zahtjeve u obliku mahzara da se potvrdi
izbor Husein kapetana za valiju Bosne.?®

Ovdje treba skrenuti paZnju da su i kadije Stoca i Trebinja, sa
Ljubinjem, i kadija Gacka i Ljubokog takoder uputili ove mah-
zare, pa se mora zakljuiti da su veoma brzo bosanski disidenti
izgubili vlast u svojim mjestima. To znati da je ve¢ pogetkom
oktobra cijela Bosna bila u vlasti Gradas€eviéa. Zna se sigurno
samo to da je Ali aga Rizvanbegovié bio satjeran u stolatku
tvrdavu prije kraja 1831. godine. O tome ¢emo malo kasnije
nesto 3ire govorm

Nakon $to je izvrien izbor Grada3&eviéa u Sarajevu i sredeni
svi spisi oko njegova vezareta, Grada§&evi¢ je otifao u Travnik,
gdje je bila rezidencija bosanskih namjesnika. Tu je, prema kasni-
jim zapisima, uredio veli€astvenu rezidenciju i vladao kao pravi
vladar. Portin inspektor, koji je imao zadatak da izvr$i smjenu
valija u Bosni i da otpremi harem Namik pafe u Vidin, gdje je
ovaj bio naimenovan za muhafiza, pri¢a kako je vladao strah za
porodicu Namik pa%e. Mislilo se da ée se Bo3njaci svetiti Namik
padi preko njegove porodice. Ali, kako je Husein agi saopéio
¢ehaja Namikova harema, dobio je pismenu obavijest od Gradas-
Zevida u kojoj je pisalo sljedeée: »Vasa Cast je sveta i niko vam
nista nece uliniti«. Zatim mu predlaZe da harem bude spreman i
¢im on dode, on €e ih, uz sve pocasti, otpremiti za Beograd.To
se i ostvarilo. Na osnovu toga on zakljuluje da je Husein kape-
tan, odnosno Husein pa3a, kako ga jedino i oslavlja Portin in-
spektor, Covjek kojem se moZe sa sigurno$éu povijeriti uprava
Bosne, jer je sam sa izrazito pohvalnim ljudskim svojstvima, a
osim toga uZiva nepodijeljeno povjerenje svih Bo¥njaka. Husein
aga je u Travniku, takoder, saopéio bujuruldiju i1 ferman, javno,
pred svim bosanskim prvacima koji su mu rekli: »Mi znamo da je
nas car moéan i da nas moZe sve unistiti. Ali, mi smo se svi zakleli

23 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 22200 i dalje, 22154 E;
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nasem gospodaru i jedino Sto traZimo je da veliki vezir i sultan
potvrde ono sto mi Zelimo. U suprotnom, ovdje nece biti mira i mi
smo spremni, ponovo, sa 'uo]skom krenuti u Rumelz]u z ostfuarztz
ono 3to smatramo korisnim za nasu zemlju i nas narod.«
Posebno je interesantno ono 3to je inspektor razgovarao sa
Hifzi efendijom Dumisiem, kao jednim od najistaknutijih pri-
sta¥a Husein paSe Gradaggeviéa i jednim od komandanata bosan-
ske vojske. Hifzi efendija mu je tvrdio da Bo¥njaci nisu protiv
sultana, ali ono 3to traZe je interes bosanskog naroda, a i interes
sultana, jer Gradagtevié je iskreni prijatelj sultana. Cak, to je
jedini pravi prijatelj sultana. U Rumeliji nema sultan nijednog
prl)atel;a. »Tek kad dode do izmirenja izmedu Porte i Boinjaka i
kad nas valija«, misle¢i na Gradad€evica, »pribvati to pomirenje,
tada e sultan saznati da je to istina.« Hifzi efendija mu je tvrdio
da oni neée odustati od svoga izbora i predlaze da obavijesti
velikog vezira i serdari ekrema Re3id pa¥u o tome i prepuruci mu
da prihvati zahtjeve Bo¥njaka. Inate, vojska je spremna da pono-
vo krene prema Rumeliji. Bez toga nema mira u Bosni.?
Husein aga je ostao duZe vremena u Bosni i negdje polovinom
novembra, ili ne$to kasnije, ponovo se javlja velikom veziru i
obavjestava ga da su Bognjaci razo¢arani §to im se ne odgovara
na n]lhove zahtjeve. Ponovo pisu isti onakav mahzar kao i ranije,
vijerujuéi da se radi o ujdurmi velikog vezira. Naime, misle da
veliki vezir nije uputio sultanu njihovu molbu. Ali, ovaj put, oni
pisu iste takve mahzare Mehmed Aliju Egipatskom i evropskim
zemljama. To je n)lhova nam]era da internacionaliziraju svo;
problem, a uvjereni su da e im te evropske zemlje pomodi da
ostvare svoje namjere i Zelje. To je najopasnije §to se pojavilo u
Pokretu Bo3njaka za autonomiju. To j je izravna opasnost za
suverenitet sultana nad Bosnom protiv &ega Bo3njaci, do tada,
nisu istupali. Husein aga, sa sigurno$¢u dobrog poznavaoca
prilika u Evropi, tim povodom razmatra tu situaciju i zakljuduje
da je svakome poznato kakav odnos je evropskih zemal;a prema
Osmanskom Carstu. One jedva Cekaju da se umijedaju u ovaj
konflikt Bo¥njaka i Porte i da ée, vrlo rado, do&ekati otcjepljenje
Bosne od Carstva. Time bi sultanova vlast bila potisnuta daleko
u Rumeliju. I ne samo to. Vife neée biti velike koristi ni od
Rumelije, jer ée se i tamo desiti iste stvari kao i u Bosni i Carstvo
¢e izgubiti sve zemlje u evropskom dijelu Carstva. Zbog toga on

24 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 22039 A-H;
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moli, iz sve snage, velikog vezira, on ga preklinje da odmah
prizna Grada$&eviéa i ispuni zahtjeve Bo$njaka rije¢ima: »Za ime
Boga, gospodaru, ako se Zeli sauvati Bosna u okvirn Carstva i
cijela Rumelija, porvrdite izbor Husein pase Gradaséevica za valiju
i vezira Bosne 1 ispunite zabtjeve Bosnjaka. To je najveéi interes
sultana i Carstva.Nemaojte slusati Namik pasu, bivseg valiju Bosne
i odbjegle Bosnjake s njim. Oni govore samo iz svog licnog interesa.
Husein je takav Covjek i takav prz]atel] sultana i Carstva da to on
potpuno zasluZuje.« U vezi s tim plse kako Bo3njaci neée gledati
na zimu koja je nastupila, odmah ée krenuti s vojskom prema
granicama Bosne, ¢ak ako ne dobiju potvrdu svojih zahtjeva u
roku od 15 dana.2¢
Ne znamo da li je Husein aga malo 1 pretjerivao, ali znamo da
je opasnost bila zaista velika. NaZalost, ni veliki vezir ni Porta
nisu obraéali paZnju na to, vjerujuéi da Bo¥njaci nisu viSe u stanju
vojni¢ki ugroziti sultanovu vlast, kako zbog zime, tako i zbog
toga $to sada nisu bili u povoljnom strateSkom poloZaju. Dotle
je veliki vezir vr$io obimne pripreme za vojno pokoravanje Bosne
¢im osvane proljeée. Cak je, krajem decembra 1831. godine,
poslao dosta jaku vojsku pod komandom skopskog mutesarifa
JaSar paSe da zauzme Novi Pazar i ude u unutra§njost Bosne
kako bi onemoguéio Bo¥njacima izlazak na bosanske granice.
Ova vojska velikog vezira bila je potpuno razbijena kod kasabe
Banjske uz velike gubitke. Veliki vezir proklinje Bo3¥njake zbog
toga i to veZe za boZju sudbinu. Ali, on se nada da ée Bosnu
pokoriti. I u ovoj bici Bo3njacima su pomagala arnautska ple-
mena.?’ Prema tome, jo§ nije bilo do3lo do raskida izmedu
Bo3njaka i Arnauta, onih koji, kako kaZe Resid paa, jo¥ uvijek
slijede Mustafa padu Busatliju, iako je ovaj ve¢ bio poraZen i
otpremljen u Carigrad. Husein aga takoder obvjestava velikog
vezira o sprezi Arnauta i Bo3njaka. Po njemu, jo3 dok je Husein
pa$a bio u Sarajevu, a nakon proglafenja autonomije, njemu je
dolazilo vide arnautskih delegacija, molei ga da ih ne iznevjeri i
da zajedno opet podu protiv velikog vezira. On misli da Husein
kapetan nije prihvatio njihove zahtjeve, iako su mu oni nudili ¢ak
stotinu hlljada vojnika. Mi smo uvjereni da ih nije ni odbio, jer
veliki vezir je muku mucio da pridobije Arnaute za sebe, 1 po
svoj prilici, uspio je samo kod Arnauta Toska, a kod Gega vrlo
malo. Gege 1 Bo¥njaci su bili vrlo bliski po svojim Zeljama, aiu

26 Tsto;
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odnosu prema Porti. Posebno se isti¢u plemena Sale, Lab i Gulaf
koje veliki vezir nije uspio umiriti ni pridobiti za sebe. Ali veliki
vezir je pripremao ogromnu vojsku za pohod na Bosnu. Namik
pada je predlagao da je nuZno pokrenuti vojsku od najmanje
$ezdeset hiljada, 1 to iz tri pravca napadati na Bosnu: preko
Podgorice, Plava i Gusinja u pravcu Pljevalja, zatim preko Novog
Pazara u pravcu ViSegrada i preko Srbije na Zvornik. Koliko je
veliki vezir vodio raduna o ovom njegovom prijedlogu, mi ne
znamo, ali svakako nije smio iéi bez velike vojske. Vidjet éemo
kasnije da je to bila vojska od preko &etrdeset hiljada, 3to, po
na$im saznanjima, predstavlja najveéu tursku armadu od bitke na
Mohacu 1526. ili od pohoda Kara Mustafa paje na Be¢ 1683.
godine. Veliki vezir je pokupio svu vojsku koja mu je stajala na
raspolagnaju u Rumeliji. Polovina te vojske bila je nova regularna
vojska, a polovina ba¥ibozuk (plaéene ete Arnauta i drugih

plemena iz Rumelije).?8

Organizacija i karakter vlasti n antonomnoj Bosni

Nakon proglafenja autonomije u Sarajevu, Bo¥njaci su poceli
da organiziraju vlast prema onom kako su i uslovljavali velikom
veziru 1 Porti. Naime, oni su traZili da se vlast u Bosni ostavi onako
kako je bila i do tada, odnosno onako kako je ustaljeno vise stoljeéa.
To zna&i, Bosnjaci su prihvatali klasi¢ni osmanski politicki sistem,
sa svim ostalim dru$tvenim i ekonomskim karakteristikama koje
su vladale u Bosni kao specifiénom vidu timarskog sistema. Mi smo,
ranije, rekli da je timarski sistem konsekventno, bez obzira na
odZakluk, jedino u Bosni bio proveden i tu se provodio.

Naime, odZakluk u Bosni nije naru3avao svojinske odnose niti
vlast mirije na zemlji kao osnovnom vidu vlasni§tva. Naravno, sa
nezaobilaznim vlasni§tvom na svim drugim dobrima, pa i na
izvjesnoj koli¢ini zemlje. Vojni karakter vlasti proizilazio je,
upravo, iz tih svojinskih odnosa. Spahije su bili vojnici koji su u
ime drZave &uvali red u zemlji i branili zemlju od neprijatelja s
vana, a poreskim sistemom utvrdene obaveze proizvodada ubirali
kao naknadu za svoju sluzbu, opet u ime drZave. Nisu imali
nikakvih svojinskih prava na zemlji, pa &k ni nikakvo podijelje-
no vlasni$tvo. Alj, iz statusa onih koji su brinuli o redu i miru na
terenu, postali su i nosioci vlasti, i to zavisno od njihovog
poloZaja, odnosno ranga, obavljali vece ili manje duZnosti, a
mnogi i nisu ulestvovali u civilnoj vlasti, osim dijela policajnih
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poslova. Odzakluk u Bosni uslovio je da je jedan, relativno mali
broj ljudi i porodica u dosta dugom vremenskom razdoblju
ulestvovao u civilnoj vlasti. To se, veé, smatralo kao ostvareno
ili ste¢eno pravo tih porodica, odnosno toga sloja ljudi.

U vrijeme o kojem mi govorimo, kako je to re€eno u poglavlju
o strukturi dru$tva u Bosni, svoje uge$ée u vlasti obezbijedili su
jo¥ i potpuno nevojni¢ki slojevi stanovnitva iz reda gradskog sta-
novnidtva, uglavnom zanatlijskog 1 trgovackog, veliki broj uleme,
srednjeg i visokog ranga, i &itav niz drugih ljudi iz raznih slojeva
drustva koji su preko &ifluka u3li medu bogate slojeve i, zajedno s
njima, oformili novu klasu, razli¢itu od spahija i zaima, odnosno
vojnika. To je bila civilna klasa, ali se, ni tada, u svojinskim odno-
sima, generalno redeno, nije nifta izmijenilo. Prije svega, Porta je
bila u stanju da sprijei takve promjene upravo zahvaljujuéi odZak-
luku i strogoj evidenciji dr¥avne svojine koju je mogla da kontrolira.
Drugo, u Bosni nije stvoren ekstremno bogat sloj ljudi, u nekom
manjem broju, koji bi kao krupni latifundisti, kao §to je to npr. u
Egiptu, nakon $to je Mehmed Ali proglasio samostalnost u odnosu
na sultana, pa i prije, ili u Anadoliji i u najveéem dijelu Rumelije,
gdje su ajani, ili bolje re¢i derebegovi, u potpunosti razvlastili drzavu
nad zemljom, pretvoriv§i najveéi dio timara i zeameta u svoje vlas-
ni§tvo. U Bosni je, ipak, stvorena solidna ravnoteZa medu svim
slojevima drustva, kako po osnovu timara, tako i po osnovu &ifluka,
pa i posjeda izvan ove dvije kategorije koji se &esto nazivaju slo-
bodnim posjedima. Oni nisu bili nidta vi§e slobodni u odnosu na
zakonske propise nego je to bio &ifluk, odnosno obi¢an posjed
&if&ja ili raje na timarima. Jer, svojinski odnos i na tim tzv. slo-
bodnim posjedima bio je podvrgnut miriji, a rajetini na timarima
takoder su bili sopstvenici, bez obzira da li ih pravnici svrstavali u
zakupce ili u tzv. uZivaoce (ashabi alaka) zemlje. Iz te ravnoteze
mogla je da izraste u Bosni svijest kod svih slojeva o zajednitkom
interesu da se takvo stanje zadrZi bez promjena. Pogotovu 3to do-
tada$nje reformne mjere, ako ih kao takve priznamo, nisu uopce
ulazile u posjedni¢ke odnose, &uvajuéi, bar formalno, vlast drZave
nad ukupnim proizvodnim sredstvima, prvenstveno zemljom.
Osim toga, potpuni poremeéaj u okviru dravne vlasti, lokalne ili
centralne, najviSe pod uticajem korupcije 1 iz toga neminovno pro-
izi§la potpuna nezakonitost, doveli su u situaciju i proizvodne mase
i vojnike (spahije) i nove posjednike (¢ifluk sahibije) u vrlo tesku
situaciju. Opéa nesigurnost po imovinu, &este pljatke u vidu konfis-
kacija ili ka¥njavanje ljudi, bez povoda i razloga u svrhu bogacenja,
stvaraju potpunu odbojnost prema svim nosiocima vlasti. Kako je
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na &elu tih nosilaca vlasti najéesce bio carski nam]esmk postavljen
od sultana, i to izvan Bosne, tj. stranac, stvorio se op¢i animozitet
prema strancima, drZavnim sluzbenicima, a naravno, i prema nji-
- hovim saradnicima iz same Bosne. Dakle, potpuni pad autoriteta
vlasti drZave sve do samog sultana, koji, samo zbog njegove titule
halife i prvog gospodara muslimana, nije ulazio u krug ljudi koji
su stalno optuZivani za sve nesrece naroda.

Konatno, odbrana zemlje bila je u rukama i na teretu samog
naroda u Bosni. Stoga on os;eca da je njegovo pravo 1 da upravlja
svojom zemljom, koja je veé bila dovedena u tesku opasnost zbog
neprincipijelne politike Porte. Naravno, Bosnjaci nisu ulaziliu to
da li je Porta mogla voditi bol;u politiku i da li je bila u stanju da
se suprotstavi neprijateljima jale i odlugnije. Oni su svakako sma-
trali da je, kad se ti¢e Bosne, morala da vodi drugadiju politiku,
vodeéi raduna o interesima ove zemlje 1 njenog naroda. Zbog toga,
oni odbijaju regularnu vojsku, jer takva vojska ne garantira sigurnu
odbranu Bosne. Bosna se najbolje moZe braniti onda kada je brane
sami 1 svi Bo$njaci, od sedam do sedamdeset godina.

Dali je takvo shvaéanje bilo realno, danas bi se moglo diskuti-
rati, ali je &injenica da je odbrana Bosne u periodu kada drZava
preuzima da brani zemlju pomoéu svoje regularne vojske rapldno
slabila, i i, konaéno, Bosnjam su dovedeni u situaciju da se nisu
mogli ni odbraniti sami, a niti ih je mogla da odbrani sultanova
regularna vojska. Na toj osnovi, Bo$njaci u Pokretu za autono-
miju prvenstveno vode raluna o odbrani zemlje i njene cjeline,
pa se direktno konfrontiraju sultanu zbog ustupanja Srbiji nekih
podrugja koja su bila bosanska.

Bosnjaci, kako je to veé reeno, u prvi plan isti¢u narod i
interese naroda. U svojoj borbi za autonomiju oslanjaju se na
narod i sve ¢ine da stvore jedinstvo svih slojeva, odnosno cijelog
naroda, bez obzira na vjersku pripadnost. Rukovodstvo Pokreta
je bilo muslimansko i potpuna obaveza za pohod u borbu i
odbranu zemlje opet je padala na muslimane, ali to je po inerciji
ve¢ vladajuée prakse u Carstvu, odnosno pod uticajem osman-
skog 1 3erijatskog zakonodavstva, koji obavezuje muslimane da
idu u rat za Carstvo, a sada u Bosni za svoju domovinu. Alj,
bosanski prvaci pozivaju i kr$éane da im se pridruie u borbi za
autonomiju i to preko njihovih vjerskih starjesina, u éemu ostva-
ruju Pokret cjelokupnog naroda u Bosni. Ovom prilikom se ne
moZe, 1 ne treba, ni razmiéljati o tome da li, eventuelno, kr3éani,
pravoslavni, osjecaju bliskost prema svojoj istovjernoj braéi,
posebno u Srbiji. Sto se ti¢e katolika, sasvim je sigurno da nisu
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imali nikakvih vizija o eventualnoj istovjetnosti sa Hrvatima u
Austriji. Vode Pokreta su to najbolje znali. Jer, da je bilo druga-
gije, sigurno ne bi imali u njih povjerenja u vojsci u takvom
jednom zna&ajnom vojnom pohodu.?’

Vlast se zasnivala na etni¢koj istovjetnosti naroda, istovjetnosti
opéih interesa naroda i jedinstva naroda. Izbor nosilaca vlasti, od
vezira pa do niZih sluzbenika, vrien je na osnovu izbora od strane
naroda. Naravno, ovdje treba postaviti pitanje §ta je to po tadadnjem
shvaéanju organizatora Pokreta i naroda, i po teoriji vlasti, znagilo
izbor od strane naroda? To nikako ne zna¢i seljatku bunu, seljacki
ustanak ili seljatki pokret, §to je obilaj u slavenskim istoriogra-
fijama. To ne znati nikakvu klasnu borbu ili staleski pokret, kako
su ovaj Pokret esto nazivali. Prema tome izbor nisu vrSile nekakve
seljatke mase ili nekakve posebne strukture drustva, jer to nije bio
ni burfuaski pokret niti pak radni¢ki pokret. To je bio opéi narodni
Pokret, pokret svih slojeva. Prema dotada3njem shvatanju, to znaci
da prvaci, izabrani u svojim sredinama i delegirani kao predstavnici
svojih regija ili manjih podrugja, istaknuti i ugledni stanovnici gra-
dova i sela, vojni komandanti ili niZi zapovjednici, na svojim za-
jednitkim sjednicama u vidu sabora izabiraju sebi vodu, vladara
(gospodara, valiju i vezira) i u ime cijelog naroda povjeravaju mu
da vréi vlast u zemlji. To se upravo deSavalo u Bosni.

Drugim rije¢ima, u Bosni su primijenili praksu koja je ustalje-
na u islamskom polititkom pravu. Mi ne Zelimo da, po svaku
cijenu, tvrdimo da je ta tada3nja praksa takoder kontinuitet u
Bosni od njenih srednjovjekovnih dana, ali ne moZe se oteti
dojmu da je takva praksa u Bosni postojala vrlo dugo, posebno
od vremena polovine $estnaestog stoljeéa, kada su Bosnjaci uveli
ajansko vijeée, koje ih je predstavljalo kod sultana i Porte, kao
predstavni¢ki organ naroda, a preko nosilaca pokrajinske vlasti.
Koliko je tu zadrZano povijesno paméenje kod Bosnjaka tedko je
tvrditi ali ga oito ima kao 1 u nekim drugim stanjima, posebno
ekonomskim. Tako su kroz cijeli period osmanske vladavine
Bo3njaci satuvali praksu dogovaranja, bilo na razini vilajeta bilo
na razini manjih podrué&ja, posebno kad se ti¢e vojnih akcija.”®

Veé pri samoj organizaciji Pokreta, oni nas upozoravaju na
na&in kako ée se upravljati u Bosni. Naime, u okruZnici upuéenoj

29 Mate Kristi¢evié, Nesto $to treba zabijeleZiti iz vremena Dielalije. Sta je ra-
dio Derendelija. »Zivot« br. 5, 1975: Glasnik arhiva BiH 1977. Jako Balitic,
Kronika. Kulturno nasljedje, »Veselin MasleSa« Sarajevo, 1989. 130-145. str.

30 Ajansko vijece je nastavilo sa aktivnim radom nakon proglasenja autonomije,
$to potvrdjuje 1 sam Husein kapetan paa Grada3éevic u pismu Metternich-u.
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po Bosni da se organizira Pokret i da dodu na sabor svi iz svih
krajeva kazu: »Nakon toga jedna grupa istaknutib proaka Bosne,
onih koji su u stanju da stvore jedinstvo i koji su sposobni da
odlucuju, sakupila se u Tuzli i tu, jednoglasno, zakljucili da se
povede Pokret.« Misao ».... oni koji su u stanju i sposobni«, znati
ebl-al-halli ve-al-akd — oni koji su sposobni da rjeSavaju proble-
me i zaklju¢uju. Ovo je formula i termin nastali ve¢ na samom
potetku stvaranja dr¥avnog prava kod muslimana. Ova sintagma
u Osmanskom Carstvu dobila je ne$to jednostavniji i kraéi sklop
u izrazu ashab-i reyi ashab-i idare. Oba termina imaju istovjetno
znadenje, a to je »oni koji su sposobni da upravljaju«. Ovim
ljudima pripada pravo da vrie izbor nosilaca vlasti, ili bar da
predlazu ljude koji mogu da provode vlast.

Takav izbor prvi put je izvr§en kada je biran za halifu Ebu
Bekr, kao prvi nasljednik Muhammedov. Njegov izbor izvr8ili su
tadagnji najsposobniji i najugledniji ljudi. To nisu bili plemenski
prvaci, kako se obi¢no tvrdi u naSoj pravnoj nauci, jer je ve¢ tada
uticaj plemenskih starje3ina potpuno potisnut. Na taj nalin Ce se
vrditi izbor sve do uspostavljanja dinastije Omajada. Ali ni tada
taj princip se neée potpuno zanemariti i trajae sve do uspostave
Osmanskog Carstva. U ovom Pokretu Bosnjaka to je konse-
kventno provedeno.

U Tuzli su bili oni najistaknutiji, najuticajniji i najsposobniji i
zakljugili su da se povede Pokret. Ali njihovu odluku trebalo je
da potvrdi iri krug ljudi odnosno, svi oni koji imaju uticaja u
svojim mjestima i koji imaju komandu nad vojskom. Nama je
poznato da su to bili kapetani, vilajetski ajani, age zapovjednici
manjih tvrdava, zaimi (begovi), spahije, gradski prvaci, uglavnom
sa drustvenim statusom aga, odnosno istaknute zanatlije i trgov-
ci, kadije, muderisi, muftije, muteselimi. Medu njima je bilo i
onih koji su ve¢ bili u ¢inovima pa3a, kao $to su Fidaiéi — Mah-
mud pasa i Ali paga.3! Ovo je jako bitno, jer se vidi da je u Bosni
veé bilo sazrelo shvatanje u krugu prvaka da se ne moZe Zivjeti
razjedinjeno, onako kako se to radilo do vremena ukidanja
janjitara, kada su, mahom, ljudi iz navedenih struktura sudjelo-
vali u vlasti zajedno sa namjesnicima i bili nosioci destabilizacije
prilika u Bosni, ali i kao #rtve vrlo Eestih pogroma u Bosni koji
su &injeni po naredbi Porte. U Pokretu za autonomiju nijedna
zna&ajnija odluka nije donesena bez saglasnosti svih ili veéine
prvaka Bosne. Progla$avanje autonomije obavili su ljudi iz napri-
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jed navedenih strukeura i prvaci sela. Progladenju je prisustvovala

ogromna masa svijeta, koji nisu imali atribute prvaka i pred-
stavnika. Prema tome, sasvim je ta¢no da je to bio plebiscit i
potpuna saglasnost.

Veé do tada su se bili diferencirali prOtl‘anCl Pokreta i to su
bili pojedinci, 3to nikako ne umanjuje znacaj, a posebno legiti-
. mitet navedenog izbora. I drugi protwmm koji su bili u potaji,
takoder su bili samo pojedinci, pa tako moZemo reéi daj jeto bio
jednoglasan izbor konsenzusom. Svi protivnici, poznati i nepo-
znati, bili su to samo iz svojih li¢nih interesa, kako tvrde pristage
Pokreta, a tako ih karakterizira i Portin inspektor. S obzirom na
to, oni su bili disidenti i izdajnici. Njih nekoliko je smaknuto iz
shvatanja da su izvrili izdaju zbog $pijunaZe i Surovanja sa
neprijateljima. To nikako ne znati da je novouvedena vlast bila
nasilni¢ka i apsolutisticka. To znati visok stepen drZavotvorne
svijesti svih Bo3njaka i posebno njihovih prvaka. Svaka mjera, pa
i kaZnjavanje odredenih ljudi najstroZijom kaznom, poduzimana
je za)edmckl, a ne od samog Grada$&eviéa kao pojedinca, makar
on imao i ¥iroka ovla3tenja po kojim je mogao, bez odgovornosti,
&initi sam sve §ta hoée ili §to smatra za potrebno. On to nije
¢inio.

Kad se postavlja pitanje legmrmteta nove vlasti, a posebno
novog gospodara zemlje, ono se moZe postavljati samo u odnosu
na centralnu vlast i sultana. Upravo zbog toga, sultan ili Porta
osuduju Bo¥njake da su se digli protiv sultana i halife muslimana,
radi ostvarivanja smostalnosti, pa su oni pobunjenici koji su ve¢
samim tim osudeni na najteZe kazne. Bosna je proglaena pobu-
n)emckom zemljom, podlozna matu, odnosno ponovnom osva-
janju vojnom silom i svi uéesnici u pobuni su osudeni. Bo¥njaci
takoder smatraju da Porta vodi politiku koja je protiv interesa
islama i muslimana. Bo$njaci su u svojim redovima imali vrlo is-
taknute pravnike i druge visoke intelektualce koji su izvrsno po-
znavali dr¥avni poredak i pravo na kojem je potivao taj poredak.
Mi smo uvjereni da oni ne bi prihvatili da u€estvuju u tom Po-
kretu da su smatrali ili znali da je taj Pokret suprotan Serijatskim
propisima. Naprotiy, oni su znali i bili uvjereni da je Pokret u
interesu naroda i interesu zemlje Bosne, pa je kao takav potpuno
legitiman. Zato oni ine obraéaju paZnju na decizije Sejhulislama,
koji je Bo¥njake proglasio pobunjenicima, a Bosnu podru¢jem
dar-ul-harb, odnosno neprijateljskom zemljom. On je izrekao
prokletstvo na sve ulesnike Pokreta i zaprijetio svim njegovim
potéinjenim, tj. kadijama, naibima, muftijama, muderisima, mul-
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lama, da ée biti iskljuéeni iz svojih redova i da ée im sve sluzbe 1
sve prinadleZnosti biti oduzete. Oni na to ne misle. Vjerojatno
svi oni to smatraju lakrdijama, kao $to je Husein kapetan smatrao
lakrdljama price velikog vezira kako je on sam uzZurpirao i prisvo-
jio za sebe bosanski vezaret. Inale, takva decizija nije imala
nikakvog efekta kod Bo3njaka.

Svoju autonomiju Bo¥njaci su smatrali u skladu sa vremenom
i situacijom i u skladu sa interesima memleketa (zemlje, drZave)
i zato oni ne traZe postavljanje Grada$¢eviéa od strane sultana,
nego samo potvrdu njihova izbora.

Pitanje legitimiteta bosanske autonomije i izbor Grada%eviéa
za vladara Bosne spada u red pitanja legitimiteta hilafeta sultana,
pa i hilafeta i vlasti 1 nekih drugih vladara u islamskim zemljama
prije. Sve je to pod velikim upitnikom i taj legitimitet je sasvim
relativna stvar. Po opéem uv;eren;u na}veceg dijela islamskih
teoretifara drZave, izbor izvrien od veéine, ili od svih, legitiman
je 1 ne protivi se Serijatskim propisima. Prema istim, dinasti¢ko
pravo nije ba$ prihvatljivo, odnosno ono nema uporista u fun-
damentalnim islamskim proplslma niti u praksi samog Poslanika,
bez obzira na neke nejasnoée o prvim halifama i njihovoj pripad-
nosti Kurej§ plemenu ili porodici Ha$im. No, praksa kasnijih
sistema udinila je svoje, pa su se iskristalizirala dva pojma vladara
i to onaj koji je dobio vlast, odnosno na kojeg je prenesena vlast
sa neogranifenim ingerencijama (tafv1d) tj. vrthovna vlast nad
svim muslimanima i drugim u drZavi i ona je ostala uz li¢nost
halife i drugi kojem je data izvr$na vlast sa ograni¢enjima koja su
spadala u ingerencije halife, (tanﬁz) %2 Modifikacije su bile evi-
dentne tokom vremena, ali su§tina je ostala gotovo ista, pa tako i
osmanski vladari od poéetka Sestnaestog stoljeéa imaju onu prva
kategoriju vlasti. Sada u Bosni, s obzirom na plebiscit naroda i
jednoglasan izbor od veéine Husein kapetana za vezira Bosne, i
njihovo priznavanje halife, spada u drugu kategoriju vlasti, tj.
izvr$nu vlast. I zaista, u svakom sluZbenom aktu eksciplitno se
navodi da oni Zele samo izvr¥nu vlast, a ne diraju u interese i
ingerencije vrthovnog vladara i halife. Prema tome, i s tog staja-
li3ta, vlast u Bosni bila je legitimna i nije bila u suprotnosti sa
$erijatom.

Veé smo ranije naveli titulu ili atribut uz Grada$¢eviéa kad je
u Travniku izabran za seraskera Bosne, a to je Al-mubakkem, $to
znadi izabran po volji naroda ili po volji veéine, $to u smislu nase

32 Dr Vahba Az-Zuhajli, Nizam fi al-Islam. Bejrut 1978.




Pokret za autonomiju Bosne 283

prethodne rasprave ima isto znadenje, a i u smislu legaliteta i
legitimiteta ima potvrdu da je Grada$tevi¢ legitimni izabranik
naroda, a da vlast koju su BoZnjaci uveli ima legitimitet narodne
vlasti, koja se ne suprotstavlja 3erijatskom zakonodavstvu. Ako
bi se postavilo pitanje da li to znati bo3njacki konzervatizam, u
vrijeme kada sultani pokuSavaju da uvode reforme po uzoru na
- Evropu, moZe se lahko odgovoriti da nijedna reformna mjera ni
Selima ITI ni Mahmuda II nije mogla biti donesena ako je bila u
suprotnosti sa Jerijatom, pa prema tome Bognjaci nisu bili nimalo
konzervativniji od sultana reformatora, ¢ak, ako se uzme u
vizuru prvi reformski ustav Osmanskog Carstva — Hatti Serif od
Giilhane, koji je, praktiéno, uveo novi sitem vlasti i ukupnih
dru$tveno-ekonomskih odnosa u Carstvu, nije mogao i nije
donio nijedan propis suprotan erijatu. Zbog toga isti¢emo, da
Bognjaci ne idu protiv Serijata, ali ne zbog konzervativnosti, nego
zbog toga §to su optuZivani da rule vjeru i Serijat i zato je
opravdana vojna akcija protiv njih. Mi smo i ranije naveli da je u
ovoj konfrontaciji Bo$njaka i Porte vjera bila manje znaajna
stvar. Ovdje je bila borba Bognjaka za svoju samostalnu ili bar
autonomnu zemlju i svoju vlast u njoj, $to je za Portu znatilo
nacionalni pokret, s ciljem otcjepljenja od sultana, a to je najveéa
opasnost od toga Pokreta. Uostalom, Porta tako i naziva ovaj
pokret Bosnjaka — cemiytet,® §to ne znati ni drustvo ni skupina
nego pokret, koji ona poistovjecuje sa sliénim pokretima u dru-
gim zemljama Grékom, Arabijom, Srbijom, Egiptom, Sirijom,
Albanijom i dr.

Kako smo rekli, vlast u Bosni naslanjala se na narod, i to bez
razlike na vjeru. Vlast se, s druge strane, odnosila prema narodu
u okviru veé ustaljenih i jedino priznatih principa u islamskim
dr¥avama, a to je osnovni princip prirodnih ljudskih prava:
zadtita Yivota, Casti 1 imetka. Bez ovog principa nijedna vlast u
bilo kojoj zemlji koja je priznavala islamsku tradiciju ne bi imala
zakonski, Serijatski legalitet. Da je tako, potvrduju sve naredbe
izdate od Gradas&evica i Bosanskog divana niZim sluZbenicima,
posebno prilikom njihovih postavljanja, u kojima se obavezno
isti¢e da su duZni ulagati sve svoje snage da se zatite Zivot, ast
i imetak svakog stanovnika Bosne, bez obzira na vjeru.** Koliko

33 'Taj termin Porta je upotrebljavala za sve oslobodilatke pokrete u 19. stoljecu
u Carstvu. Mada on podsjeca na komitete, ipak se misli na oruzane pokrete,
pa i u Bosni.

34 Sidili sarajevskog kadije, br. 69 i 70; Muhamed Muji¢, Jedna bujuruldija
Husein bega Gradascevica. POF, 11, Orijentalni institut Sarajevo, 1952.
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znamo, u na3oj dosadainoj istoriografiji o ovom islamskom
principu, kao bazi drZave i vlasti, odnosno sistema, gotovo se nije
ni raspravljalo. Uporedujuéi taj princip sa poznatim deklara-
cijama o ljudskim slobodama i ljudskim pravima koja i danas
zvani¢no fungiraju u zapadnoevropskim sistemima i ameri¢kom
sistemu, dolazimo do nepobitnog zakljutka da taj princip, koji
je nastao prije navedenih za vise od 1200 godina, ne zaostaje za
njima, pa ¢ak mislimo da je potpuno savremen. Naime, imajuéi u
vidu da navedeni princip zaista sadrZi prirodna prava, koja su
stalna i nepromjenjiva, a da navedene deklaracije sadrze ljudska
prava koja nemaju karakeer prerdﬂOStl, koja &k mogu biti
mijenjana, umanjivana ili poveéavana ili dokidana, bez zastite
prirodnih prava su manjkave. Nema sumnje da iz prirodnih prava
proistiéu ostala ljudska prava i ne smiju kolidirati prirodnim
pravima. Dakle, Bo3njaci su prihvatili taj fundamentalni islamski
princip i primjenjivali ga, pa i po tom osnovu njihova vlast je
legitimna i legalna.

Bosanski vezir Husein kapetan pa$a Grada$éevié je bio iza-
bran od strane predstavnika cijelog naroda u Bosni pa se legiti-
mitet njegova izbora ne moZe osporavati ni nauéno, ni pravno,
ni Serijatski. Bo3njaci su izabrali i bosanski Divan. Divan je u
stvari jedna vrsta vlade, tj. nije savjetodavni organ nemjesnika,
nego izvrni organ koji je obavljao sve poslove vilajeta, bio valija
prisutan u sjedi$tu vilajeta ili ne. Valija nije bio &lan Divana. Alj,
Divan nije mogao izdati nijednu bujuruldiju ili neku drugu
naredbu neovisno od valije ili lica koje je on opunomocio da ga,
u sludaju odsutnosti, zamjenjuje. Isto tako namjesnik, odnosno
valija ejaleta u pravilu prihvata prijedlog odredene odluke ili
naredbe od strane pokrajinskog divana. Takav odnos u pokra-
jinama izmedu namjesnika i pokrajinskog divana odgovarao je
praksi koja je vladala na vrhu drZavne vlasti, tj. odnosu izmedu
sultana i carskog divana (Porte). Namjesnik je bio formalno
iznad divana ali je s njim tijesno saradivao i nije mogao ne
potpisati bujuruldiju koju bi divan predlozio. Clanovi divana bili
su redovno vrlo ugledni, uticajni i sposobni ljudi, pa je namjes-
niku bilo opasno protivurijeéiti cijelom divanu. U slu¢aju da se
¢lanovi divana ne sloZe oko odredenog pitanja ili odredene
naredbe, tada je odludivao stav namjesnika, jer je on potpisivao
sve bujuruldije (naredbe). Ovdje postoji bitna razlika u onim
slutajevima kada namjesnik dobije Siroka ovla3tenja od sultana,
tj. dobije takve prerogatove po kojima je mogao potpuno samo-
stalno donosti sve odluke u pokrajini bez obraéanja na carski




Pokret za antonomiju Bosne 285

divan ili izravno na sultana. Cak je mogao donositi samostalno i
smrtne presude ako je situacija tako iziskivala. Mnogi namjesnici
sa takvim ovla$tenjima &esto su zloupotrebljavali svoj poloZaj.
Najvise bujuruldija takve naravi u Bosni izdao je bosanski na-
mjesnik DZelaludin pafa (Pafa DZelalija) izmedu 1819. 1 1822.
godine. Ali i u tim slu¢ajevima postojao je divan pokrajine 1
-namjesnik je bar formalno saradivao s divanom, ali je uloga
divana tada bila potpuno marginalizirana. U tim prilikama nije-
dan ¢&lan divana nije ni na koji na¢in smio protivurijefiti na-
mjesniku.

Namjesnik koji nije imao iroka ovladtenja morao se povi-
novati divanu i prihvaéati prijedloge divana. Osim toga on nije
mogao donositi nikakve znacajne odluke u pokrajini bez pret-
hodnog odobrenja od strane velikog vezira, tj. carskog divana ili
izravno sultana. Ali je divan i u vrijeme takvog namjesnika imao
pravo da samostalno donosi bujuruldije, koje je opet potpisivao
namjesnik, u pitnjima koja se odnose na redovno obavljanje
vilajetskih poslova kao 3to je napr. ubiranje redovnih poreza ili
odredenih akcija opéeg karaktera koje su korisne za pokrajinu, s
tim da se ne uvodi nikakav porez ili prirez na stanovnistvo izvan
poreza propisanih od strane drZave. Nije mogao donijeti odluku
koja bi 3tetila pojedincu fiziZki ili materijalno ili cijelom vilajetu.
Prema tome, karakter divana zavisio je od statusa namjesnika, tj.
da li je namjesnik sa Sirokim ovla§éenjima ili ima samo redovne
upravne nadleZnosti.-

Sastav bosanskog Divana

Nakon zavodenja autonomne vlasti u Bosni i izbora Grada3-
Zevita za valiju Bosne obrazovan je oficijelni bosanski Divan.
Doduse, iz dokumenata se dade zakljuditi da su Bo$njaci ve¢ u
martu 1831. godine, kada su razvlastili Namik pau, izabrali ljude
koji ée obavljati poslove vilajeta zajedno sa seraskerom Bosne
Grada¥teviéem. To su bili Hasan beg Sijer¢ié, Kasim Alajbeg
Sijercié¢, Ahmed beg Vili¢ i Had%i Mustafa beg Prijepoljac. Ova
Zetvorica su i nakon progladenja autonomije ostali kao ¢lanovi
Divana, i to predsjednik Divana i zamjenik valije bio je Hasan
beg Sijertié, generalni sekretar Divana i vilajeta Kasim Alajbeg
Sijerdi¢, defterdar vilajeta (upravnik finansija) bio je Ahmed Sejid
beg Vili¢ i timar defterdar (upravnik prihoda spahija) HadZi
Mustafa beg Prijepoljac. Glavno duhovno lice Divana bio je Hifzi
efendija Pumisi¢. U Divan su usla jo¥ trojica Sarajlija koji nisu
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iz reda begova 1 nisu imali specijalne duZnosti.* Ovaj Divan je
donosio odluke samostalno ali ih je potpisivao Husein kapetan
pasa kao namjesnik. Husein kapetan je kao namjesnik Bosne
izabran od strane naroda i od istog toga naroda dobio $iroka
ovlatenja. To zna&i mogao je potpuno samostalno i bez kon-
sultacija sa Divanom donositi sve vrste odluka, pa i smrtne
presude. Ali Husein kapetan je sve odluke donosio uz odobrenje
bosanskog Divana, jer je to bila praksa u Bosni utvrdena voljom
ajanskog vijeca i Zeljom Bo¥njaka da zajednicki upravl;aju Hu-
sein kapetan se tome potpuno povinovao i nlje udinio nikakvu
zloupotrebu. Taj Divan i Husein kapetan pasa donosili su sve
odluke samostalno, jer nije postojala moguénost konsultacija i
traZenja odobrenja od strane Porte i sultana, a to nisu ni Bognjaci
Zeljeli, jer su oni mnogo prije toga odludili da ée zavesti svoju
vlast. Ali to ne znagi da je ejalet Bosna bio samostalan, jer su
Bosnjaci priznavali ili bar javno govorili da Zele priznavati sultana
kao suverena i halifu. Zato je Hamdija KreSevljakovié pogrijesio
kad je pisao kako su sve bujuruldije koje su izdate od strane
GradadCeviéa, bile izdate od strane samostalnog ejaleta Bosna.
Uz naprijed spomenuti oficijelni Divan Bosne postojao je i $iri
savjet valije 1 vilajeta koji su sadinjavali glavni komandanti u bo-
sanskoj vojsci koji su stalno bili uz Husein kapetana i jedan broj
istaknutih erkana i ajana vilajeta. Grada3¢evié i Divan Bosne posta-
vili suisve ostale sluZbenika u vilajetu od sandZakbegova do mute-
selima pa 1 kadija. Sve su to bli odani patriote, u¢esnici i pristalice
Pokreta, vjerni bosanskoj autonomiji i Bosni kao zemlji. Da je tako
svjedo&e podaci da ni jedan od postavljenih sluzbenika nije izdao
Pokret do posljednjeg dana njegova trajanja i da su svi bili kazn)em
od strane sultana, i pored zvani¢no proglaSene amnestije za udes-
nike Pokreta. Neki od zna&ajnijih sluzbenika postavljenih od strane
Grada¥&eviéa su: sandZakbeg hercegovatkog sandZaka, Osman beg
Ahiskali-Manov, sandZakbeg kliskog sand¥aka, Ahmed beg Hasan-
pasi¢ (Ljubuntié), sandZakbeg zvornitkog sandZaka Mahmut beg
Fidaié, muteselim Sarajeva Mujaga Zlatar, te sarajevski mulla Abdul-
kerim efendija. Centralni sand?ak koji je nosio naziv bosanski
sandZak nije uspostavljan, jer je u njemu neposrednu vlast imao
namjesnik Grada3€evi¢ ba¥ kao 3to je bia praksa od ranije.

?* Hamdija KreSevljakovié, Husein kapetan Gradaséevié. Kalendar, Napredak
za 1932. godinu, 1-30 str.; Jo¥ jednom potvrdjujemo da se samostalnost
odnosi na valiju sa $irokim ovlastenpma, a ne ejalet, kao zemlju, bez obzira
$ta se 1z samostalnog vladanja namjesnika moZe zakljudivati. Prevod
Kre$evljakoviéa znadi otcjepljenje, a to Bo3njaci ni Grada$tevié nisu isticali.
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Da su Bo3njaci bili uspostavili svoju vlast, bez obzira na to
§to su oni priznavali suverenitet sultana i provodili vlast u okviru
osmanskog sistema, svjedo&i to $to su oni ve¢ izdavali svoje
naredbe. To su bujuruldije. Grada€evié je bio ovladten odnosno,
u njegovoj nadleznosti je bilo izdavanje tih bujuruldija. Bujur-
uldije takoder izravno prikazuju kakva je bila njegova vlast. On
je imao ¥iroka ovlastenja. To znadi, izdavao je bujuruldije onda
kada je smatrao da je to potrebno i onako kako je smatrao da
treba da se obavi neki posao ili izvr$i neka naredba, odnosno da
se povede neka akcija, pa ako je potrebno da se neko kazni i
najte¥om kaznom. No, ova nadleZnost mogla je djelomi¢no biti
ograni¢ena postojanjem Divana, a u slugaju 3irih vojnih akcija 1
odlukom ajanskog vijeéa, koje je u Bosni imalo vrlo veliki znacaj.

Samo jedna bujuruldija izdata od strane Grada¥tevi¢a do nas
je satuvana u originalu, a sve druge satuvane su kao prepisi u
sidzilima sarajevskih, mostarskih i blagajskih kadija. Iznad sva-
kog prepisa stoji zabiljeska kadije:

Ba hatm-i kebir-i devletlu Husein pasa vali-i Bosna, $to u
doslovnom i jedino ispravnom prevodu na bosanski jezik glasi:
Bujuruldija izdata sa uzvisenim potpisom i pecatom njegove visosti
Husein pase, valije Bosne.

Bujuruldije izdate od Grada$€evi¢a i bosanskog Divana su
vrlo korektne u svim elementima diplomatitke prakse. Medutim,
ono ¥to mi Zelimo da istaknemo jest da nakon emra, tj. naredbe
(decizije) kao predtekst sankciji (sanctio) u svim bujuruldijama
stoji: :

Bilistiklal divan-i eyalet-i Bosnadan ve livaeyn Klis ve Hersek
isbu buywruldu tahrir ve isdar ile... U prevodu to doslovno i
jedino ispravno glasi:

Ova se bujuruldija samostalno pise i izdaje od strane Divana
ejaleta Bosna i dviju liva Klisa i Hercegouvine...

Taj tekst originala vjerno je prenesen za razliku od onoga koji
je donio Kreevljakovié, §to éemo vidjeti malo kasnije. Prevod
odgovara tekstu originala. Zato, gotovo da nema nikakve potrebe
raspravljati o tome ko je samostalan, da li bosanski Divan ili
ejalet Bosna. Poto je H. Kreevljakovié bio kategorian da se pri
dnu teksta svake bujuruldije koju je izdao Grada3&evié navodi na
mjestu na kojem se donosi adresa onoga ko izdaje bujuruldiju
sljedeéi tekst: bil istiklal eyaleti Bosnaden isbu buynrulds tasdir
olundj, a $to po njegovu prevodu, odnosno prevodu lica koje je
prevodilo taj tekst KreSevljakoviéu, ovaj dio bujuruldije znaci:
Ova je bujuruldija izdana od samostalnog ejaleta bosanskog, mi
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smo bili prisiljeni da izvr§imo kritiku toga navodnog teksta
bujuruldije pa samim tim i kritiku interpretacije Hamdije KreSev-
ljakoviéa.

Prvo, taj dio bujuruldije KreSevljakovi¢ nije korektno prenio
iz originala, jer on glasi onako kako smo ga mi naprijed donijeli.

Drugo, zbog pogreinog prenofenja teksta originala desila se
krupna matetijalna greska u prevodu i Kreéevljakoviéevoj redak-
ciji. Naime, potpuno je ispudtana rije¢ Divan zbog Zega je ejalet
kao polmcko administrativna jedinica institucionaliziran kao
organ vlasti §to nema nikakve logike i realno stanje nije bilo
takvo.

Trede, uéinjena je materijalna greska prilikom prevodenja na
bosanski jezik izraza bilistiklal. U originalu teksta ovaj izraz
upotrijebljen je kao priloska oznaka, a ne atribut, tj. sklop rijeéi
bilistiklal eyalet nije u atributivnoj vezi. Da je bilo moguée
napraviti atributivnu vezu onda u osmanskom jeziku ova sin-
tagma arapskog porijekla nije mogla doéi ispred imenice pa je i
tako pogresno prevedeno. Kre$evljakovié nije znao turski jezik,
pa ga zbog toga ne bi trebalo kritizirati. Ali ga, na%alost, to ne
opravdava, jer je prihvatajuéi takav prevod, sutinu poloZaja ili
statusa jedne pokrajine, a i jedan korektno donesen dipolo-
mati¢ki dokument, naopacke interpretirao. Takva interpretacija
u razumijevanju cjelokupne vlasti BoSnjaka nakon zavoden;a
autonomije ima neZeljene posljedice. Naime, veé se mogu naéiu
nekim knjiZevnim tekstovima doslovno prenesene interpretacije
Grada3geviéevih dokumenata od strane Kresevljakoviéa. To ée se
sigurno desiti i sa istori¢arima koji ne znaju turski i koji bez
rezerve vjeruju Hamdiji Kreevljakovi¢u.*® Navodenje dviju liva
ima znalenje da su live Klis i Hercegovina bile u arpaluku na-
mjesnika pa nisu imale svoje sandZatke divane. Dakle, nisu bile
uopée samostalne niti odvojene od Bosne nego vrlo &vrsto veza-
ne za Bosnu i namjesnika.

Prema tome, KreSevljakovicev prevod je netatan pa, je i njego-
va opservacja Gradai€eviéeve vlasti morala biti pogresna. On j je
doveo Bosnu u potpunu samostalnost i nezavisnost, a to, niti je
bilo realno niti su to Bo$njaci zvani¢no trazili. Oni ostaju pokor-
ni sultanu kao suverenu i halifi, kako smo to malo naprijed
spomenuli.

Ali, ako Kreevljakovié nije znao turski jezik, onda je kao
istoriar morao poznavati bar djelomi¢no diplomatiku, opéu i

36 Sidzili sarajevskog kadije br. 69 i 70 u Gazi Husrev begovoj biblioteci.
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osmansku. Jer, ako se kaZe da je jedna bujuruldija izdata od jedne
politicke 1 administrativne jedinice, ostaje pitanje kakva je vlast
bila u toj politi¢koj administrativnoj jedinici. Ko izdaje buju-
ruldije, naredbe, tj. u &ijoj je nadleZnosti uprava te jedinice? Mi
smo to naprijed dovoljno objasnili. U ime vilajeta kao njegov
administrator, civilni i vojni, bujuruldije potpisuje tj. izdaje valija
ejaleta. U nagem slu¢aju Husein kapetan pasa Grada$&evié. Buju-
ruldije se pripremaju u pokrajinskom divanu tj. vladi i to izravno
od strane generalnog sekretara (mektubd?i ili mektubi) vilajeta.
U na$em slu&aju to je radio Kasim Alajbeg Sijerci¢, prema tvrd-
njama Porte izuzetno sposoban &ovjek kojega bi ona Zeljela u
Istanbulu. Sam Grada3&evi¢ je priznavao da je sve bujuruldije
odobravao Divan Bosne i ajansko vijeée Bosne, ¢ime je htio da
naglasi kako je bila demokratska vlast, a ne njegova li¢na i da je
to on dragovol)no prihvatao. On se nije tuZio zbog toga, jer time
nije bio ograni¢avan u svom samostalnom d]elovan;u

Osim toga, u vrijeme kada je Husein pafa Grada$eevi¢ bio
bosanski vezir, termin koji je oznalavao nezavisnost bio je serbest
i serbestiyet, a ne istiklal’’. Ovaj posljednji oznagavao je iskljuéivo
nadin djelovanja odredenog &inovnika. Tek kasnije ée termin
istiklal poleti da oznadava status odredene zemlje i njene vlasti
ili sistema. Naravno, ovaj termin u arapskom jeziku ima zna&enje
samostalnost, ali treba imati na umu da su arapske rije¢i, do
odredene mjere, u turskom jeziku modificirane i dobivale neka
posebnija znacenja, &ak &esto i vrlo razlitita od znadenja u svom
matiénom jeziku. Znati, nije ejalet Bosna samostalan, nego je
valija u svom djelovanju samostalan i ne mora se konsultirati ni s
kim u pojedinim mjerama koje poduzima, pogotovu ako taj valija
nije Zelio da bude demokrati¢an i da uvaZava savjete saradnika.
Naravno, Grada$¢evié¢ je bio i demokrati¢an 1 veoma je usko
saradivao sa svojim najbliZim saradnicima i prvacima bo3njatkog
naroda i uvaZavao njihova misljenja. On se strogo pridrZavao
propisa iz Kur’ana: »Savjetujte se s njima« i jo$ jedne preporuke i
naredbe: »Nastojte da svoje amanete predajete onima kojima pripa-
daju, a kada sudite, sudite onako kako je pravo«. Konatno, Bo3nja-
ci su eksplicitno pisali velikom veziru da oni ne Zele i ne traZe
otcjepljenje i samostalnost i da oni priznaju sultana kao vrhov-
nog vladara i halifu, ali oni traZe svoju nezavisnu vlast u svome
memleketu. Da li je to taktika, to je pitanje.

37 Husein kapetan insistira da on ne tra%i za sebe li¢no nezavisnu vlast, §to bi
zna&ilo nasljednu vlast. To znaii serbestijet koji Grada3&evié istide.



VI

SLOM POKRETA I POSLJEDICE

Bo3njaci su bili organizirali svoju autonomnu ili samostalnu
vlast nakon povratka sa Kosova polja gdje su do nogu porazili
sultanovu vojsku koju je predvodio veliki vezir i serdari-ekrem
Mehmed Resid pasa. Nagin na koji su to uradili, objasnili smo i
opisali u prethodnom poglavlju o proglasenju autonomije. Jedan
od neposrednih svjedoka te samostalne vlasti bio je carski kapi-
dzibaga Husein aga koji je u Bosni boravio od samog progla3enja
autonomije. Prema njegovim izvje3tajima, u Bosni je vladao
potpuni red i mir i sve strukture dru§tva izraZavale su zado-
voljstvo i sreéu §to su svoj posao tako uspje$no doveli do kraja i
$to im je na &elu Husein pafa Grada3cevié, koji je kod svih
obljubljen i od svih postovan, kako od bogatih tako i od siro-
ma$nih slojeva drustva. Njihova osnovna nada je da vile neée biti
nezakonitosti ni progona, ni bogatih ni siroma3nih, i da ée biti
iskorijenjena korupcija i sve druge vrste nezakonitosti i nepra-
vilnosti, osobito da ée biti iskorijenjena samovolja kakvu su
provodili carski nemjesnici i njihovi pomagati i saucesnici. Isto
tako, prema njegovim izvje§tajima, nema niko ko se protivi
njegovu izboru i proglaSenju svoje vlasti. Pa ako je bilo i takvih,
u opéem jedinstvu i saglasnosti, sigurno se nisu smjeli ni pokazi-
vati, a pogotovu. nisu smjeli djelovati u suprotnosti sa Zeljama
cijelog naroda. Dakle, i po izvje$tajima povjerljivog sultanovog
izaslanika, to je bio opée narodni Pokret i narodna vlast koju su
zaveli. Na taj nadin je materijalizirana i zvani¢no teZnja Bo3njaka,
izra¥ena od samog dolaska Osmanlija u Bosnu, da oni sami
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upravljaju svojom zemljom. Naime, oni su to, zaista, i ¢inili i to
je bila jedina zemlja u okviru Carstva koja je bila, iznutra, politi¢-
ki organizirana, sa slojevima dru3tva koji su po vertikali &nili
drustvo za sebe ili, kako je to veé okvalificirano u na3oj nauci, da
je tu postojao subsistem u odnosu na globalni osmanski timar-
sko-spahijski sistem. Gledano sa toga stajali¥ta, nije postojao
nijedan razlog da se ta vlast i ta, na polititkom i druStvenom
planu novoorganizirana zemlja raspadne i da dodje do sloma
Pokreta za autonomiju. Zato mislimo da se uzroci za slom
Pokreta ne mogu traZiti iznutra, oni su iz vana i zasnivaju se na
sili koju je primijenio sultan Mahmud, u njegovom odlu¢nom
stavu da se razraduna sa svim separatistima i svima onima koji su
imali teZnje ka bilo kakvoj samostalnosti ili samostalnom djelo-
vanju, jer je smatrao da sve to ide na tetu njegovog apsolutizma.
To se narodito odnosi na one zemlje koje su muslimanske ili
preteZno muslimanske i pojedince koji su muslimani. Tako je
postupio sa Mustafa pasom Bajraktarem, koji je jedini zasluZan
za njegov dolazak na prijestolje. Tako je uradio sa Ali pasom
Janjinskim koji je poku$ao da osamostali Arnaute uz pomoé
Grka. Tako je uradio sa ajanima Rumelije i Anadolije, koji i nisu
htjeli nekakve samostalne drZave, nego samo samostalno djelo-
vanje u svojim regijama i bili su iste krvi kao i Mahmud, dakle
bili su etnitki Turci. Tako se razratunavao i sa Greima koji su se
borili za svoju samostalnost i konatno je dobili, tako je &inio i sa
Srbima sa kojima je i ratovao i popustao im, zavisno od stranog
pritiska na njega, tako je radio sa Druzima i Maronitima u
Libanu, sa Mamelucima u Iraky, a tako j je pokuSavao i sa Mehme-
dom Alijem u Egiptu ~ naravno neuspje$no.
Pokret Bo¥njaka za autonomiju bio je bez sumnje najjadi od
svih pokreta koji su se pOJavljlvah od pocetka 19. stoljeéa u
Carstvu. On je bio i najopasniji. U slu¢aju njegova uspjeha sultan
sigurno ne bi mogao zaustaviti vise nigdje takav pokret, a osobito
ako se ima na umu njegov medjunarodni polozaj koji je bio viSe
nego katastrofalan. Jo¥ gore, bio je poniZavajuéi i samo zahva-
ljujuéi razli¢itim interesima evropskih zemalja u odnosu na
Carstvo i njihovoj neslozi zbog toga, Carstvo je nastavljalo da
postoji i da, raznim reformnim poku3ajima, ojada svoj poloZaj.
Sultanu Mahmudu u tom pogledu pripada odredena zasluga. Ali,
kako je to primijetio jedan pisac koji je u to vrijeme putovao
Carstvom, Mahmud je uni§tavao jedno aristokratsko, gospodsko
Carstvo, dovodeéi umjesto stare plemiéke aristokracije skoro-
jeviée, sumnjivog porijekla i vrijednosti, §to se olito najvise
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odrazilo ba¥ na vojsci, koja se reorganizirana po mjeri koju je
postavio Mahmud I1, lidena ranijeg plemi¢kog rukovodstva i
komandnog kadra, u svim ratovima pokazala slabijom nego
vojske koje su vodili pojedini komandanti, ustrojene po starom
nacinu, kao npr. vojska iz Bosne ili vojska iz Arnautluka, ili
vojska koju je vodio Pazvan Oglu ili Mehmed Ali. Ako je protu-
te¥a toj organizaciji nekakvo olak3anje poloZaja seoskog kri¢an-
skog stanovni$tva, kako to primeéuje drugi putopisac, onda je
to, zaista, bilo malo i tragi¢no za Carstvo.!

Husein aga, carski kapidZba3a, svim silama tra%i od velikog
vezira i sultana da se Bo¥njacima prizna njihova zemlja i njihova
vlast, onako kako su Bognjaci traZili i kako im je, licemjerno,
obeéao veliki vezir, Mehmed Resid pasa. Cak i njegovo neiskreno
prihvatanje bosnja¢kih uslova DrZavni savjet odbija, jer to znati
ugovor izmedju dvije samostalne drZave. Pa i da je ReSid pasa
htio udovoljiti bar nekim zahtjevima Bo¥njaka, nakon odluénog
stava Dr¥avnog savjeta i o$trih kritika na njegov ratun te otvore-
ne prijetnje i zahtjeve, da se Resid pa¥a smijeni, pod izlikom da
je umoran i da se malo odmori, ali svakako viSe zbog opasnosti
medjunarodnih implikacija i uticaja koje bi takvo priznanje
moglo imati na ostale pokrajine Carstva, osobito one sa islam-
skim Zivljem, Resid pasa vie nije ni pomiiljao na to. On je sada
tra¥io nalina kako najbezbolnije izigrati Bo¥njake i ponovo
zavojititi na njih. On je, svakako, nastojao da stvori razdor
medju biviim saveznicima, posebno Arnautima-Gegama i Bo3-
njacima, jer su se njihovi interesi potpuno podudarali, pa i pored
poraza kojeg je vrlo lahko i brzo pretrpio Skodra pasa, kojem
Bognjaci vise nisu mogli pomodi, jer je on bio okruZen u skadar-
skoj tvrdjavi izuzetno jakim snagama velikog vezira, a ve¢ je bio
najavio i svoju predaju. Nekoliko mjeseci je odolijevao pregova-
rajuéi o uslovima svoje predaje. Osim toga, carskoj vojsci nije
bilo lahko prodrijeti u samu tvrdjavu, jer je bila veoma utvrdjena
i snabdjevena svim moguéim potrepitinama, a branili su je naj-
odaniji vojnici ovoga pase.?

Veé u decembru 1831. godine, (16. decembra), veliki vezir je
poslao vojsku na Bosnu, s namjerom da ih otjera 3to dalje od
granica Bosne i Arnautluka i poljulja njihovu &vrstinu 1 unese
razdor. Vojska pod komandom Jasar paSe, skopskog mutesarifa,

! Leopold Ranke, Srbija i Turska u XIX vijeku. Beograd, 1879. (anex Bosna
prema reformama Mahmuda II), 275-318 str. °
2 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21128-21153 sa prilozima
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napala je varoSicu Banjsku, nekoliko kilometara daleko od No-
vog Pazara. Posada koju je Grada3€evié ostavio u toj varosici, kao
i u ostalim tvrdjavama i palankama od granice prema Sarajevu,
hrabro je doZekala vezirovu vojsku i nanijela joj teZak poraz,
prisilivii je da se povude odakle je i dogla.®* Nakon toga, veliki
vezir nije pokuavao napadati na Bosnu sve dotle dok nije pripre-
mio opéu ofanzivu sa svim raspoloZivim snagama kojim je raspo-
lagao u Rumeliji. Al to je pokazalo da veliki vezir ne namjerava
ispuniti uslove koje su Bo3njaci postavili, osobito onaj u vezi sa
priznanjem njihovog izbora Grada$teviéa za valiju i pasu bosan-
skoga, a pogotovu onih uslova u vezi sa Srbijom 1 srpskim
nahijama.

Jo$ u oktobru i novembru 1831, godine bosanska vojska nije
bila raspustena i bila je na okupu. O¢ito je to bilo iz razloga $to
su BoSnjaci bili oprezni i bojali se da, nakon povlagenja sa Ko-
sova, veliki vezir ne krene u napad na Bosnu, §to je i pokusao,
kako smo to naprijed istakli. Medjutim, nastupanjem velike zime,
nije bilo vi§e moguée drZati vojsku na okupu, pa su se jedinice
razi§le u svoja mjesta. Ali to nije zna&ilo da su bili sigurni da vige
nee voditi rat sa sultanom. Spomenuti kapidZiba3a javlja Porti
~ da su Bognjaci i dalje spremni na borbu ako im se ne udovolji
zahtjevima, i to sa ve¢om vojskom nego ram;e, jer je sve, i malo
i veliko, spremno da se bori za ono 3to su veé ostvarili.

Nema sumnje da je Bo3njake zavodila politika velikog vezira
koji im je pisao i dalje da je on spreman udovoljiti n;lhovun
zahtjevima, ali da o tome treba da donese odluku sultan, a to je
dulji proces. Ne mislimo da su Bognjaci bili toliko indolentni da
su &ekali boZiju sudbinu. Ali jednu objektivnu Cinjenicu treba
imati na umu - bila je zima, i to, prema kazivanjima, ta zima je
dosla i rano i bila je vrlo o3tra. U to doba pokretati vojsku bilo
je ludost, jer bi bila unaprijed predodredena na neuspjeh, ako ne
od neprijatelja, a ono od sm]ega i mraza. Drugo, Bo3njaci su
zaista mislili da veliki vezir viSe ne¢e smjeti pokusati pokrenuti
vojnu akciju protiv njih nakon poraza u kojem je 1 on sam jedva
spasio glavu bijegom, glavom bez traga, u Skoplje, a odatle u
Evrsti logor u Manastir. To ne mora biti prihvatljiv razlog, ali ako
se zna da je taj poraz do temelja poljuljao i Portu i sultana, $to
su znali i BoSnjaci i drugi, a osim toga Arnauti- -Gege i dalje su
drzali stranu Bo3njaka, &ak ih podsticali na novu vojnu u kojoj
bi do temelja sravnili velikog vezira i, zajedniZki, ostvarili potpu-

3 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N© 21128, 21138, 22088 A-G
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nu slobodu, $to je opet znao veliki vezir, onda se mora prihvatiti
taj razlog, jer drugog nema.

Veliki vezir je upotrijebio svo lukavstvo i sve moguée laZi,
prikazujuéi se Bo3njacima da prihvata njihove uslove. Danas se
zna sasvim sigurno da je slao tajne uhode pojedinim ljudima,
podstituéi ih da napuste Grada$¢evica i da ga izdaju, uz razna
obeéanja. Kojim putovima su te uhode ile, to se ne zna, ali je
sigurno da je djelomiéno to i3lo i preko Milo3a, srpskog kneza,
koji je, osokoljen priznanjem nasljednog kneZevskog poloZaja u
njegovoj porodici, pa je, iako u dusi neprijatelj i Porte isto koliko
i Bosnjaka, radio za Portu.* On je, vidjeli smo, slao pomo¢ u
novcu Gradadceviéu kad je mislio da ¢e on pobijediti, a u isto
vrijeme obezbjedivao sultanovoj vojsci cjelokupnu provijantu, da
bi kasnije porekao da je to radio i naredjujuéi svima da laZu na
sve strane da to nije bila pomo¢ (pedkes), nego da je to porez na
ratun Jadra i Radjevine, koje jo§ nisu ni bile u njegovo; vlasti.*
Iste takve peskeSe je slao i Skodra pa3i pred njegov pohod protiv
velikog vezira. Husein kapetan, koji je bio posteni musliman,
kojem je bilo neshvatljivo da se moZe prekriiti zadana rijec,
sigurno je razmidljao da ée kod velikog vezira prevladati taj-
muslimanski moral, pa se nadao da ée pitanje Bosne biti rijeSeno
kako su oni tra%ili i kako je obecao veliki vezir. Cini se da su i
svi ostali Bo$njaci razmigljali na takav natin, jer tu se viSe nije
imalo §ta komplicirati.

Za to vrijeme, Grada§€evié se pona¥ao kao dostojanstveni
gospodar Bosne i rjefavao poslove na zadovoljstvo svih i u '
dogovoru sa svim svojim saradnicima kojima je bio okruzen.
Imao je, to smo ranije vidjeli, Divan (vladu) koja je bila sastav-
liena od sposobnih ljudi, potpuno odanih Bosni, i provjerenih
patriota i uglednih ljudi te zemlje u koje niko nije sumnjao.
Njegove naredbe (bujuruldije) koje je izdavao odlikuju se dosto-
janstvom i odmjereno§¢u. Cak i kad je naredjivao vojne mjere, u
njima je sve odmjereno, bez nadmenih prijetnji i svaka je bila
zasnovana na logi¢nim razmisljanjima i opravdanim razlozima.
Prema pot&injenim je postupao skromno, bez poniZenja ili oma-
lova¥avanja, bez isticanja svoga poloZaja, nidta vide nego 3to je
dobio ingerencija, i ni$ta vise od podsticaja da svak svoju duZnost
obavlja kako treba i koliko je u opéem interesu zemlje i naroda.
Cak, kad naredjuje napad na Ali agu Rizvanbegovica, kao otvo-

4 Dragoslav Paviovi¢, Pokret u Bosni i Albaniji protivu reforama Mahmuda I1.
Beograd 1912. godine. Arhiv Srbije, KK, br. XXXI1/189; BDA, Hatt-i
Hiimayiin Tasnifi, N°© 22095 G
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renog izdajnika, on naglaava da je on kriv 3to je zaveo laZima
jedan dio postenog naroda, vodeci ga u njegovu nesrecu i da je
duZnost svih da se to sprije¢i i spasi taj narod i zemlja. Nema
nijedne pogrdne rije¢i, ako nije pogrdno 3to je naveo da to Ali
aga radi za svoj lini interes, ne za interes zemlje i naroda. To je
sasvim 1spravna kvalifikacija, jer Ali aga sve 3to je uradio, uradio
je za svoj ratun, da bi zadovoljio svoj patoloski poriv za vlaiéu.®
Koliko su oni bili sigurni i uvjereni u ispravnost onoga §to rade,
vidi se po tome da su bez muke, odmah po povratku sa Kosova,
doveli u potpuni red podrugje Hercegovine.

Nije taéno da je Hercegovina bila protiv Pokreta. Herce-
govina je bila za Pokret i imala iste ideje kao i sve ostalo stanov-
ni¥tvo Bosne, dakle sve regije Bosne. Protiv Pokreta su bili
pojedinci. Ti pojedinci su bili zatetak onog sistema derebejlika-
banditizma kakav je vladao prije toga u cijelom Carstvu, osim
Bosne. Oni su bili paradrZavni i vojni 1 politi¢ki organi, koji su
rjeSavali sve silom oruZja koje su imali u svojim privatnim vojska-
ma, a koje su placali da bi mogli provoditi svoju volju i unistiti
svakoga ko im se suprotstav1 To je zakanjela pojava u Bosni, jer
je Mahmud II veé bio unistio derebejlik i u Anadoliji i u Rumeliji
1 zaveo, bar do odredjene mjere, strogu subordinaciju, tj. redov-
nu vlast.® Ti derebezi u Hercegovini tek su bili izi%li na glas i tako
se ponasali. Ali, oni nisu mogli uzeti toliko maha ni u Hercego-
vini, odnosno u svojim uZim podrugjima, jer su postojale snage
koje su to sprjetavale. Prije svega, dijelovi bogatog vojni¢kog
sloja, begovi, koji nisu dozvoljavali da se oni mijeSaju u njihove
posjede 1 njihova prava. Tako je borba Ali age Rizvanbegovi¢a
trajala gotovo dvadeset godina, prvo u svojoj porodici za vlast u
Stocu, a onda je to poéeo da iri i na druga podrugja, kao 3to je
Poc1tel), Mostar, Ljubuski, Gacko, Nevesinje, Nik§ié pa 1 Trebi-
nje. Dakle, gotovo cijelu Hercegovinu. Na taj natin je zaveo i
Smail agu Cengica, kojeg, kaZu savremenici, nije krasila prevelika
pamet, ReZepadiée u Nevesinju, koji su u to doba bili obi¢ne
priSipetlje Ali agine u njihovoj palanéici u Zalomu. Za¢udo je da
je u to kolo zalutao Hasan beg Resulbegié. Mozda je objainjenje
u tome §to se nije slagao sa aktualnim trebinjskim kapetanom
Ahmed begom Resulbegoviéem. Isto tako je, naknadno, uz njih
pristao nik3i¢ki kapetan Osman beg Mu3ovié, iako je ovaj kape-
tanluk i ovo podrugje opstojalo zahvaljujuéi pomoéi koju su mu

5 Muhamed Mujié, Jedna bujuruldija Husein Bega Gradaicevica. POF, 11, 1954.
6 Grupa autora, Tsirkiye Taribi, Osmanli Devleti. Istanbul, 1988. 65-107. str.
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u svim prilikama pruZali ostali Bo3njaci, posebno Sarajlije i njima
treba da zahvali §to je bio miran i on i narod u nik3i¢koj kape-
taniji. Sigurno je to bilo pod prijetnjom Ali age, jer on je bio
prijatelj sa crnogorskim bandama iz Trebjese i knezovima iz
Drobnjaka, a to je znao MuSovié i sam se vajkao kako je time
izgubio najveéu zaftitu — Sarajlije.” To znadi, da nije svojevoljno
pristao na izdaju. On se doduse ne isti¢e mnogo ni kao protivnik.
Za Ali agu je bilo najvaZnije da nije uz Grada¥€evica.

Medjutim, da Hercegovina nije bila protiv Pokreta, svjedoti &i-
njenica da su svi civilni organi bili uz Pokret. Potvrdu za to nalazimo
u ilamima kadija Stoca, Mostara, Ljubuskog, Nevesinja, Cernice,
Trebinja, Onogosta (Bekija Novi), kao i svih ostalih administra-
tivnih centara u Bosni. Dakle, civilni organi i narod, koji je svojim
prisustvom na sudu potvrdio autenti¢nost ilama kojim se traZi au-
tonomija Bosne, bili su uz Pokret. TraZiti druge &injenice koje e
ovo pobiti, zaista je nenau¢no i politikantstvo ili prihvatanje da je
grupa istaknutih izdajnika isto 3to i narod. To je malo vi$e od klas-
nog pristupa istoriji Bosne i primitivan kult liénosti.

Hercegovacki disidenti i politicke prilike u Bosni

Cinjenica da su svi disidenti, ili bolje re¢i izdajnici, onoga
momenta, kada je nakon povratka sa Kosova upuéena vojska da
upokori te izdajnike, napustili Bosnu i pobjegli u Dubrovnik, a
odatle u Rumeliju velikom veziru, govori o tome da oni nisu
imali nikakva upori§ta u narodu Hercegovine. Otuda su poku-
Savali da pomognu Ali agi koji se morao zatvoriti u stolatku
tvrdavu nakon ¥to je, gotovo do temelja, razorio grad Stolac, ¢ak
ni damije nije po3tedio, a u okolini Stoca napravio pravu pustos.
Njegovi istomi3ljenici su iz Dubrovnika pisali pisma na sve
strane da se pomogne Ali agi, osobito kada je na poloZaj mute-
sarifa Skadra do3ao njihov prijatelj i zagovornik Ali Namik paga,
kojem su oni pruili uto&iste nakon bijega iz Bosne, odnosno iz
Busovaie, gdje je bio interniran. Ali on je odgovorio da je prija-
teljstvo jedno, a moguénosti drugo. Naime, nije on do3ao u
Skadar da bi njima pomogao, nego da bi zaveo red u Skadru
nakon §to je Skodra pa$a protjeran u Carigrad. Medutim, on je
predloZio velikom veziru da se napi§e jedno propagandno pismo
koje ¢e se progiriti u narodu, kako ée veliki vezir poslati 12000
vojnika sa topovima preko luke Klek u pomo¢ Ali agi u Stolac.
To mo¥e imati uticaja, ako ni3ta, na kolebanje bosanske vojske

7 BDA, Hatt-i Hismayiin Tasnift, N°.22208;
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pa i da napustaju vojsku. To jest laZ, kako i sam istice, ali to nije
grehota ako ¢e pomoéi da spasi Ali agu i nateti neprijatelju. Ina-
&e, oni u pismu Namik pasi pi$u kako je Ali aga u te¥kom stanju
i da neée moéi dalje izdrZati u tvrdjavi u Stocu, jer niti ima hrane
ni municije, a ni vojske, koja se razbjeZava zbog navedenih
nedostataka.® Zaista, zna se da je Ali aga bio toliko pritije$njen
da je pomitljao, &ak i slao signale, da pregovara da se preda.

Ali okolnosti ée se izmijeniti opéom ofanzivom velikog vezira
na Bosnu, 1 to ¢e ne samo spasiti Ali agu, nego ¢e on, sa kr3éa-
nima koje je mobilizirao uz la¥na obeéanja, biti vrlo odlugan fak-
tor poraza Bo¥njaka kod Sarajeva, odnosno na Zlom Stupu
izmedju Sarajeva i Pala. U to vrijeme ée se vratiti i ostali disiden-
ti. Iz dokumentacije znamo da su vodjene tri bitke izmedu bo-
sanskih snaga i izdajnika na podru&ju Hercegovine, za vrijeme
dok je glavnina bosanske vojske bila na Kosovu, ali su izvjestaji i
dosta $turi, a i frizirani, Naime, ne vidi se kakve su to bile slavne
pobjede kad recimo u bitkama kod Nevesinja Ali agina vojska,
koju je on sam li¢no poredvodio, nije uspjela zauzeti grad. Ug-
lavnom su potiskivali bosansku vojsku izvan naseljenih mjesta.’

Cijelo vrijeme od progladenja autonomije, 12. septembra
1831. godine, do ponovnog, izravnog, vojnog sudara izmedju
sultana i Grada$&eviéa, trajala je prepiska oko priznanja auto-
nomije i samostalnosti Bosne i potvrde volje bosanskog naroda
da imaju svoga vezira i svog pa¥u. To su udinili i sami Bo3njaci, a
to je radio i carski kapidZibasa Husein aga, koji je pretskazivao
veliku opasnost i za Bosnu i za Carstvo ako se to ne uéini. Mi ne
znamo da li je kapid¥iba$a bio iskren, ali je pravo ¢udo kako ga
je Porta trpila i kako ga nije smijenila i opozvala. Njegovi dopisi
su toliko uvjerljivi da se ne moZe oteti dojmu da je on vidio u
Bosni ono §to ni veliki vezir ni sultan nisu mogli ni zamisliti.
Ako je za njega zemlja Bosna bila u takvom stanju reda i poretka
da je smatrao da je bogougodno djelo to priznati i da je grijeh
poremetiti takvo stanje, onda ostaje zakljutak da su i sultan i
veliki vezir sve akcije protiv Bosne vodili zbog vlastite sujete i
osvete. U sred njegovih preporuka da se prizna Bosna 1 Husein
kao valija i vezir, do3la je jedna carska naredba kojom se Husein
osudjuje kao »izdajnik vjere i drZave i kao prljavi razbojnik« i da
se osudjuje na smrt, kao i svi oni koji su uz njega. Takva jedna

8 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21666-21680;
9 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21170-21174;

Hamdija KreSevljakovié, Husein kapetan Gradaitevic. Kalendar, Napredak,
za 1932. godinu, 1-30 str.
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naredba doéi ¢e i pred sami kraj Pokreta, u aprilu 1832. godine.°
Te naredbe su imale za cilj da se unesu panika i razdor medju
Bo3njake, sa namjerom da napuste otpor i da se pokore sultanu,
a da Gradas&evié sa svojim najbliZim saradnicima ostane sam. Te
naredbe nisu imale u¢inka kod Bo3njaka. Oni su nastavljali otpor
sve dotle dok u vojnim sudarima nisu ostali pobijedeni.

Tako nema podataka o bilo kakvom kolebanju kod Bo3njaka i
razmirica medju njima, kao ni rascjepa na one koji su za nastavak
rata i one koji su za to da se pokore sultanu, moglo bi se zaklju-
¢iti da je mobilizacija vojske za nastavak rata i§la ne$to teze. Ali
tome je svakako vige razlog tedka zima nego njihova eventualna
nesloga. Da je tako, svjedo¢i &injenica da su ipak u ovom drugom
krugu ratovanja u&estvovali svi oni prvaci i vojskovodje koji su
ulestvovali i u bitkama na Kosovu.

Predaja Skodre pase

Dok je trajala prepiska izmedju Bo3njaka i Porte oko rjesa-
vanja pitanja Bosne, u septembru i oktobru 1831. godine, veliki
vezir je svu pozornost usmjerio prema Skodri pasi. Sve ga je vise
pritiskivao u samoj skadarskoj tvrd)aw, a pregovarao s njim o
predaji, koju je Skodra ‘pada ponudio ve¢ u julu m)esecu. Izgleda
da je veliki vezir nastojao da se ovoga pase docepa Ziva i da se s
njim razratuna kako je on mislio. Al Skodrl, ipak, nije mogao
niSta da ucini u njegovoj utvrdi. Veliki vezir je doveo svu arti-
l]erl]u 1 sa najteZim topovima tukao grad. Kada nije mogao nifta
da uéini, sklonio se da pregovara sa Mustafa pa§om BuSatlijom o
njegovoj predaji. Na to su pristali i Porta i sultan. Pregovori su
dosta dugo trajali. Konaéno su se dogovorili da Mustafa pa3a ide
u Istanbul i da se tamo nastani, a da ne moZe ostati nigdje u
Arnautluku niti u Rumeliji. Osim toga, odlugeno je da se poruse
sve utvrde na podrucju koje je imao u svojoj vlasti Skodra pasa.
Zvani¢no, predaja Skodre pae nije znatila njegovu internaciju,
ali u sudtini to je bilo njegovo odstranjenje iz Arnatluka bez
prava povratka u Skadar. Njegov odlazak dogodio se pogetkom
novembra 1831. godine, po nekima ta¢no 6. novembra. U arhiv-
skoj dokumentaciji se ne moZe potvrditi taj datum, ali je svakako
u nekoliko tih dana. On je otpremljen brodom, sa porodicom i
svim njegovim pokuéstvom i stvarima. 1Al je veliki vezir, od-
nosno njegovi vojnici koji su nadzirali tvrdjavu i odlazak Skodre

10 §idili sarajevskog kadije, Gazi Husrevbegova biblioteka, br. 70. BDA, Hatt-
i Hiimayiin Tasnifi, N° 21765-21790;
11 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 21160-21225
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pafe, Zestoko iskalili sav svoj bijes, ili bijes velikog vezira na
Skodrinim vojnicima koji su tu ostali. KaZnjavali su ih na naj-
okrutniji na¢in. Tako je Skodra ipak nekorektno postupio sa
svojim braniocima. Umjesto da prvo obezbijedi njihovu sigur-
nost i amnestiju, on je samo rjeSavao svoj li¢ni problem. Mozda
je, doduse, to bila i samovolja vojnika velikog vezira u trenucima
potpunog bezvlaiéa u Skadru. Kako bilo, tim datumom prestaje
svaka veza izmedju Skodre i Bo$njaka pa i svaka mogucnost dalje
zajedni¢ke akcije. Jedino su arnautska plemena Gega i dalje
nastojala da se dre zajedno sa Bo¥njacima i da zajedno djeluju
ako bude potrebno. O tome, takodjer, svjedoti carski kapidzi-
baga, koji nas obavjestava da su stalno dolazile delegacije Arnauta
u Travnik i pregovarale sa Huseinom i molile ga da ih ne izda i
ne ostavi na cjedilu nudeéi mu vojske koliko god zatreba. Ovaj
kapidzibasa nije bio siguran da li je bosansko vodjstvo prihvatalo
njihove prijedloge ili nije, ali u svakom slucaju zaklju¢uje da je
na tim podrugjima velika opasnost za Portu, jer se Arnauti Gege
i Bognjaci jo§ uvijek drze zajedno. Mozda se iz njegovih izvje-
$taja moze naslutiti da su Bo3njaci sada bili sigurni da nece doci
do daljih sukoba, a ako je tako bilo, onda je to svakako malo
previie samouvjerenosti.

Mi smo ranije govorili o tome da su Bo3njaci svoje zahtjeve
da se njihov izbor i njihova vlast potvrdi podnijeli sluZbenim
mehzarom iz Sarajeva polovinom septembra 1831. godine. Na-
kon toga su pristupili organizaciji cjelokupne vlasti u Travniku.
Nakon duljeg vremena &ekanja na odgovor Porte, oni su obnovili
svoj zahtjev, opet putem mahzara iz Travnika u toku mjeseca
novembra iste godine. Uz to, i kapidZiba3a je predlagao Porti da
im potvrdi njihove odluke, ali odgovora nije bilo. U turskoj
dokumentaciji nismo pronasli vi§e nijedan njihov zajedni&ki
zahtjev, niti zasebni zahtjev Husein kapetana, sada, po volji
naroda, pade i vezira bosanskog. Odgovor na njihov zahtjev do¢i
¢e tek u februaru 1832. godine, u momentu kada je veliki vezir
veé bio potpuno pripremio i planove i vojsku da svom silom
udari na Bosnu.'?

Velik: vezir priprema veliku ofanzivu na Bosnu
Dakle, dok su se Bojnjaci starali oko orgnizacije vlasti i
zavodjenja punog reda i mira u zemlji, §to su uspjeli kako nas
izvjedtava carski inspektor, a pogotovo su uspjeli da rastjeraju

12 BDA, Hatt-i Hiimaydin Tasnifi, N° 21128
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izdajnike u Hercegovini, dotle je veliki vezir pripremao ofanzivu
u razmjerama koliko je mogao u tom trenutku da pripremi.
Koliki je bio broj vojnika tesko je utvrditi, ali prema iskazima
Namik pae iz Skadra, to je trebalo da bude vojska od 60000
hiljada, $to regularne vojske, 3to baéibozuka, i vojske iz okolnih
sandZaka u Rumeliji. Ba3ibozuk je bio prikupljan medju Ar-
nautima-Toskama. Pored onoga $to je po obitaju obecavano
bagibozuku od pljagke i plijena, veliki vezir je traZio i dobio od
sultana posebna sredstva da plati ba§ibozuku unaprijed kao
sredstvo podsticaja i za potkupljivanje njihovih plemenskih
starjedina i njihovih begova i paja, a opet, sve u namjeri da ne
naprave izdaju, na §to su Arnauti bili skloni, kako je to izvje-
$tavao veliki vezir. Ali on je rezonirao na ovakav nadin: to
stanovnidtvo arnautsko je veoma siroma3no, pa ako ne obezbi-
jede svoje porodice dok budu u ratu, neée se boriti kako treba.
Ako to obezbijede, u njih se moZe pouzdati. Osobito ako se
njihovim prvacima obeéaju unapredjenja i titule.!® Dakle, nije
gotovo nita prepustao sluéaju. Od sultana je traZio svu regu-
larnu vojsku sa podrugja od Jedrena do bosanske granice, sa
vojnim sredstvima u najveéoj mjeri. Neki mali nesporazum je
iskrsnuo izmedju sultana i velikog vezira oko naéina upotrebe
regularnih jedinica nizama. Sultan je smatrao da se te jedinice
moraju upotrebljavati samo kompaktno, zajednicki, bez cijepanja
na razne strane fronta. Veliki vezir je smatrao da one treba da se
upotrijebe izmijeSano sa bafibozukom i sandZatkim vojskama
kako radi boljeg reda i ratnog poretka u bitkama, tako i radi
podsticaja i podrike, s obzirom da su one bile &vrsto organi-
zirane i da borbe izvode pod jedinstvenom komandom nadleznih
komandanta, i to nakon unaprijed prpiremljenih planova Izgleda
da je sultan popustio, iako je on svojom uporno3éu Zelio da
pokaZe kolike su prednosti nizama u odnosu na dotada postojecu
vojsku, koju su vodili mutesarifi pojedinih sandZaka ili nasumice
mobilizirana vojska baSibozuka. Vidjeéemo da su se jedinice
nizama i ostalih vojski borile u zajedni¢kom vojnom poretku,
kako je predlagao veliki vezir, ali isto tako i da nisu bile osobito
efikasne, jer ih nije krasila nikakva pokretljivost u brdovitim
predjelima Osobito je u tom zaostajala konjica nizama u koju se
najvise polagalo nade. Artiljerski e3aloni su bili nesto efikasniji
ali samo u slu¢ajevima frontalnog rata koji se vodio na svega
nekoliko mjesta.

13 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N© 22170-22180, 22183 A;
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Opis bitaka koje je vodio veliki vezir sa BoSnjacima ne mogu
se donijeti opsirno niti plasti&no, jer je karakteristika izvjestaja u
tome §to je veliki vezir slao Porti zbirne izvje3taje, Uglavnom,
pisao je samo o krajnjem ishodu bitaka, i to onih koje je dobivao.
Nije uopée imao obiéaja da govori o gubicima svoje vojske.
Govorio je samo o gubicima neprijatelja i oni su, opet, okvirno
navodjeni kao da su veliki gubici neprijatelja, da je, uz boZiju
pomoé, sreca bila na strani carske vojske i da se neprijatel]
razbjezao pod snaZnim udarcima vojske uzvifenog sultana. Ni
Bosnjaci ne donose posebne izvjestaje. Zapravo, njihovih izvje-
$taja 1 nemamo satuvanih, jer se ta arhiva bosanske komande i
bosanske vlasti i nije saluvala. Vjerojatno je izgubljena u vreme-
nu kada su izgubili rat. Ti izvje3taji nisu protokolirani u sidZile,
jer to nije spadalo u domen kadija. Osim toga, nije se satuvala
dokumentacija o tome kako su Bo3njaci odrZavali konumikaciju
izmedju vrhovnog vodjstva i pojedinih jedinica. Takva kore-
spondencija je sigurno postojala, §to se vidi iz mjera koje su
poduzimali u pojedinim prilikama i akcijama i u slu¢ajevima kada
je trebalo pregrupirati vojsku s jednog mjesta na drugo, te kada
je trebalo slati pomoé na odredjena mjesta. Cak se dade zakljuciti
da je ta komunikacija bila uredna i efikasna. Zato Ee izostati opisi
bitaka kojih je bilo veliki broj od Banjske kod Novog Pazara do
Sarajeva. Jedna znaajna karakteristika kod Bo3njaka u ovom ratu
bila je da su svi uestvovali u bitkama, od vrhovnog komandanta,
Gradagieviéa, do svih &lanova Divana. Prema tome, nikakva
administrativna vlast i njeni nosioci nisu sjedili u svojim uredima
i &ekali ishod bitke, 3to ¢e se malo kasnije vidjeti.

Sta je sve bio pripremio veliki vezir? Prema izvornim poda-
cima Porte, u rat sa Bo3njacima odredjeno je dvanaest brigada
regularne vojske nizama i izmedju 12 000 i 15 000 hiljada bai-
bozuka iz plemena arnautskih Toska. Veliki vezir nije imao
povjerenje u Gege, pa ih nije ni bilo u njegovoj vojsci. Njih je
pokugao mitom i obeéanjima o oprostu grijeha zbog uges¢a u
ratu protiv sultana na Kosovu, u vrijeme poraza sultanove vojske,
odvojiti od Bo¥njaka. Zatim je u vojsku u rat protiv Bo3njaka
pozvao mutesarife Soluna, Pristine, Leskovca, Kru$evca, Duka-
djina, Skoplja, Ohrida, Sofije i Ni¥a. Ako pretpostavimo da je
svaki od mutesarifa (sandZakbegova) vodio po dvije hiljade
vojnika, a to je najmanja pretpostavljena cifra, onda bi priblizan
broj vojnika velikog vezira iznosio do 50000 vojnika. Vidjeli smo
$ta je Naimk pasa pisao u vezi sa pokoravanjem Bo3njaka i koliku
je vojsku trebalo da pripremi veliki vezir da joj se Bo¥njaci ne bi
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mogli suprotstaviti. Namik je sigurno malo pret]erlvao radi
zastradivanja Bo¥njaka. No, veliki vezir je izvrdio i sve druge
pripreme u hrani i municiji. Osobito se pobrinuo da Milos
Obrenovi¢ priprema hranu za vojsku i da je redovno $alje. Na-
ravno, ova hrana koju je Milo¥ spremao plaéana je prema trZnim
cijenama, pa se taj rat izmedju Bo3njaka i sultana dobro isplatio
Milo3u. Veliki vezir je skrivao vrijeme podetka ofanzive, ili to nije
imao kome javljati, nakon §to je sve utanadio sa sultanom i
Portom. Osobito je za taj rat obezbijedio i fetvu Sejhulislama,
koji je takodjer potvrdio da su Bo3njaci odmetnici i da j je po
islamu dozvoljeno da se ma¢em upokore, te da su sve mjere
prema njima opravdane. Tako je i ta formalnost zadovoljena, jer
su Bo$njaci stavljeni izvan boZijeg zakona i zakona sultana.
Prema njima se treba postupati kao prema nejevernicima. Medju-
tim, i Bo¥njaci su imali podr$ku duhovnih lica na svojoj strani,
jer su sultan i Porta svojim mjerama predaje zemlje nevjernicima
izvrdili izdaju i boZijeg i carskog zakona, ili carskih zakona koji
su prije Mahmuda II vrijedili u Bosni. Prema tome, za Bo3njake
je veliki vezir nevjernik paisultan, i sasvim je opravdano madem
u ruci boriti se protiv njih. Dakle, jasno je kao dan da je ovdje
vjera bila potpuno irelevantna i nije imala nikakva zna&aja u
odnosima izmedju osamostaljenih Bo$njaka i legitimnog sultana
i halife. Naime, po islamskom shvatan)u pokornost sultanu i
halifi obavezna je samo dotle dok se oni pridrZavaju Serijata i
kanuna i dok djeluju i rade u korist naroda i muslimana. U
suprotnom, oni moraju biti uni¥teni i odstranjeni svim sred-
stvima. Tako su BoSnjaci shvatali 3erijat i kanun i to je jedino
ispravno shvatanje i vjere i zakona.

Datum ili pribliZno vrijeme po&etka ofanzive na Bosnu, opet
je prvi otkrio Namik pa$a u svom pismu Ali agi Rizvanbegoviéu.
On ga obavje¥tava da ¢e sultanova vojska krenuti na Bosnu
odmah poslije bajrama. Bajram, ramazanski, te 1832. godine
padao je 4. marta. Zaista, to se i dogodilo. Ofanziva je zvani¢no
pocela 16.marta, mada su prethodne &arke pocele i nekoliko dana
ranije. O ovom datumu je i veliki vezir obavijestio sve koman-
dante koji su odredjeni za rat protiv Bosne. Malo ranije smo rekli
da je veliki vezir odgovorio Bo$njacima na njihove mahzare 9.
februara 1832. godine. Ali taj je odgovor, u stvari, napisan u vidu
obrazloZenja (kaima) koje je imalo i1 snagu naredbe izravno
Husein pa$i Grada§&eviéu. Bila je namijenjena njemu li¢no, i to
kao tajni dokumenat, o emu ostali Bo3njaci nisu smjeli nista
znati. Ta je kaima vrlo interesantna i ona se uklapa u cjelokupnu
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politiku koju je vodio veliki vezir prema Bosni. Ona podstice,
takoder, na izdaju i to, sada izravno, prvog Eovjeka Pokreta. Ona
je interesantna u cjelini, jer nam otkriva i razloge 1 karakter
Pokreta i shvatanje Porte o Pokretu, ali i natin na koji je veliki
vezir 2elio da, bez rata, zadobije slavu pobjednika u jednom od
najteZih problema i najjadem vojnom pokretu protiv sultana,
_unutar samog Carstva, u jednoj pokrajini koja se smatrala islam-
skom, u kojoj se po shvatanjima Mahmuda II nije smjela ni
dogoditi takva stvar. Naravno, bilo je jo3 islamskih pokrajina
koje su ustajale u borbu za autonomiju 1 samostalnost. Uosta-
Jom, islamska »sveta« pokrajina Arabija je to ve¢ ranije ¢inila i, u
stvari, nalazila se stalno u pobuni. Ali je prema otvorenim iskazi-
ma Porte to najmanje o&ekivano u Bosni, koja je, mimo sve druge
pokrajine, uivala povlastice i ustupke kakve god su trazili, a
osim toga, to je pokrajina sa muslimanskim stanovnistvom.

'Ta kaima poginje svim poznatim sluzbenim oslovljavanjima
Husein kapetana: »Prvi medju uglednima, éasni i ugledni medju
jednakima, sretni od Boga ucinjenim, od Boga obljubljeni, svi
poslovi neka ti se zavrSe sretno i neka ti slava i sreca budu trajne.
Husein pasa, valija ejaleta Bosna«.'* To je, zvaniéno, priznanje
svega onoga 3to je narod u Sarajevu plebiscitarno i jedinstveno
dao Husein kapetanu i §to je traZio od Porte da se potvrdi.
Medjutim, kako je i to bilo neiskreno od velikog vezira, on
odmah nakon toga veli¢anstvenog inskripcija, dodaje neto 3to
nikada do tada nije uobiajeno u osmanskoj diplomatici i kore-
spondenciji, »ali pod sljedecim uslovima:

_ svaki musliman duZan je da se pokorava sultanu i balifi i to je
njegova ropska duznost;

— sultan je preci od Zivota i domovine;

— pokornost sultanu je iznad patriotizma, nacionalizma i fana-
tizma prema svome narodu;

— sultanu su poznate zasluge tvoje porodice za Carstvo i tvoje
sposobnosti i udovoljice se tvojim zabtjevima, ako odmah napustis
pobunu, i sam, ne obaziruci se na ostale, popises redovnu vojsku i
obuées odijelo koje je obukao nas sultan i halifa, svi drZavni
dostojanstvenici i vjerska ulema;

_ 0 svemun tome ne treba da obavjestavas svoju okolinu;

— ako tako ne postupis, iskisices najvecu kaznu i izljev sultanove
mrZnje i bices vojnicki unisten«.’®

14 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22063-A-D
15 §idzili sarajevskog kadije, Gazi Husrevbegova biblioteka, br. 70. BDA, Hatt-
i Hiimayin Tasnifi, N° 22063, a 1 dalje.
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Od dolaska ove kaime do poéetka ofanzive velikog vezira
ostalo je bilo svega mjesec dana. Husein se nije dvoumio. On je
kaimu, mimo zahtjeva velikog vezira, odmah iznio na Divan i
saopéio njenu sadrZinu. Njemu, i svima ostalima, postalo je jasno
da je novi rat sa sultanom neminovan, jer niko med;u Bo3njacima
nije bio spreman na 1zdaju. Sazvano je ajansko vijeée da se donese
sudbonosna odluka, na na¢in kako su to Bo3njaci radili ve¢ skoro
Cetiri stoljeca. I to je specifiénost Bosne. Ta odluka Je zajednicka
i za nju svi jednako snose odgovornost u dobru 1 zlu, To jest
patncuska, plemicka demokracua, ali samo po nadinu odlugivanja
1vodenja poslova ejaleta, jer oni su predstavnici i cijelog naroda
po volji toga naroda. Odluka je donesena da se odmah po&nu
vriiti pripreme i mobilizacija vojske. Oni nisu znali kada ée
poceti ofanziva i nisu znali da je do toga samo mjesec dana i jo§
manje. Husein je izdao naredbu o mobilizaciji, i to sve spahije
po starom obi¢aju i zakonu od svakog knjiZenja po jedan. Prema
tome, od spahija je moglo da bude njih oko 3000, a onda i svi
drugi po starim ob1ca;1ma 1 zakonima koji su vrijedili u Bosni.
Sve kapetanske vojske 1 sve posade tvrdjava i svi dobrovoljci iz
gradova i sela. Najveéi broj te dobrovoljaéke vojske je bio iz
Sara;eva, jer su oni po svom starom obi&aju jo§ dok su postojali
janjicari, razvili bajrake i okupljali se pod bajrake kao dobro-
voljci, bez placa, o svom tro¥ku. Imajuéi sve u vidu, vrijeme do
poletka ofanzive bilo je i suviSe kratko da bi Bognjaci mogli
potpuno organizirati vojsku, tako da ¢e ta organizacija biti
dovrena tek onda kada veé ratna sreéa okrene ledja Bosnjacima.
Medjutim, ako se zna da su sultanove trupe sa svim svojim
potencijalima trebale vige od tri mjeseca da od Novog Pazara
dodju u podrugje Sarajeva, jasno pokazuje da im nije i$lo ba§ sve
lahko kako su mislili.

Veliki vezir je, po prijedlogu Namik pafe, trebalo da uputi
vojsku na Bosnu iz tri prvaca. I to, iz pravca Vulitrna preko
Novog Pazara ka Videgradu i Sarajevu, drugu pravcem iz Skadra
preko Podgorlce, Plava i Gusinja prema Pljevljima i Fo¢i, opet u
pravcu Sarajeva i treu preko Srbije na Zvornik, Tuzlu i Gradatac,
pa opet u pravcu Travnika i Sarajeva. Izgleda, da je veliki vezir
uzeo u obzir ovaj prqedlog Namik page, koji j Je dobro poznavao
prilike u Bosni i koji je znao sve moguénosti bosanske vojske i
strateSke pravce kretanja. Hercegovinu nije spominjao, jer je
tamo bio Ali aga u Stocu i vezao dobar dio snaga bosanske
vojske, gotovo sve snage iz Hercegovine, ali je ak ozbiljno
mislio da se po3alju i s te strane bar dvije hiljade vojnika sa
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topovima preko Kleka u pomoé Ali agi.!® Novi bosanski na-
mjesnik Kara Mahmud Hamid pa¥a, inage pa$a koji se istakao u
ugusivanju pobuna u juZnoj Albaniji, na podru¢ju gdje je nekada
djelovao Ali pafa ]an]mskl, a u to vrijeme silahdar Poda, gdje je
na krvav nadin ugusio tamo3nje pobune i zaveo red, bio je mute-
sarif sandZaka Trikale (Tirhale). Stekavsi tamo ugled sposobnog
-vojnika i nemilosrdnog upravnika i tiranina, dobio je ovako
odgovoran zadatak kojem se ni sam nikada nije nadao. Prihvatio
ga je sa zadovoljstvom, pa je kao nagradu dobio namjesnistvo na
Bosni, ali mu je kao arpaluk ostavljen njegov ram)l sandZak
Trikala, $to je osim ¢asti i velika materijalna nagrada.l”

U januaru mjesecu 1832. godine u Travniku su se sastali
bosanski Divan i ajansko vijeée da jo§ jednom razmotre situaciju
u Bosni i da zauzmu definitivan stav prema sultanu i njegovom
odbijanju da prizna samostalnost Bosne. Oba ova skupa potvr-
dila su Husein kapetana kao pa$u i vezira Bosne, sa &vrstim
vezama sa sultanom kao halifom, 3to zna&i ustvari odluku o
priznavanju samo sizerenstva sultana nad Bosnom. Druga odluka
se odnosila na definitivno rjedenje stolatke tvrdjave 1 Ali age
Rizvanbegoviéa. Na osnovu te odluke, Husein pasa je izdao
bujuruldiju kojom naredjuje livanjskom kapetanu, kao seraskeru
bosanske vojske, da krene u Hercegovinu i rije$i pitanje Stoca
kao i pobune ljubuskog kapetana Sulejman bega. Ova vojska je
uspjela poraziti Sulejman bega, kapetana Ljubutkog, u vrlo tes-
kom sukobu na Utvici pa je tako cijela Hercegovina, osim tvrda-
ve Stoca, pre§la u ruke bosanske vlasti. § druge strane je i3a0
. Mujaga Zlatar, pa je Ali aga bio pred padom. Ali je stvar preki-
nuta onog momenta kada je bosanska vojska dobila nalog da se
vrati iz Hercegovine i da ide u susret vojsci velikog vezira.

Pocetak novih oruzanih borbi Bosnjaka i sultana

Bez obzira na kratko vrijeme od odluke da se objavi mobili-
zacija vojske za rat protiv sultana, od polovine februara do
polovine marta 1832. godine, Bo3njaci su ipak uspjeli poslat1 oko
10000 vojnika u susret vojsci Kara Mahmud Hamdi pafe. Ta
vojska syojim jednim dijelom odmah je krenula preko granice
Bosne da ne dozvoli centralnim snagama da udju u Bosnu, pa su
napali na Vuditrn, pretpostavljenu komandu sultanove vojske.
Ova vojska nije uspjela zauzeti Vuditrn, jer su veé velike sulta-

16 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22210; Haus Hof und Staatsrchiv Wien,
Staatskanzley, VIII/6é
17 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 21175-A-H
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nove snage bile uile u ovaj grad, pa su se vratili u varo§icu
Banjsku. Tu vojsku predvodio je Alajbeg Todorovié. Ime ovog
tovjeka nije se moglo utvrditi, jer se u svim dokumentima u
kojim se spominje, spominje kao Alajbeg, 3to je otito njegova
titula koju je nekada ranije obnafao. Jedino je sigurno da je iz
Krajine, iz Todorova, po ¢emu nosi svoje prezime. Drugu vojsku,
koju je Grada3gevié poslao kao prethodnicu prema granici Bosne,
prevodio je Hasan beg Sijerci¢, inale ¢ehaja bosanskog vezira
Husein pase Grada3teviéa i predsjedavajuci bosanskog Divana
koji je sada dobio i zvanje alajbega centralnog sandZaka. On je
predvodio oko 3000 vojnika. Kad se to ima u vidu, onda treba
zakljuditi da je bosanska vlast imala stalno na okupu oko 10000
vojnika, §to je odmah i upotrijebljeno do definitivnog organi-
ziranja cijele vojske. Vidjece se da je i ovaj put bosanska vojska
imala snagu u iznosu od oko 25000 vojnika. Ta &injenica isklju-
tuje svaku moguénost bilo kakvog rascjepa u bosanskim redo-
vima i svi izvje$taji i nagadjana o tome su puke Ipekulacije.'®
Ranije smo rekli da je glavna ofanziva sultanovih snaga protiv
Bosne pocela polovinom marta 1832. godine. Snage su sigurno
iznosile oko 50000 vojnika. Kretala se iz dva pravca koje smo
naveli na pocetku ovog poglavlja. O¢ito se odustalo od kretanja
preko Srbije u pravcu Zvornika, sigurno zbog protivljenja Srba.
Prvi napad sultanove vojske dogodio se na varoicu Banjsku
nedaleko od Novog Pazara veé 2. marta 1832. godine. Ova
varo§ica je bila na oku centralnih snaga od samog po&etka ofan-
zive, jer je bila na samoj granici Bosne. Njenim zauzimanjem
omoguéuje sa zaobilaZenje Novog Pazara i napad na njega sa
dvije strane zbog nepoznavanja jaline snaga koje su branile ovaj
grad. Datumi bitaka su neprecizni, jer ih zvani¢ni izvjeStaji
sultanove vojske gotovo u pravilu ne navode. Njihovo navodjenje
po drugim izvorima je nesigurno, jer su rezultat nezvani¢nih
izvora i obi¢no se kaZe, dva tri dana prije ili nekoliko dana prije
ovoga ili onoga pisanja, ili pricanja, pa se na njih ne treba osla-
njati. Prema tome, 2. marta 1832. godine prvo je napadnuta
Banjska. Napad su izvriile velike sultanove snage, jer su glavni-
nom svojih snaga i§le upravo tim pravcem. Banjska je zauzeta, a
nakon toga izvren je napad na Novi Pazar. Nakon Zestoke bitke
Novi Pazar je zauzet polovinom marta. Tu je zarobljen koman-
dant odbrane Novog Pazara Had?i Mustafa beg, koji je nakon
bijega Ejup pale, ranijeg muteselima Novog Pazara, bio postav-

18 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 22200; L. Ranke, op. cit. 300-310.
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ljen za muteselima od strane Husein kapetana. Zajedno sa njim
zarobljeno je jo§ 135 Bosnjaka 1 svi su odmah upuéeni u Istanbul.
Prilikom dolaska u Istanbul bilo ih je 124, ostali su ili pobjegli ili
pomtli na putu. Uglavnom, podaci se nalaze samo o Hadzi Muji
(Had21 Mustafa beg), koji je davao izjave vi§e puta pod pri-
silom.??

Dalje napredovanje sultanove vojske kretalo se prema ut-
vrdjenom HisardZiku i Sjenici. U HisardZiku je bila jaka vojna
jedinica bosanske vojske, a u grad se bilo sklonilo i mnogo
civilnog stanovni§tva. Sultanove snage nisu i3le izravno na Hisar-
dzik, jer je to bilo riskantno, pa su pokugale da zaobidju tu
tvrdjavu i odmah krenule prema Prijepolju, s nam)erom da odsi-
jeku posadu u HisardZiku, i to zauzimajuéi ¢upriju kod Prije-
polja. Kad su Bo3njaci to saznali, poZurili su da preduhitre te
snage velikog vezira. Na toj éupriji kod Prijepolja vodjena je
jedna od najtezih bitaka. Bosanaskom vojskom komandovao, je
pored Alajbega Todoroviéa, Mehmed beg Krupa-Besirevié. Borba
se vodila na Zivot i smrt, ali se bosanske snage nisu mogle odu-
prijeti Naime, borile su se do posljednjeg vojnika, pa se, prema
pricanjima koja se arhivski nisu mogla potvrditi, od sve vo;ske
spasilo samo 17 vojnika, a ostalo je sve lzgmulo u bitci na éupriji,
§to od oruZja, a 3to je naslo smrt u rijeci Lim. To se de3avalo
krajem marta 1832. godine.?®

Drugi dio sultanove vojske napadao je Sjenicu i zauzeo je.
Sjenica je bila malo utvrdjenje i u njoj nije bila jaka bosanska
posada. Nakon toga, put carskoj vojsci je bio otvoren prema
Videgradu, jer vife nije bilo utvrdjenih mjesta u Bosni. Ono
drugo krilo carske vojske, koje je i$lo prema Pljevljima, nije
nailazilo na veéi otpor, jer Bo3njaci o&ito nisu ralunali na taj
pravac napada, a tamo3nja plemena ovaj put nisu davala veliki
otpor carskoj vojsci. Tako je i Pljevlje zauzeto. Inace, prema
jednom nesigurnom izvoru, Pljevlje je branio muteselim Pljevalja
Hadzi Mustafa Kaltaban. Bosanska vojska pod vodjstvom Hasan
bega Sijer&iéa zadrZavala je napredovanje carske vojske u njenom
kretanju prema Drini i Vigegradu. Dotle je u Bosni vr§ena mobi-
lizacija i priprema vojske za nove borbe. Sultanova vojska je
sporo napredovala, ali ni veée bosanske snage nisu dolazile u
pomoé prethodnici. Izlaskom na Drinu, carska je vojska vrlo
ozbiljno zaprijetila cijeloj Bosni 1 bosanskoj vlasti. U tim vreme-

19 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N© 22167, 21865;
20 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21791; Arhiv Srbije, br. XXXII/ 189-
350.
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nima, bosanska vojska sa svojom glavninom kretala se prema
istoc’:noj Bosni. Kako je bilo vrlo tesko braniti prelaz u Visegradu
na Cupriji, Hasan beg Sijer¢i¢ se povukao s vojskom na lijevu
stranu Drine prema Sjemecu i tu dosta dugo zadrZavao sultanovu
vojsku. Od pocetka ofanzive veé je bilo proslo dva mjeseca, pa
nije teSko shvatiti da je otpor Bosnjaka bio Zilav i odlucan, ali
odnos snaga bio je sve dotle vrlo neravnomjeran, pa ni pribliZan.
U takvoj situaciji Grada3cevi¢ je pozvao sve snage na taj pravac.

Pitanje Posavl]aka je dosta 1spoht121rano u nauci. Naime,
gotovo svi pisci kaZu da je Mahmud paa Fidai¢ izdao Bosnu. Alj,
v1d;eh smo ranije, da to nije ta¢no, jer je Mahmud pa3a Fidai¢
i$20 na dogovor sa Husein kapetanom, negdje na podrugje Usti-
prate i po njegovu odobrenju vratio se u Zvornik. To nije tetko
odgonetnuti. Bo3njaci nisu znali §ta smjera knez Milo¥ i taj dio
granice je trebalo duvati. Osim toga, moZda je dosla vijest do
Bognjaka da veliki vezir namjerava poslati vojsku i u pravcu
Zvornika preko Srbije. To je bilo gotovo realno o&ekivati, jer je
Milo¥ u potpunosti snabdijevao sultanovu vojsku od momenata
kada je ona pre§la u Bosnu kod Novog Pazara.?!

Vojska koja je bila u Hercegovini pozvana je na ratiste u istog-
nu Bosnu, gdje je trebalo postaviti odsudnu odbranu, ali je time
ostavljeno otvoreno zaledje ili bok glavnine snaga prema Ali agi
i njegovim istomigljenicima. Za odbranu toga boka ostavljene su
male snage, vjerojatno u nadi da Rizvanbegovi¢ neée krenuti u
jati napad na glavninu bosanskih snaga. DoduSe, znalo se daoni
ne raspolaze sa velikom vojskom 1 da je safinjavaju uglavnom,
kr¥éani, kmetovi, koje je on mobilizirao uz obecanje povlasuca 1
olaksan)a poreza, a osobito uz obecanje slobodnog noSenja oru-
Zja i podizanja crkava. Cokorilo pie da je sve to Ali aga kasnije
slagao 1 ni3ta nije ispunio od svojih obecanja. U vezi sa ovim
snagama iz Hercegovine, treba spomenuti da one nisu uopée ile
na Mostar, nego su ga ostavile po strani i i3le pravo sultanovoj
vojsci u pomo¢. Ali aga je, u pravilu, izbjegavao svaku bitku na
putu do Sarajeva. Izgleda da mu je bio cilj da se osveti Bos-
njacima upravo u Sarajevu. Hercegovacki sandzakbeg, Osman
beg Manov, bio je sa Huseinom i sa najveéim dijelom herce-
govatke vojske. Medju istaknutim vodjama Mostaraca, 2 na strani
bosanskih snaga, bili su Muhamed aga Grebo i Muhamed aga

2 Arhiv Srbije, kk, br. 189; Osim toga, carski kapidZibaSa uopée ne spominje
Mahmud pa$u kao eventualnog protivnika, $to znagi da je on bio uz
Grada$&eviéa. Mahmud pa%a je takodjer protjeran u Solun nekon sloma
Pokreta.
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HadZiomerovié. Grebu je ubio neki od vojnika u vrijeme kada je
vojska Rizvanbegovi¢a potisla snage Bosne koje su se povlacile.
Ovaj je pokusao da ih zaustavi na éupriji na Buni, ali je neki
vojnik noZem napao na njega i ubio ga.” Te snage su se povlatile
prema Nevesinju, a Rizvanbegovi¢ nije smio sa svojim snagama
da napadne na Mostar. Njemu je, kako smo naprijed rekli, os-
. novni cilj bio da se sjedini sa sultanovom vojskom. Ugestvovao
je u odludujuéoj bici za Bosnu na Zlom Stupu kod Sarajeva,
nakon &ega je unaprijedjen u &in paSe, a neto kasnije i za mute-
sarifa Hercegovine koja je 1 dalje ostala satavni dio bosanskog
ejaleta. On je jedini bio nagradjen za veleizdaju svoga naroda i
svoje zemlje, dok su svi ostali koje je povukao za sobom ostali
ono §to su i bili. Dapage, vrlo brzo su postali njegovi neprijatelji,
jer Ali Aga nije trpio nikoga jakog pored sebe.

Odluéujuée bitke za Bosnu vodile su se na podru&ju Podro-
manije, izmedju Rogatice i Pala i samog Sarajeva. Grada$¢evié je
u tu svthu odredio Alipagu Fidaiéa sa 6000 vojnika u podrugje
Rogatice, da bi s te strane sprije¢ile Hamdi pa¥u da napadne
Sarajevo. Hasan beg Sijerti¢ se sa Sjemeta povukao prema Pala-
ma, opet po naredjenju Grada3Cevica, tako da je glavnina snaga
bosanske vojske bila na Glasinagkoj visoravni. Nakon povlagenja
Sijertica iz podruja ViSegrada, olakSan je posao carskoj vojsci
da pokori GoraZde i Fotu. Odmah nakon toga, Hamdi pasa je
ovdje uspostavljao vlast sultana, pa je prema njegovom pisanju i
plsan]u velikog vezira, za muteselima Foge postavljen Zulfikar
pasa Cengxc, kojeg su navodno traZili Fodaci da bude muteselim.
Bice v;ero;atm)e da je to utinio veliki vezir, zbog toga 3to Zul-
fikar pa3a nije ugestvovao u ovom Pokretu i nije bio protivnik
Porte, pa kao takav je imao povjerenje velikog vezira. Odmah po
dolasku sultanove vojske u te krajeve, otifao je bosanskom veziru
i poklonio se kao odani centralista. Ovdje treba istaknuti da su
svi oni koji su imali &in pafe bili na strani Porte. To je, izgleda,
bilo normalno, jer su oni bili ve¢ pocaséeni najv131m odli&jima
kao poslu¥ne sultanove sluge. Tako je i Osman pa3a Grada$&evié
ostao vjeran sultanu. Za vrijeme trajanja Pokreta bio se sklonio u
Beograd 1 nije izravno udestvovao ni na jednoj strani. Tek pred
kraj Pokreta ponudio se velikom veziru na uslugu.?® Samo dvo-
jica pada Fidaica bili su na strani bosanskog Pokreta i u njemu
udestvovali do kraja. Takva pojava nije znatila da naprijed nave-

22 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21175-21180;
23 BDA, Hatt-i Hiimaydin Tasnifi, N°© 22218-22222;
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dene tzv. neutralne pade nisu bili sklone Pokretu, ali su iz navod-
ne zahvalnosti za dobroé&instva sultana ostali i njemu vjerni. Ni
za Zulfikar pa3u ni za Osman pa3u nije se moglo utvrditi da su
radili i§ta protiv Pokreta. Bili su neutralni.

Negdje potetkom maja mjeseca, ili bolje reéi u prvoj polovini
maja 1832. godine, pripremala se odlu¢ujuéa bitka ili bitka za
Bosnu. Na podrugju brda Vitez, negdje u blizini dana$njeg sela
Vitez, dvije vojske su postavile svoje linije i utvrdile se jedna
prema drugoj. Na jednoj strani komandovao je Husein kapetan,
a na drugoj Kara Mahmud Hamdi pa3a. Sve najbolje $to su imali,
i jedni i drugi, postavili su na tom razbojistu. Prije toga, Ali pasa
Fidai¢, koji je branio Rogaticu i njenu okolinu, odbio je sulta-
novu vojsku i nije joj dozvolio da zauzme taj grad. U stvari,
sultanova vojska nije smjela da udara na te bosanske snage, jer u
prvim okr$ajima Bo3njaci su pokazali svoju superiornost, pod
odluénim komandovanjem Ali pa%e. Tako je taj dio bio ostao u
rukama bosanskih snaga. Ali, po§to je trebalo da se odigra odlu-
¢ujuéa bitka kod Viteza, ili negdje tu u blizini, glavni dio snaga
koje su bile sa Ali pa§om Fidaiéem dosle su na to bojno polje.
Koliki je bio broj vojske na obje strane ne zna se, ali po svemu
izgleda da je na jednom mjestu bilo vide od 40000 vojnika. Vojske
su jedna prema drugoj stajale vise dana. Jedan ulesnik te bitke
zabiljeZio je da su Bo3njaci bili na brdu i da ih je ¥titila §uma,
dok su sultanove snage bile u ravnijem podrugju, pa je, prema
njemu, povoljniji poloZaj imala bosanska vojska. Kako j je pocela
bitka, kada je potela i ko je po&eo, to se vjerovatno nece nikada
saznati, jer veliki vezir o toj bici govori kao da je to bila neka
mala &arka i da su se Bonjaci povukli iz straha od nepobjedive
sultanove moéi. Medjutim, stvar nije bila takva. To je bila o$tra
bitka i u njoj su sultanove snage imale teske gubitke. Cak prema
nekim naznankama u pismima Husein kapetana, sultanova vojska
je bila i tu pred porazom. Izgleda da se Hamdi pafa posluZio
varkom, pa je pregovarao sa Grada§teviéem. Svi su izgledi da je
trebalo da se Hamdi pa3a tu zaustavi da dalje ne ide, a da bosan-
ska vojska ne napada. Na to je pristao Husein kapetan iz njegova
shvatanja da ne treba da muslimani gmu jedni protiv drugih. Ali
odmah nakon toga primirja, Hamdi pasa je naredio da se krene u
napad. Naravno, ovdje vrijeme treba uzimati u relativnim om;erx-
ma. Hamdi pasa je naime, nakon toga primirja zatraZio pomo¢
od velikog vezira i ova) mu je poslao dva konjitka bataljona. Cim
je dobio tu pomo¢, krenuo je u napad. Nakon toga dolazi do
bitke kod Sarenog Hana nekih pola sata ili ko zna koliko daleko
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od Viteza, jer se nikada nije utvrdilo gdje je bio taj han, ako to
nisu same Pale, pa veliki vezir govori o pola sata udaljenosti zbog
svoga neznanja terena i stvarne udaljenosti. U toj bici kod Sare-
nog Hana, Hamdi pasa je izvojitio pobjedu, oito zahvaljujuéi
prevari da ne Zeli dalje da ratuje, nakon ¥to je vidio da ¢e biti
poraZen. Ali to nije zadnja bitka. Nakon toga, jo§ jednom se
- sastalo ajansko vijeée u Sarajevu i prema kazivanju Muvekkita,
na tom vijecu je doslo do nevjerojatno snaZznog izliva bosanskog
patriotizma i nacionalizma 1 pune odluénosti da se i dalje bori na
smrt i Zivot.** 5

Poslije poraza kod Sarenog Hana koji je sigurno posljedica
prevare Mahmud Hamdi pae, bilo je pitanje predaje ili nastavka
borbe. Muvekkit je zabiljeZio da je bila odluéna odluka za borbu
na Zivot i smrt. Isto tako, prema predanju koje se nije moglo
arhivski potvrditi, na posljednjem zasjedanju ajanskog vijeca, u
toku ovog Pokreta, Husein je za sve vrijeme zasjedanja utio, a
da li je predlagao da se ide u susret Hamdi pasi ili nije, zaista se
ne moZe potvrditi. Vjerojatno je predoéio situaciju na ratidtu i
dao vijeénicima na volju da odluge. Jer, to jest bila jedna od
alternativa i moguénosti. Ali je posve sigurno da on nije predla-
gao predaju, jer do posljednjeg dana Zivota ostao je vjeran Pokre-
tu i stvari koju su bili poleli i dobrim dijelom ostvarili. Al,
nakon odluke da se ide u borbu do posljednjeg, dosla je do
izra¥aja puna jedinstvenost i sloga Bo$njaka. Kad su krenuli u
posljednju bitku, Husein je zaprijetio smréu svakome ko izda u
borbi ili se pokoleba. Jo§ i tada Bo3njaci su imali vojsku od
najmanje 20000 vojnika. U susret carskoj vojsci izilo se ispred
samog grada, na udaljenosti od svega jednog sata, na mjestu koje
se zove Zli Stup. Boji3njica je uspostavljena i kad je bitka zapo-
&ela bila je najkrvavija od svih dotada3njih i, prema onome §to se
satuvalo u predanju, tekle su rijeke krvi s obje strane. Na Celu
bosanske vojske, u neposrednim okr3ajima, bio je Husein kape-
tan. Vjerno su ga pratili Ali pasa Fidai¢ i Mujaga Zlatar, a i ostale
vojskovodje bosanske vojske. To je bila borba iskljugivo prsa u
prsa, jer tu artiljerija carske vojske, a ni bosanske, nije imala $ta
da traZi. Bo¥njaci su jurifali kao lavovi u basibozuk Hamdi paSe i
vojsku nizama, koja je bila vrlo jaka posebno u konji¢kim jedini-
cama. Bitka je trajala cijeli dan. Bo3njaci su potpuno razbili

24 G4lih Sidki Had¥ihuseinovié, Muvekkit, Tarih-i Bosna. 250-274. str. BDA,
Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22039; Martin Schor, op. cit. Pisma Husein
kapetana Metternich-u.; Fehim Nametak, Jedna epska pjesma o Bosni, POT,
XXII-XXIII, Sarajevo 1972.
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bagibozuk i ostale jedinice carske vojske sastavljene od sandZag-
kih vojski iz Rumelije. Ostala je bitka izmedju nizama i Bo3njaka.
Kako je to bila konjica i s jedne i s druge strane, i3lo se bez

" milosti i ustezanja. Cinjenica da veliki vezir uopée ne spominje
ovu bitku kada obavjestava sultana o padu Sarajeva, svjedoti da
on nije smio obavijestiti sultana o gubicima i poloZaju u kojem
je bila carska vojska. Carska vojska je, po saznanjima mnogih
izvje$tada, a posebno Srba u Srbiji koji su budno pratili sva
zbivanja u Bosni, bila potpuno razbijena i bila se dala u povlage-
nje i bijeg. Rat je bio gotovo zavrien.

U to vrijeme, na bojnom polju, s bo¢ne strane, pojavljuju se
Ali aga Rizvanbegovi¢ i Smail aga Cengi¢ sa hercegovatkim
kr¥¢anima. Naime, oni su i3li iz pravca Trnova ispod Romanije i
u selu Crna Rijeka, gdje je bila postavljena boéna odbrana Bos-
njaka, uspjeli da probiju taj front i potisnu Bo$njake. Ranije smo
rekli da ta bo&na odbrana Bo$njaka nije bila jaka, a nije bilo ni
vremena da joj se pritekne u pomo¢. Tek tada se Hamdi pasa
snafao 1 ponovo povratio svoju vojsku na bojiste. U toj situaciji
Bo¥njaci se nisu mogli oduprijeti, jer su i njihove snage bile na
izmaku. Tako, umjesto pobjede, morali su se povuéi pod same
zidine sarajevskog grada. To je bio ipak definitivan vojni slom
Bo$njaka. Carska vojska nije imala snage da odmah nastavi dalje
napredovanje i da udje u grad. Bo¥njaci su jo§ nekoliko dana
dr7ali front pred Sarajevom. Grada§&evi¢ se sa komandom bosan-
ske vojske bio utaborio na Bakijama viSe Sarajeva. Kad su zaklju-
&ili da se vise ne mogu oduprijeti, iako je bilo jo§ pokusaja vojnog
otpora, on je raspustio vojsku i sam napustio Sarajevo i otifao
prema Travniku gdje mu je bila porodica.

Stanje u Bosni poslije vojnickog poraza
kod Sarajeva — Krajina i Krajisnic

Prema dosada$njim podacima, a to se moZe potvrditi i prema
arhivskim podacima Porte, Hamdi pasa je ufao u Sarajevo 5. juna
1832. godine, i to nakon $to je zaobifao grad i sa strane Cengi¢
vile u$ao u grad.?> To je uginio da bi sprijetio vojsku bajibozuka
da ne naéini nasilja u gradu, $to im je bio cilj i na 3to su se
spremali. Ako ima i jedna pozitivna stvar koja se moZe reci za
ovog pasu i namjesnika Bosne, onda je samo to §to nije dozvolio
razaranje i pljatku Sarajeva. Inale, sve njegove akcije bile su u

250 ovoj bici nema zvaniénog izvieitaja velikog vezira. O njoj su podaci satuvani
u predaji, posebno kod Srba. Vidjeti: Hamdija Krefevljakovi¢, 10 c. cit;
BaSagié, Kratka uputa 130-150 str; D. Pavlovié op. cit. i L. Ranke, op. cit.
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skladu sa zamislima velikog vezira. Njegovi saveznici, boSnjagki
izdajnici, Ali aga i Smail aga, vrlo brzo ée prijedi ili bolje reci
vratiti se svome nadinu, a to je nasilje i neprijateljstvo.

‘Prvo neprijateljstvo pojavilo se izmedju Hamdi pa3e i Ali
pase, koji je, nakon pada Sarajeva kojem je on odlu¢no doprinio,
unaprijedjen u pafu, i to je bila posljednja karika u njegovu
stremljenju za vlasti, jer je postavljen i za mutesarifa herce-
govatkog sandZaka. Ali on tim nije bio zadovoljan, jer je Zelio
da bude potpuno samostalan i da Hercegovina bude njegova
privatna dr¥ava. Hamdi pasa je traZio od Porte da se Hercegovina
njemu prikljudi, kako je bilo i do sada, kako bi mogao provoditi
jedinstvenu vlast u cijelom ejaletu Bosni. Ali pasa je takoder
odmah poteo rovariti protiv Hamdi pale, optuZujuéi ga da je
nesposoban i da on neée moéi provoditi vlast i zavesti red u
Bosni. On misli da bi on to mogao bolje od njega i predlaZe da
se Hamdi pa3a smijeni. Hamdi pasa nije bio nesposoban, ali kad
je vidio ko je Ali pasa Rizvanbegovié, sam je predlagao Porti ili
da se Ali pasa premjesti iz Hercegovine u neko drugo mjesto kao
mutesarif i da se Bosna njemu dade cijela kao i ranije ili da njega
premijesti iz Bosne, jer njih dvojica ne mogu saradjivati ni kao
susjedi, a pogotovu u jednom ejaletu. Veliki vezir to nije prih-
vatio. Hamdi pasa je i ratom u Bosni opravdao povjerenje koje
su mu sultan i veliki vezir ukazali, a nadali su se da ¢e on uspje-
$no zavesti red u Bosni, ali ni Ali pa¥u nije htio kazniti.?®

Pokoravanje ostalih dijelova Bosne teklo je cijeli mjesec juni,
jer gotovo u svakom mjestu pruZan je otpor carskoj vojsci, osobito
u Krajini. Krajisnici su bili odlu¢ni da 1 dalje nastave Pokret i da
ne dozvole centralnoj vlasti da zavede svoju vlast bez Bosnjaka.
Njihov stav je sasvim razumljiv, zapravo realan, jer Porta je zbog
svoje politike prema Austriji i3la izravno protiv Krajine. :

U stvari, nesuglasice izmedju Austrije i Porte bile su gotovo
iskljutivo zbog Krajine i granice koja je na tom podruéju bila
stalno nemirna zbog toga §to su sami Kraji¥nici odluéivali o tim
odnosima. Porta je mogla da prisili Kraji¥nike na dobre odnose
na granicama sa Austrijom samo silom. Austrija je, s druge
strane, svim silama nastojala da natjera Portu da prisili Bodnjake
da se ponafaju na granicima onako kako to odgovara Austriji
Sugtina je u tome 3to je Austrija nastojala da oslabi odb ol
Bosne na tom podruéju, a ostalo je bilo lahko za nju. ]‘f;ﬁy
snuti Tursku na tom mjestu znaéilo je otvoriti vrata na jstok

26 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 221274-A-D, 21170-21180; 2.
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onih granica koje je Austrija imala u svojim planovima. Te plano-
ve e Austrija ostvariti konatno 1878. godine poslije berlinskog
kongresa. U to vrijeme najuticajnija li¢nost na Krajini bio je
Hasan aga Pecki. KreSevljakovi¢ misli da i on potice iz porodice
Besirevica. Hasan aga je optuZivan za nasilje, samovolju, razboj-
stva i pljacke. Cudno, te optuzbe su dolazile iz vana, iz Austrije.
U sustini, poslije zavrietka dubitkog rata, Hasan aga je shvatio
u kakvoj je situaciji Porta i da ona nije u stanju da brani Bosnu i
n;ene granice. To su, po njemu, bili u stanju samo Bo3njaci, u

gemu je bio posve u pravu. Sigurno je da se Austrija ne bi
povukla iz osvojenih mjesta u Bosni poslije dubi¢kog rata da j je
na to nisu prisilili Bosnjaci. Oni su bili doveli Portu pred pitanje
rata ili mira ako se to pitanje ne rije$i. Od stalnog uznem1r1van]a
okupacionih snaga koje su tu ostale do defmmvnog rjeSenja svih
sporova, do pntlska na sultana, Kraji¥nici, i svi Bosnjaci, preko
ajanskog vije€a, stalno su traZili da se Austrija povude iz mjesta
koja je bila osvojila, a koja su ina&e bila najslabije branjena mjesta
u Krajini. Od tada, Hasan aga Pecki, tada jo¥ mlad &ovjek, nije -
ostavljao Austrijance mirne na njihovim granicama. Hasan aga
nije bio nikakav nasilnik ni zuluméar. On je bio oli€enje Bo3njaka
Kraji$nika koji je volio svoju zemlju vife od svega. On je bio i
dobrostojeéi &ovjek, mada nije spadao u red onih bogatih Bos-
njaka- begova koji se u na%oj nauci zovu »feudalci«, naravno
pogre$no.” Oni nemaju ama ba¥ nikakva obiljezja »feudalacac
kakve poznaje nauéna teorlja o feudalizmu. Biti bogat, ne znati
biti feudalac. Feudalac znati onaj ¢ovjek koji je kao svoju privat-
nu svojinu imao svu zemlju i sve ljude na njoj, sa pravima »koca
i konopca« nad obrad;wamma i pravima da im ne dozvoli bilo
kakvo kretanje izvan njegovog feuda. Feudalci su vladari, svaki
na svom podruju, i samo po mjeri svoga interesa saradjuju sa
nekim ko se zove zvani¢no car ili kralj. To je u potpunoj suprot-
nosti sa osnovnim osmanskim sistemom, gdje je zavisnost vojni-
ka apsolutna prema sultanu. Takav sistem u Bosni je dosljedno
primjenjivan, sa karakteristikama koje ovu zemlju &ne osebuj-
nom u odnosu na druge zemlje, ali ne u smislu feudalizma nego
zasebnog unutra$njeg razvoja bosanskog druitva unutar te ze-
mlje o0 Eemu smo mi u ovom radu govorili opsirno. Da je taéno
da su Kraji3nici nastavili Pokret do krajnjih moguénosti, svjedo&i
zvaniéna izjava sultana. Naime, on izjavljuje da je skrien Pokret

7 G. gljiw;o, Bosna i Hercegovina od 1827-1849. Banja Luka, 1988. 116-171
str.; BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N°© 21774, 21775
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Bosnjaka onoga momenta kada je dobio vijest da se Hasan aga
Pecki predao Kara Mahmud Hamdijinoj vojsci, kada je bio dove-
den u situaciju da se viSe nije mogao odupirati. Njegov Pecigrad
bio je razoren i sam grad utvrda potpuno opkoljena i svi njegovi
branioci izginuli. Onda je sam rekao da mu je svejedno ostao Ziv
ili poginuo. A bio je i star i teSko se kretao, jer je bio gojazan.
On je otpremljen u Carigrad i zatvoren u janjiéarskoj kasarni na
Atmejdanu, kaZu odmah u susjednoj prostoriji od Grada$€evica.
Hasan aga se nije vratio iz izgnanstva jer je umro u toj kasarni,
ali se ne zna ni datum kada je umro, ni mjesto gdje je pokopan.?®

Hamdi pasa je poslao jaku vojsku da prati Huseina do Trav-
nika, ne bi li ga tu uhvatio, a kada ga tu nije nafao, onda je uputio
vojsku prema Grada&eu, vjerujuéi da ée se on utvrditi u svom
jako utvrdenom gradu. Uporedo s tim, veliki vezir i reis efendija
(ministar vanjskih poslova Porte) na sve strane su razaslali pisma,
osobito Austriji, traZeéi od nje da svim svojim grani¢nim ko-
mandama i namjesni¥tvima narede da ne dozvole da Husein sa
svojom pratnjom predje na njihovu stranu i da mu ne dozvole
za§titu — azil, jer oni nisu »politicki krivci, oni su razbojnici i
kriminalci«, optuzujuéi ih na sva usta. Cinjenica je da veliki vezir
ni turske vlasti nisu znali gdje se on nalazi. Ima dopisa, koji imaju
zvanitan karakter, u kojima se tvrdi da je on prebjegao u Austriju
u Dalmaciji. Ima ih koji pi$u da je prebjegao u Srbiju Milo3u i da
mu je on pruZio zadtitu. U medjuvremenu se javljaju tadne vijesti,
koje onda prihvata i Porta, da je prefao na austrijsku stranu u
Slavoniji. I zaista, Husein je sa svojim najvjernijim prijateljima,
Ali pasom Fidai¢em, Mehmed begom Krupom, Mujagom Zlata-
rom, Mahmud Alajbegom Grada3éeviéem, bosanskim mullom,
Ali begom Karafejzi¢em, sarajevskim Djul agom i drugima,
presao u Austriju koja im je pruZila izbjeglicku zastitu. Husein
je 16. juna pre¥ao na austrijsku stranu. Tek mjesec i po dana po-
slije toga pokorena je i Krajina, na &elu sa Hasan agom Peckim.?’

Dakle, Porti je trebalo da pokori Bosnu sa svim svojim raspo-
lo¥ivim snagama, punih $est mjeseci, §to samo po sebi govori o
jadini Pokreta i njegovoj Zilavosti, ¢emu je baza potpuno narodno
jedinstvo, jedinstven patriotski osjecaj i jedinstvo ideje o zemlji
Bosni. Svaki drugi pristup je nau¢na ekvilibristika i viSe nego ne-
nauéna $pekulacija. To §to nije do kraja uspio nije dokaz da nije
imao unutra$nju snagu, zasnovanu na svjesno postavljenom cilju

8 BDA, Hatt-i Himayin Tasnifi, N° 21774; S. BaSagi¢, Znameniti Hroati,
Bosnjaci i Hercegovci w Osmanskoj Carevini. Zagreb, 1936.
29 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 21774;
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tome Pokretu. Mnogo je nacionalnih Pokreta koji nisu uspjeli, iz
ovih ili onih razloga, a ovaj nije uspio samo zahvaljujuéi apsolutno
jakoj vo;no; sili koju je Mahmud II upottijebio. On je Zrtvovao,
ili bolje re¢i rizikovao, gotovo i sami prijesto, a da bi uguSio ta]
Pokret za koji je smatrao da je opasan za Osmansko Carstvo. To
Carstvo mu je, u isto vrijeme dok je rat trajao u Bosni, ugrozio
Mehmed Ali, doSavsi gotovo na kapije Carigrada, pa je sultan morao
traZiti zaStitu najveceg stvarnog neprijatelja, Rusije, da ga spasava.
Do sada nije ispitivana veza izmedju pohoda Mehmeda Alija na
Carigrad i Pokreta u Bosni i Albaniji. O¢ito j je da medju njima
postoje odredjene veze, a ne samo tvrdnja da je nov&anu pomo¢
za Pokret u Bosni poslao Mehmed Ali. Ako je i to, to je velika stvar
ito svjedodi o svim slabostima Osmanskog Carstva. Dobro je pri-
mijetio jedan turski povjesnidar, kako najveée otpore i i pokrete po-
duzimaju muslimani neturskog porijekla, zbog nepostojanja kod
njih ni najmanje svijesti o pripadnosti turskom narodu i turskoj
drZavi. Osmanizam | je bila samo tanka nit drZzavne prlpadnostl koju
ovi neturski narodi i nisu ba§ suvife uvaZavali.?

Nakon vojnog poraza, u Bosni je nastupio gotovo opéi haos.
Imajuéi pred o&ima ono 3ta su sultani ranije radili u Bosni kad su
namjeravali da skr3e ili preduprijede bosanski separatizam, a to
su bjesomuéna proganjanja prvaka i uglednlka, njihovo fizitko
uniftavanje i razaranje njihovih posjeda, ulesnici Pokreta ovaj
put nisu Zeljeli da podmecu svoje glave sultanovim dZelatima. Svi
oni koji su u Pokretu znatili nesto viSe, svi oni koji su na bilo
koji natin mogli biti optuZeni za organizaciju i vodjstvo Pokreta,
morali su traZiti spasa. Najveci dio njih se poku3ao spasiti u
Austriji, ko;a je s tri strane grani¢ila s Bosnom. Austrqa Je
omoguéila svima bar privremenu za3titu na svojoj teritoriji,
osobito koristeéi se prilikom da nije postojao ugovor izmedju
Osmanskog Carstva 1 austrijskog carstva o izruenju bjegunaca,
pa ni kriminalaca. Najveéi broj ih je pre$ao na austrijsku stranu
na sjevernim i sjeverozapadnim granicama. U austrijskoj admini-
straciji najvi§e podataka ima o onim izbjeglicama koji su zajedno
ili u intervalima prelazili austrijsku stranu sa Husein kapetanom.,
I to je presedan u istoriji Osmanskog Carstva da je neki velikan
koji je osuden na smrt potraZio spas u stranoj drZavi. Ogito, to
su novi pogledi kod podanika sultana. Medjutim, odmah po
svrietku rata, zapravo 1 prije toga, pred kraj rata, negdje u drugoj

30 Yusuf Akgura, Osmanli Devletinin dagilma devri. (XVIII ve XIX asirlarda).
Istanbul, 1985. 13-35, str.
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polovini maja mjeseca 1832. godine, sultan i veliki vezir su
obeéali amnestiju za sve udesnike u Pokretu, osim vodjstvu
Pokreta na &elu sa Husein kapetanom. On je ponovo osudjen
kao izdajnik i kriminalac i za njega nema oprosta. Uz njega je
bilo jos nekoliko ljudi koji nisu dolazili u obzir za amnestiju. To
je Ali pa%a Fidai¢, Mehmed beg Krupa i Mujaga Zlatar. Ali,
‘Bosnjaci nisu vjerovali ovim rije¢ima velikog vezira, jer to ne bi
bilo prvi put da ovaj vezir slaZe i ne odrZi obecanje. Ipak, na
molbu austrijskog cara Franca I sultan je proglasio opéu amnesti-
ju za sve Bo¥njake ulesnike u Pokretu, osim navedene Cetvorice
i pozvao ih da se vrate u svoju zemlju uz garanciju da nece biti
gonjeni niti protjerivani.’!

Odnos Porte i valije prema ucesnicima Pokreta,
osobito njegovu vodstvn

Zastita Franca I je veé nesto znalila 1 bjegunci su se poceli
odmah vraéati. U isto vrijeme, Mahmud Hamdi pa$a je pozvao
sve prvake Bosne da dodju kod njega u Sarajevo da se dogovore,
odnosno da im saopéi $ta on namjerava da uradi u Bosni i kako
da se oni ponaaju. Osim toga, traZio je da svaki ponaosob dodje
i da li¢no izrazi pokornost sultanu. Bio je veliki broj onih koji
nisu ni tada vjerovali turskim vlastima. Veliki broj njih je iz
Austrije prefao u Srbiju, 2 odatle u Rumeliju ili tamo gdje su
mislili da &e biti sigurni od progona, uglavnom u zemljama gdje
su imali svoje prijatelje.

Najveéi broj njih je poslusao poziv Hamdi pase i krenuli su u
Sarajevo da izraze pokornost i da se vrate svojim kuéama. Medju-
tim, razo&arenje je opet bilo svekoliko. Pored toga §to su izrazili
pokornost i neku vrstu kajanja za ono $to su radili, jer to je bio i
obitaj i zahtjev, posto se samo kajanjem potvrdjivalo da je Porta u
pravuy, a da su oni bili na pogresnom putu, Hamdi pasa je po nare-
djenju velikog vezira, sve te prvake pohapsio u Sarajevu i otpremio
ih u prognanstvo u Greku, odnosno u Solun. Niko se nije mogao
vratiti svojoj kuéi. Jedino se ljubuski kapetan Sulejman beg vratio
kugi, jer je uspio da se opravda kako on nije bio utesnik Pokreta,
nego se borio protiv Pokreta. Tu je bilo istine. Naime, ovaj kapetan
se kolebao da li uz Pokret ili uz sultana. Najprije je pristao uz Po-
kret, a onda odustao od Pokreta i priklonio se Ali agi. To je u¢inio
iz li¢nih razloga, jer mu nije odgovarao Osman beg Manov koji je

31 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 22039-A
op. cit. 155-163. str.; HHStA, W, ST, K. 1832-33. Bosnien;
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bio od strane Grada$&eviéa postavljen za sandZakbega Hercegovine,
pa je tako u njegovu vlast ufao i Ljubugki. No, vrlo je brzo morao
da bjeZi u Dalmaciju kada ga je bosanska vojska porazila. Jedan od
tih koji su povjerovali Hamdi pasi bio je i vodja Mostaraca Mu-
hamed aga HadZiomerovi¢, pa je po3ao u Sarajevo. Ali on ne samo
da nije vracen kuéi, nego nije ni protjeran. On je ubijen od strane
Hamdi paSe. Posto je u to vrijeme u Sarajevu bio i Ali pasa Rizvan-
begovi¢, nema nikakve sumnje da je na njegov nagovor smaknut
ovaj mostarski prvak, zbog toga $to Ali aga Rizvanbegovié nije imao
nikakva uporiita u Mostaru i u Mostar nije mogao ni navraéati. To
¢e mo¢i tek onda kada zavede strahovladu u Hercegovini i kada
silom ovlada i ovim gradom, u kojem ni poslije nije imao nikakva
ugleda kao mutesarif Hercegovine. U Solun su otpremljem naj-
ugledniji medju Bo¥najcima iz vremena Pokreta: Mahmud pa3a Fi-
dai¢, Mahmud beg Tuzli¢, Hifzi efendija Djumi3ié, Mahmud beg
Begzadié, derventski kapetan, Ahmed beg Vili¢, defterdar u bo-
sanskom Divanu, braéa Sijer¢i¢i, Hasan beg i Kasim Alajbeg, ¢lanovi
Divana, i sva sila drugih uglednika Jedino na 3ta su mogli ratunati
bilo je to da im je zajaméen Zivot. Ovim prognanim, a bilo ih je
nekolike stotine, nije konfiskovana imovina i nisu im progonjene
porodice s njima. To je davalo nadu da ée se nekada vratiti u svoju
zemlju. Dakle, Bo¥njaci su jo¥ jednom izigrani.??

Dalje aktivnosti u to doba vodjene su oko toga da se iz-
bjeglice vradaju, osobito oni obi&ni ljudi. To je na jednoj strani.
A na drugoj strani, Hamdi pasa je poku§ao da zavede redovnu
sultanovu vlast. On je to &nio na taj nain §to je §OLOVO na sva
upravna mjesta muteselima postavljao ljude iz svoje svite, pa &ak
na nekim mjestima i obi¢ne kaplare (¢ause) iz reda arnautskih
basibozuka. Naravno, to je ve¢ izazivalo podozrenje i nezado-
voljstvo, jer Bosn)aa nisu ni u najokrutnije vrijeme DZelalije,
* Abdurahim pafe ili Derendelije, dozvoljavali da ih neko tako
poniZava. To je odli¢no pogodovalo Ali pasi Rizvanbegovicu i on
je tu vidio 3ansu da postane bosanski gospodar.Osim toga, po3to
je najveéi dio bosanskih tvrdjava ostao bez vojske, j jer domaci
mustahfizi ili su bili dobrano 1zg1nu11 ili su se sklonili jer su do
poslednjeg davali otpor Hamdi padi, nametnuo se problem popu-
njavanja posada.Hamdi pasa je to pokusao da udini sa arnautskim
dobrovoljcima iz reda baSibozuka, 3to je druga stvar koja je bila
potpuno pogre§na. Bosnu mogu braniti samo Bosnjaci. To je
izazivalo i smijeh i strah kod Bo3njaka, jer to je, prvo glupo, a

32 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22155-22175; 45-70 str.
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drugo opasno, poito ovi, niti njihov nalogodavac, ne poznaju
prilike u Bosni. To je jasno pokazivalo da centralna vlast nema
nikava znanja o poloZaju dalekih pokrajina. Stoga je to bila vlast
stihije, potpunog diletantizma i Hamdi pae i velikog vezira.
Doduse, veliki vezir je ve¢ to bio prepustio Hamdi pa8i, a on
odjurio da organizira, kakvu-takvu, odbranu protiv Ibrahim pase
Egipatskog, sina Mehmeda Alija koji je nezaustavljivo napre-
dovao prema Carigradu, nakon $to je osvojio sve pokrajine na
Arabijskom poluotoku do Sirije i viSe od pola Anadolije.”” Ali,
to nije nikakvo opravdanje za sultanovu vlast. Ona se odmah
pokazala slabom 1 nesposobnom i vidjelo se da je organizacija
nekakve regularne vojske samo obigna palijativna mjera u moru
svih moguéih problema unutar organizacije vlasti u Carstvu i da
to, sigurno, ne moZe spasiti Carstvo. Fes ili kauk svejedno je,
ako je neko spreman da se iskreno i odano bori za Carstvo.
Prema tome, reforme su u sutini-paravan za Mahmudovo ob-
navljanje ili poku3aj obnavljanja autoriteta i apsolutne vlasti.
Carstvu su trebale korjenite promjene u ukupnosti drutvenih i
ekonomskih odnosa, §to bi i politiku dovelo u donekle zadovo-
ljavajuéu ravnotezu. Mi smo to na vife mjesta isticali. Prema
tome, ovo nije bio antireformski Pokret.

Veliki vezir je od protjeranih Bo3njaka, traZio da podju u rat
protiv Ibrahim paSe Egipatskog i da ih predvodi sam Ali paSa
Rizvanbegovi¢. Sakupljeno je nesto vojske iz Bosne i ovi su svi
pristali da podju na tu vojnu. Ove na¥e snage doprle su do Burse
i tu su udestvovale u borbama sa Ibrahim paSom. Ali, kako je
Ibrahim pa3a zarobio velikog vezira i serdarickrema Mehmed
Resid pasu, pa ga uz poniZenje oslobodio, tamo sultanova vojska
nije imala $ta da traZi, tek je mogla da usporava napredovanje
egipatske vojske. Kona¢no je tamo$nja situacija zavrena prego-
vorima 1 mirom, potpuno nepovoljnim za sultana.** Nai su se
vratili iz Anadolije i veéini je verbalno dozvoljeno da se odmah
vraéaju kuéi, ali je opet zahtijevano da se neko vrijeme zadrZe u
Solunu dok se ne uvjeri da su se pokajali. Ima dokumenata iz
kojih se vidi da su se oni zaista pokajali, ali zato 3to su se predali
i zalili $to su izgubili bosansku vlast i Bosnu i $to su naivno
posludali Hamdi pa$u, pa do3li u Sarajevo i tako ih on ponizio.
Dokumenti svjedoge da je bila zapogela prepiska izmjedu ovih
izgnanika sa onima $to su ostali u Bosni, sa onim uticajnim

33 Y, Akgura, op. cit. 13-35 str.; Grupa autora, op. cit.
34 Isto. Sultan je izgubio sva podrugja istoénog Sredozemlja i vilajet Adanu na
jugu Anadolije.
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Bosnjacima u Istanbulu pa i sa Grada$&evi¢em, da se ponovo
zapotne 1 nastavi borba za samostalnost. MoZda su ovo centralne
vlasti i izmiSljale, jer njihovi su dokumenti, ali svakako su podo-
zrijevale svaku komunikaciju izmedju Bo3njaka.*®

Kako je slabo napredovalo zavodenje vlasti u Bosni, tako je
nezadovoljstvo poprimalo vidne znake kako medju uglednim
tako i medju sirotinjom, muslimanskom i kr§éanskom. Ali paga
Rizvanbegovié, kad je shvatio da je dobio $to je mogao dobiti i
da sada moZe pod paravanom legalnosti provoditi svoju nasil-
ni¢ku vlast, dakle ostvariti poloZaj derebega-ajana, dakle bandita,
koji sve ¢ini po svome, onda je poku$ao da nagovori velikog
vezira da dozvoli povratak protjeranih Bo¥njaka u zemlju, jer bez
njih se nece moéi zavesti vlast u Bosni, posto su oni ugledni i
uticajni u bo$njatkom narodu, a osim toga i sposobni. Medju
njima, on osobito isti¢e Hifzi efendiju Djumi3iéa, Mahmud bega
Tuzliéa, Hasan bega Sijer&iéa. On predlaze da se svi puste, osim
Husein kapetana i Mujage Zlatara. Oni su jedino opasni. Razum-
ljivo, jertova dvojica su uvijek bila u stanju da pomrse ratune
tome derebegu i bili su ugledniji od njega u narodu.*

Koliko je narod drZao do njih, do Ali pase i Smail age Cen-
glca, mi ¢emo mimo svoga principa da izbjegavamo narodne
price o ovom Pokretu, sada odstupltl, jer nismo mogli naci bolju
ocjenu za njih. Naime, pri¢a se, da je prilikom ulaska carske
vojske u Sarajevo, poslije poraza Grada3€evica, neka stara Zena
tréala prema tvrdjavi na Vratniku. Susreo je, navodno, Smail aga
Cengi¢, kojega ona nije znala i upitao je, kuda tako Zuri? Ona
mu odgovori da bjezi u tvrdjavu; jer kaZu: »Eto ide nekakav
Aljjetina i nekakav Smailetina.« Nije vaZno §to joj je on rekao da
se ne boji ni Alijetine ni Smailetine. Njena je ocjena pokrila u
potpunosti ove dvije li¢nosti i kada bi ih pravdalo stotinu istori-
&ara, oni su ostali nitkovi i mizerije u o¢ima naroda, a narod samo
rijetko grije¥i, a kad se ti¢e osoba, ljudi, u tome ne grijesi nikada.

Kaznjavanje Bosnjaka zbog Pokreta protiv sultana

Bosnjaci su se, uglavnom, svi vratili u Bosnu i nastavili svoj
Zivot, ali sada u izmijenjenim uslovima. Na povrsinu su istupili
novoizrasli prvaci, kojima je op¢a nesreca zemlje i naroda ot3kri-
nula takva vrata. To su bili u to vrijeme karijeristi, ljudi bez puno
karaktera i morala, koji su imali samo jedan cilj — da je njima
dobro a sve drugo neka propadne.

35 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22082
36 BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 22083 i dalje
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Medjutim, Bo3njacima nije bila samo kazna izgnanstvo iz
Bosne, makar i privcemeno. Hamdi pa%a predlaZe velikom veziru
da se Bo$njaci i novéano kazne, osobito oni u Sarajevu. Veliki
vezir prihvata taj prijedlog i pi¥e Porti kako bi bilo dobro kazniti
Bosnjake nov&ano. On razmislja i piSe: »Bosna je veliki vilajet i
sav je naseljen. U njemu ima dosta stanovniStva. Ima samo kricana
oko 200000, pa moZda i viSe. Bosnjaci, do sada, nisu gotovo nista
placali driavi. To su uspjeli ostavriti zato Sto su muslimani i $to se
nalaze na granici. Ali od Bosnjaka nije bilo ni do sada a nece ni od
sada biti nikakve koristi dravi, pa ih treba dobro kazniti name-
tima i novéanim kaznama i namiriti sve troskove rata od: njib,
posebno od Sarajlija.« Takva pau¥alna tvrdnja velikog vezira viSe
nego iznenadjuje. Vjerojatno je tako rezonirano i na Porti, pa taj
prijedlog i nije prihvaden.®” Osim toga, tvrdnje Bo3njaka prije
Pokreta, pa jo¥ i iz vremena Derendelije i DZelalije, zasnovane
su na ¢injenicama. Oni od tih vremena tvrde kako oni $to su oko
sultana Zele da stvore nered, a ne sultan. Oni stalno tvrde da se
namjeravaju njima dokinuti njihova veé vjekovna prava, koja se
zasnivaju na nji%ovoj ulozi i zaslugama za Carstvo. Oni su bez
prestanka vojnici i sluZe sultanu tamo gdje ih pozove, a osim
toga, kako su &esto isticali brane granice Carstva i islama. Ovaj
veliki vezir nije znao strukturu druftva unutar Bosne, koja se
razlikovala od pokrajina koje je, vjerojatno, poznavao. Spomi-
njanje velikog broja kr§éana od dvjesta hiljada je upravo potvrda
da nosioci izvrine vlasti u Osmanskom Carstvu nisu uopdée
poznavali Carstvo i ukupnost odnosa u njemu. Kr¥¢ani, to smo
mi ovdje vide puta isticali, u Bosni nisu nikakav sloj dru3tva koji
je izdvojen iz ostalih struktura dru$tva u Bosni. Oni su u okviru
timarskog sistema koji se u Bosni jo§ zove odZakluk sistem. Oni
nemaju nikakve veée obaveze od ostalog rajinskog stanovni§tva.
Ako je mislio na dZizju koju bi kr¥¢ani trebalo da placaju, pa oni
su to plaéali. Ali broj od dvjesta hiljada ukupnog stanovnistva
kr¥éanske vjere ne moZe dati veliki broj onih koji su obavezni da
plaéaju dZizju. To su samo odrasli muskarci sposobni za rad.
Suma od d¥izje nije nikada mogla da zadovolji ni polovinu plaée
koja je pripadala namjesniku. Da je tako, ne bi bili uvodjeni
vanredni porezi, pa i onaj koji je izravno podmirivao plaéu toga
sultanovog &inovnika u Bosni. S druge strane, najveci broj kriéa-
na pripadao je vlaskoj strukturi stanovniitva, koja je ve¢ odavna
ostvarila pravo da svoje poreze plaéa odsjekom — pausalno, i ta

37 BDA, Hatt-i Hitmayiin Tasnifi, N° 21754;
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suma je redovno pripadala carskim mukatama. Oni su, uglavnom,
plaéali svoje obaveze i svakako bili u vrlo povoljnom poloZaju u
odnosu na sve ostalo stanovniitvo Bosne koje je placalo sve
senjatske poreze, sve poreze iz tzv. poreza divanije ili 6rfijje koje
je dr¥ava nametala i, povrh toga, vanredne namete. Najveéi dio
toga stanovnistva su bili muslimani, muslimansko seosko stanov-
nidtvo, koje je ¢inilo vise od dvije treé¢ine ukupnog stanovnidtva
Bosne. To stanovnistvo je ¢inilo onaj dio radnog stanovni§tva
koje je bilo rasporedeno u timare, odnosno obradjivalo drzavnu
zemlju i pladalo poreze kojima je drZava opteretila zemljoradnike
radi podmirivanja raznih potreba drZave, u ovom sluéa;u vojnih
snaga konjice- spahija.

Zaista, pisanja velikog vezira su obi¢ne lakrdije. Bosna je, u
cjelini, podmirivala sve potrebe VO]nlh snaga Bosne, osim malog
dijela koji j je dr¥ava plaéala janji¢arima kojih sada viSe nije bilo, 1
neke pomodi koju je drava s vremena na vrijeme placala za tvr-
djavske posade kad se ne bi mogle podmiriti place iz sredstava
ostvarenih jz Bosne.

b

Bognjact su dobro shvatali da centralna vlast ne razumije stanje
u Bosni, jer od, recimo, ratova sa Austrijom u Krajini, tzv. dubicki
rat, pa do momenta sloma Pokreta, nikada nije prosla godina dana
a da Bo¥njaci nisu bili u vojnim pohodima sultana i van granica
Bosne, od Hoéina do Anadolije, gdje su ratovali za sultana. A sva
odbrana Bosne bila je iskljuc':ivo u njihovoj obavezi i Porta o tome
nije vodila ba¥ mnogo ratuna. Tako npr. pomo¢ im je stigla u Kra-
jinu, protiv Austrije, onda kada viSe nije trebala, jer su Austrijanci
ostvarili svoj cilj bar za taj perxod odnosno za taj upad u Bosnu.
Bognjaci &esto isti¢u da su oni ugusili prvi srpski ustanak 1 oslobodili
Beograd, 3to je zaista istina. Samo u borbama za oslobodenje Beo-
grada, koji u to vrijeme, a ni prije toga, nikada nije bio srpsk1 oni
su dali vige od deset hiljada poginulih. Cak, Sarajhje isti¢u da su
samo oni toliko dali.*® Prema tome, Carstvo je od Bosne imalo
velike koristi, a Bosna od Carstva gotovo nikakve, osim 3to je, kao
jedna pokrajina Carstva, spadala u vanjsku politiku Carstva, pa ako
je turska diplomacija nekada nesto uspjela, 3to se protezalo i na
Bosnu, to je onda sva korist Bosni od Carstva. To su Bo3njaci davno
shvatili, ali ¢udno je da su se medju posljednim pokrajinama digli
na pokret za svoje oslobodjenje, za svoju vlast. Oni insistiraju da
se u Bosni ostave stare ustanove i prava i da se ne pise regularna
vojska.

38 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22174-22200;
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Stecena prava Bosnjaka

Sta su to prava Bo3njaka? Prvo, njihovo pravo je odzakluk si-
stem na timaru. Drugo, njihovo pravo na odZakluk u grani¢noj
vojsci, odnosno u sluzbi branilaca tvrdjava. Trece, oni su svi vojnici
kada zatreba braniti Bosnu. Nikakva regularna vojska po sistemu
koji je ustrojio Mahmud IT, ne bi bila u stanju da obavlja tu duZnost
i taj posao. Zbog toga oni ne Zele da njihovi vojnici koji bi, even-
tualno, bili mobilizirani u redovnu vojsku, idu izvan Bosne, jer bi
to oslabilo odbranu Bosne, kao $to ne Zele da neka druga vojska
iz drugih krajeva dolazi u Bosnu i tu sluZi, jer opet takva vojska
ne moze obavl)atl one poslove koje oni sada sami obavljaju. U vri-
jeme janjitara, oni su isticali da bi takva praksa bila opasna po opsta-
nak bodnjatkog naroda, jer bi se ti vojnici Zenili Bo$njakinjama i
tako bi propao bosnjackl narod. Naoko ¢udno rezoniranje, ali, sva-
kako, to je najveéa potvrda narodnosne svijesti, odnosno potpuno
konsolidiranog naroda — etnosa i nacije, o kojem viSe ne bi imao
ko §ta da raspravlja, ako se ne bi otiskivao u politikantske $peku-
lacije i nenauéne tvrdnje. Uz poslovi¢nu svijest o svojoj zemlji, kao
o neemu §to se u potpunosti razlikuje od ostalih zemalja u Car-
stvu, i svoj jezik, apsolutno svi uslovi, a ne, nikakve pretpostavke
za poseban millet — posebnu naciju, $to su u Pokretu za autonomiju
i ispoljili, kao i jedinstven i zajedni€ki interes i razliitost u odnosu
na sve druge zemlje i narode.

Oni su u Pokretu samo u jednom sludaju spomenuli musli-
man i muslimane, i to u slu¢aju spora oko srpskih nahija, ali ni
tada u odnosu na Bosnu, nego u odnosu na sve muslimane u
Carstvu, odnosno na sve koji pripadaju toj vjeri, ma gdje da se
nalaze. Oni optuZuju Srbe da su neprijatelji svih muslimana, a ne
bosanskih i oni ustaju da za3tite prava onih muslimana koji Zive-
u Srbiji, jer odnos Srbije prema njima je njen generalni odnos
prema islamskoj vjeri i njenim pripadnicima. U tom sklopu oni
uopée ne spominju Bosnu, jer je Bosna tada u odnosu na Srbiju
bila neuporedivo jata, u vojnom i druitvenom smislu. Bosnjaci
su drudtveno bili potpuno izstrukturirani. Imali su bogati sloj —
begove ili ako hocete vladajucu klasu; imali su srednp sloj -
grad;anstvo, koje je, u sustini, ekonomski bilo najjate i koje je
znatajno participiralo u vlasti; imali su seosko stanovniStvo i
gradsku sirotinju, kao niZi drutveni sloj i po bogatstvu i po
udée$éu u vlasti. Sva tri ova drultvena sloja imala su unutradnju
strukturu koja je slojevito predstavljala sasvim izgradjene klase.
Ako im opéi okvir nije bio »feudalni«, jer niko ni nad kim nije



324 Abmed S. Ali¢ié

imao nikakva zakonska prava, pa ni ekonomska, znati da je to
drudtvo bilo kompaktno i kompletno, pogotovu imajuéi na umu
veé utvrdjenu ravnoteZu izmedju svih slojeva u Bosni. Zar za to
§to ga nije diferencirala radnicka svijest, industrijska psihologija,
moZe da se govori da je to drudtvo bilo gotovo beZiva amorfna
masa bez pojedinaéne 1 kolektivne svijesti. To je apsurd. Uzme-
mo li i klasnu odrednicu toga drudtva, moramo doéi do nepo-
bitne &injenice da je drudtvo i vertikalno i horizontalno bilo
klasno izstrukturirano, sa jasnom narodnosnom svijesti koja
zaista nije ni§ta drugo do nacionalna svijest, kojoj zbog toga ne
mora biti zagarantiran pravolinijski hod u kapitalizam ili socija-
lizam. Prepreke su-na tom putu raznovrsne, a najopasnije su one
politi¢ke prirode, na koje ¢e Bosna naiéi odmah poslije sloma
Pokreta za autonomiju ili samostalnost.

Konaéno, stara prava u Bosni su i njihov nacin organiziranja
vlasti u Bosni i naéin mobiliziranja vojske, koja je, po njima,
uvijek bila narodna vojska. Ali u tome imaju udjela kapetani, kao
$to u timarskoj organizaciji imaju begovi i spahije. Onda je to,
opet, opravdan zahtjev, jer u sklopu odbrane zemlje, kapetani su
imali odlugujuéu ulogu.

Tako je nesporno pravo spahija i begova i kapetana, da se ne
dira u njihove sluZbe, da ne kaZemo imanja, po3to oni nisu imali
svojinskih prava na tim vojni¢kim imanjima, jer je to znadilo
dirati u njihov drustveni status, koji su oni ostvarili kroz &etiri
stoljeéa vlasti u Bosni i svoditi ih na stepen sirotinje i bez
drustvenog ugleda. Oni pogotovu ne bi mogli naéi svi svoje
mjesto u bilo kakvom novom ustrojstvu vlasti, a ni u okviru
novouspostavljajuée vojske takodjer ne bi mogli naéi svoje mje-
sto. Stoga njima vide Bosna ne bi bila bosanska, a oni su je
smatrali bosanskom, u sklopu veé stvorenih druitveno-ekonom-
skih odnosa koji su smatrani stoljetnim i steenim pravima.

Ali je &njenica da je tako ustrojena Bosna, kakva je bila do
Pokreta i prema planerima Pokreta, u ondanjoj konstelaciji unu-
tra§njih i vanjskih odnosa, bila jedina moguénost te zemlje. Sta
bi se desilo u nekim izmijenjenim uslovima, mi ne znamo ali smo
sigurni da bi Bosna nasla svoj put i svoj izlaz ako bi ga ona
traZila.

Odnos Austrije prema Pokretn

Upravo tu dolazimo do posljedica sloma Pokreta. Uopce ne
treba raspravljati o vojnom aspektu poraza Bo$njaka sa sultano-
vim snagama. Pokret je vojni¢ki slomljen i to je &injenica koja se
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ne moZe ni&im osporiti. Da li je poraz bio veliki ili mali, svejedno
je, da li je do3ao nakon izdaje ili nije i to je svejedno, jer, porazi
su sastavni dio ratovanja, ma kome se dogodili. Naravno, iz naeg
ugla i nafeg vremena raspravljati o tome da li se mogao izbjeéi ili
nije, sizifovski je posao, a osim toga, u naSoj temi ne znati nidta.
Stotine &injenica, 1 malih sitnih dogadjaja, ostade za sva vremena
nepoznato, a ne znadi da nisu imale uticaja na poraz Bosnjaka.
]edna je isto tako, nepobitna &injenica ~ Bo3njaci su uginili
najvie §to su mogli da do poraza ne dodje i junagki su se borili i
bezbroj ih je dalo Zivot za onu ideju s kojom su posli u rat sa
sultanom i za cilj koji su postavili. I nisu ginuli samo kapetani i
ajani, niti begovi i spahije, nego i obi&ni ljudi s njima zajedno,
kako bi rekao vodja Pokreta »1 mali i veliki«.

Prije nego neto vise kaZemo o posljedicama sloma Pokreta
treba, ukratko, raspraviti jo§ jednu stvar. Naime, kada smo
govorili o proglaSenju autonomije, rekli smo da je Hifzi efendija
Djumiéié carskom inspektoru rekao da bi oni mogli traZiti po-
mo¢ i od stranih evropskih sila, ali to nece, jer svoju stvar mogu
sami dovesti do kraja. Bez obzira na to, da li je on imao realna
znanja da bi im neko pomogao ili ne, ili je znajuéi u kakvom je
polozaju Osmansko Carstvo, predotavao inspektoru i tu Einje-
nicu da je sultan ima na umu, $to je vrlo mudro i lukavo, moZda
bi eventualna umuesanost neke strane sile, recimo Austrije, koja
je, inade, bila Zivo zainteresirana za dogadjaje u Bosni, promije-
nila tok dogadaja i ishod Pokreta. Ali nije sigurno da li bi on bio
imalo sretniji za Bosnu od onoga 3to je Bosna doZivjela porazom
sa sultanom. Bosna je bila dio Osmanskog Carstva, a u politici
Austrije je bilo sasvim izgradjeno nagelo i cilj — komadanje
Carstva i to, upravo poéevii od Bosne, koja je sa svoje tri strane
bila grani¢na sa Austrijom. No, da vidimo kakav je stav imala
Austrija prema Pokretu u Bosni.

Stav Austrije prema Pokretu u Bosni kretao se u okviru
njenog generalnog stava prema svim ustancima i oslobodilackim
pokretima koji su se u to vn]eme desavali u Evropi. To znati
negativan stav. Razlog tome je opée poznat. Francuska revolucija
je pokrenula mnoge zemlje i narode u okviru razli¢itih drZava na
nacionalna oslobodjenja. Ta njena op¢a i pozitivna karakteristika,
podsticanje nacionalne svijesti i pomaganje ustanickih pokreta na
toj osnovi, predstavljalo je opasanost za sve drzave koje su u
svojim okvirima imale razli¢ite narode. Ovdje treba apstrahirati
zvani¢nu politiku koju je, u to doba, vodila Francuska prema
pojedinim zemljama. Uglavnom, sve tadadnje okrunjene glave u
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svakom pokretu ili ustanku ili pobuni, gledale su uticaj Fran-
cuske i sve smatrale revolucijom i borbom za stvaranje republika,
§to je bila smrtna opasnost za tada¥nje rezime. Nista drukéije
nije gledala ni na Pokret u Bosni. Takav stav Austrije jo3 vie je
ojalavala ¢injenica da na granicama prema Bosni nije bilo mira
gotovo nijednog trenutka. Osim toga, u to doba odnosi izmedju
austrijskog cara i osmanskog sultana bili su dobri i nisu imali
nigdje izravnih sukoba. Obje drZave su nastojale da prisile Bog-
njake da se urede odnosi na granicama prema Austriji, osobito u
Krajini. S druge strane, taj Pokret je slabio mo¢ i polititke
pozicije Osmanskog Carstva, pa je to globalnoj vanjskoj politici
Austriji odgovaralo, jer je Osmansko Carstvo bilo predmet
podjela medju evropskim drZavama. Trece, Austrija se ipak mora-
la drzati nesto rezerviranije prema Bosni, jer Bosna je bila zemlja
sa muslimanskim stanovni§tvom, a u svome unutra§njem Zivotu
Bo¥njaci su se ponaali gotovo samostalno, pa, stoga, nije koris-
tila tu priliku za eventualnu izravnu pomoé¢ sultanu.

Da je Austrija bila oprezna u tom pogledu, svjedodi &injenica
da je Austrija pripremala i bila donijela odluku da napadne Bosnu
jo¥ 1829. godine, tj. neposredno pred pojavu Pokreta. Medjutim,
odustala je od toga kad je utvrdila da se Bo$njaci pripremaju na
sukob sa Austrijom, da su u tom smislu ojacali sve tvrdjave, da
pripremaju ostali ratni materijal i potrebe i da po cijeloj zemlji
postavljaju barikade, $to je znatilo da Austrija nije imala velike
$anse da do pobjede dodje na lahak nagin.*” Zbog toga je njeno
dr¥anje bilo neutralno. Zvani¢no je simpatizirala sultana i Zeljela
da sultan taj Pokret rijesi uspje$no, u svoju korist, kako eventu-
alna pobjeda Bo3njaka ne bi uticala na pojave ustanaka i pokreta
unutar Austrije i kako se raskolnitke ideje francuske revolucije
ne bi dalje $irile. Zbog toga je tesko vjerovati da bi Austrija
pomogla Bo3njacima na bilo koji natin da se domognu samo-
stalnosti, makar to odgadjalo vrijeme kada ¢e modi da ostvari
teZnje na raéun Turske. Ali, nije izravno pomagala ni sultanu, pa
su Bo$njaci za vrijeme Pokreta bili mirni sa austrijske strane. Oni
jesu bili oprezni da se ne desi neSto nepredvidjeno i s te strane,
pa su Kraji$nici dobro drzali branjene granice. Posebno Hasan
aga Pecki koji se nije micao s Krajine, a on je bio fovjek koji je
najvi§e smetao Austriji, pa je &ak zbog njega mogla i da se
umije$a na strani Porte.

39 G. Sljivo. op. cit. 146-171. str.
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Da je tatno da se Austrija bojala Pokreta u Bosni, u smislu
Sirenja revolucionarnih ideja na Sire prostore Evrope, svjedole
podaci koje je imala Austrija od svojih $pijuna i uhoda. Oni su
obavijestili austrijskog cara kako Bo3njaci Zele da stvore u Bosni
plemi¢ku republiku. Sam pojam republika uznemirivao je mo-
narhe 1 monarhije. A da je to uzimala ozbiljno svjedodi pismo
Husein kapetana upuéeno caru Francu I, u kojem on, na jedan
umjeren nadin, pokusava da nagovori Austriju da se zauzme i
zaititi njihov Pokret i da je to Zelja naroda, 4 ne nekog pojedinca,
a pogotovu ne njega li¢no, jer to §to je on izabran za gospodara
Bosne nije njegova volja ni Zelja, niti je to on nametnuo. Napro-
tiv, to su njemu nametnuli i on je, pokoravajuéi se volji naroda,
morao vriti svoju duZnost. No, on ubjedjuje cara Austrije da oni
ne prave nikakvu revoluciju u Bosni. Oni samo Zele svoju vlast i
red u zemlji koja ée biti od koristi i za sve susjede i susjedne
narode, ali treba da njih i njega puste bar dvije godine da srede
svoju zemlju kako su zamislili.** Dakle, jasno je da je Austrija
ozbiljno mislila da se tamo de3ava revolucija, a to je opet moguce
samo pod uticajem onoga 3to se deSava u Francuskoj odakle se
poginje stvarati drugi poredak u svijetu.

Husein i Bo$njaci, ipak, nisu dobili nikakvu za§titu ni zagovor
Austrije kod sultana. Naprotiv, Austrija je preko svoga inter-
nuncija u Istanbulu ubjedjivala Portu da je ona na strani Porte i
da ni¢im neée pomagati ustanike u Bosni 1 da ona Zeli da 3to prije
taj Pokret bude slomljen u korist legitimne vlasti sultana. Porta
je bila veoma zahvalna Austriji na takvom drZanju, jer se i ona
bojala da Austrija ne stane na stranu bosanskih ustanika. Iz
zahvalnosti za takvo dr¥anje, Porta je uvjeravala Austriju da ée
ona udiniti sve da se rijefe svi sporovi sa Austrijom koje izazivaju
Bo¥njaci na granicama Bosne, 1 to silom, &im se okonta bosanski
ustanak. Austrija, mada sumnjamo da je to bilo iskreno, svaku,
pa i manju pobjedu sultanove vojske veoma brzo je Cestitala
Porti, &ime je zvani¢no pokazivala kako joj je jako stalo da Turska
uspjesno slomi pokret Bo3njaka. Inace, za sve vrijeme Pokreta,
Austrija je vrlo intenzivno pratila 3ta se de¥ava u Bosni i imala je
relativno dobra obavjestenja od pograni¢nih vlasti, posebno u
Dalmaciji. Ali su i ti izvjedtaji vrlo Cesto bili neprecizni pa i
konfuzni, jer Bo¥njaci, vodje Pokreta, nisu ba¥ mnogo dozvo-
ljavali da se ulazi u njihove poslove sa strane, pa su tako podaci

40 Martin Schor, op. cit. 145-148. str; G. Sljivo, op. cit. 135-171 str.
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dolazili iz druge ruke.*' Kako bilo, Austrija je imala negativan
stav prema Pokretu, iako nije poduzimala ni$ta §to bi oteZavalo
poloZaj Bo3njaka u toku rata, pa je i to donekle pozitivno za
Bosnjake.

Treba imati na umu da su veze Bo¥njaka sa ljudima iz Austrije
bile dosta Zive. Trgovina je bila na zavidnoj visini i postojala su
mnoga prijateljstva medju tim ljudima, §to ¢e biti od koristi u
vrijeme sloma Pokreta. Medjutim, austrijske vlasti, koliko god su
nastojale da se zvani¢no ne zna za korespondenciju sa ustanitkim
vodjama, vrlo su rado korespondlrale s njima, jer im je to bilo od
osobite koristi za zauzimanje svoga stava na vrijeme i na nadin
koji ée najbol)e koristiti toj drZavi, tako je ona podjednako
primala i centraliste -~ sultanove pristade i autonomiste ~ preds-
tavnike bosnjatke strane, pravdajui to svojim odnosom, &ak,
humanim odnosom prema svim ljudima, a nije imala obavezu da
izrutuje bilo koga turskim vlastima. U najkradem, Austrija je
is¢ekivala krajniji ishod Pokreta, bez izravnog mije$anja na jednoj
ili drugoj strani, podrzavajuéi legitimitet sultana samo radi legiti-
miteta svoga cara.

Bognjaci, s druge strane, imali su isti stav i prema Austriji i
prema Turskoj, jer je bila u pitanju njihova zemlja 1 njihov
Pokret. Paikad se obraca)u Austriji, oni ne nude nikakve ustup-
ke, ¢ak nijednom rije¢ju ne spominju sporove na granici sa
Austrijom. Oni tek ovla¥ predlazu zagovor Austrije kako bi se
$to mirnije okon&ao Pokret u korist Bosnjaka, a to bi imalo
pozitivne posljedice i za sultana i za cara austrijskog 1 sve susjede.
Tako je bo3njatki Pokret, ipak, izvodjen samostalno od domadéih
ljudi, i vodjen njihovom pameti. A to, da li je u Bosni trebalo da
bude plemicka republika, sasvim je umjesno pitanje, jer to jest
bila plemic¢ka repubhka bez obzira kakva joj imena davali istori-
&ari. Ali o tome nesto 3ire se govori na onom mjestu gdje govori-
mo o karakteru vlasti u Bosni sa stajaliSta Serijata i kanuna, zbog
ega su optuzwam Bo3njaci kao nevjernici i raskolnici.

Austrija je, inace, vrlo korektno postupala sa bjeguncima iz
Bosne nakon sloma Pokreta. Ona ih je sve primala pod uslovima
koji su bili utvrd)em njenim zakonima. Cak im je pruZala i
materijalnu pomo¢ ako su bili u nemoguénosti da se sami izdrZa-
vaju. Jedino je bila nekorektna prema Grada$evicu, jer je porekla
obeéanje pune zaStite njemu 1 njegovim najbliZim saradnicima.
Odstupila je od toga kako ne bi pokvarila svoje odnose sa Por-

4 G, Sljivo, op. cit. 146-171 str.
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tom, nastojeéi, samo toliko, da ublaZi stav Porte prema osudi
Grada¥&evica na smrt.*

Posljedice sloma Pokreta

Posljedice sloma Pokreta za autonomiju i samostalnost u
Bosni bile su viSestruke i vrlo nepovoljne. Vrijeme Pokreta je
vrijeme kada je autonoman poloZaj Bosne, u smislu razvoja
njenog drutva i u polititkim 1 dru$tvenim i ekonomskim odno-
sima, bio dosegao kulminaciju. Taj njen poloZaj, s obzirom na
okolnosti u kojima se nalazilo Osmansko Carstvo, doveo je do
krajnjih suprotnosti izmedju Osmanske DrZave i njenog sistema
i Bosne. Suprotnosti su bile toliko zao3trene da se nisu mogle
razrijediti osim oruZanom borbom, odnosno, pokusajem Bosne
da se potpuno oslobodi uticaja toga Carstva i njenog sistema,
posebno njene oficijelne vlasti.

Neki odnosi nisu se mogli ni razrijesiti &ak ni oruZanom bor-
bom, a to je uloga osmanskih sultana kao halife svih muslimana.
Tu okolnost i tu &injenicu Bo¥njaci nisu mogli prenebregavati. Oni
to nisu ni Zeljeli. Ali, to dovodi do rasprave o ummi s jedne strane,
i o milletu s druge strane. Bo3njaci su bili iskreni privrZenici umme.
U drustveno-polititkim odnosima ona je, medjutim, imala samo
moralnu ili, bolje reéi, duhovnu, metafizicku dimenziju. To nije
samo zbog Bosne i njenih muslimana. To je bilo opée stanje svih
muslimana koji su tada Zivjeli u Carstvu. Svi su oni imali dimenziju
milleta i dimenziju umme. U svim odnosima ove dvije odrednice
nisu kolidirale i nisu se suprotstavljale, ali je millet imao realno
dejstvo u opéim odnosima medju stanovnicima Carstva ili, ako
hoéete, islamskog svijeta, 2 umma nije proizvodila nikakve poslje-
dice u drugtveno-politi¢kim odnosima. Medjutim, osmanski sultani,
kao halife, nastojali su da u ukupnim odnosima u Carstvu nametnu
ili da bar preko umme, &iji su oni formalni za3titnici, usmjeravaju
odnose milleta prema dr¥avi i sultanu kao vladaru Osmanske Dr-
ave. Na toj osnovi, sultani su uvijek pokusali da uti€u i u Bosni.
Bo$njaci, s druge strane, kao odani privrZenici umme, uopce te
odnose nisu dovodili u pitanje, pa &ak ni kad je u pitanju osmanski
sultan kao halifa. Oni su prema njemu kao takvom, imali potpuno
postovanje i pokoravanje.

42 BDA, Hatt-i Himayin Tasnifi, N° 21875, A - A/1;
Aleksa Ivi¢, Boravak Husein bega Gradasceviéa u Osijekn od 5. jula do 4.
oktobra. »Vreme«, Nedeljni dodatak, Beograd, 1940.
Mih. Gavrilovié, Milos Obrenovié. Knj. 3, 335-375. str. Kunibert, Prvi srpski
ustanak.
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Upravo u Bosni se moZe najbolje pratiti relacija umma-milla.
Bo3njaci su pravili sasvim realnu distinkciju izmedju te dvije di-
menzije druStva u Osmanskom Carstvu i u Bosni. U drustveno-
ekonomskim i polititkim odnosima njihova vodilja i njthov okvir,
njihova unutradnja i vanjska sustina bila je millet, na §to ummet,
kao takav, nije mogao ni najmanje da uti¢e. Na polju religije ili
duhovnog Zivota koji oblikuje religija bili su dobri vjernici, dobri
korespondenti u okviru vjerskih institucija 1 vjerskog Zivota,
besprijekorno komunikativni u medjusobnim odnosima islam-
skih vjernika, unutar svoje zemlje ili na planetarnom planu, vrlo
solidarni u tim odnosima sa svim muslimanima, dobroZeljitelji
islama i muslimana i vrlo revnosni u privatnom i javnom Zivotu
na moralno-etitkom planu, ne samo u deklarativnom prihvaéanju
odredaba islama nego i njihovu prakticiranju. Ali u generalnom
smislu ipak je millet odredivao sustinu njihovog Zivota i ono 3to
je svugdje bilo prepoznatljivo kao bosansko, bognjatko bilo je iz
sfere milleta, a ne ummeta. Vifevjerska dimenzija je svakako
najvide na to uticala. Taj dio Zivota je bila sustinska intima svakog
Bosnjaka, izuzimajui neke pojavne manifestacije vezane za
strogo vjerske odredbe i svetanosti vjerskog karaktera. Nema
sumnje da je dio tih vjerskih osjecanja i manifestacija poprimio
karakter javnog obiljeZja, javnog obi&aja tj. svakodnevnog Zivota.
Kao dobri i racionalni vjernici, oni su se predavali moéi boZijoj
onda kada je to tako trebalo i imali su nadu u boZiju milost isto
koliko i vjeru u njegovu moé. Ali, svoj drustveni Zivot pravili su
na drugim osnovama, sasvim realnim, ovoZivotnim i zato su se,
vostalom, 1 u okviru Osmanske Dr¥ave saluvali kao zaseban
millet i stvorili drutvo uvelike nezavisno od globalnih drugtve-
nih odnosa u Carstvu. Sauvali su svoj mentalitet i karakter, koji
ni vjera ni bilo $ta nije bila u stanju promijeniti. Jedan od razloga
za to je upravo €injenica Sto umma nije imala manifestaciju Evrste
i jedinstvene organizacije, $to nije bila institucionalizirana. Sva
njena eventualna javna ispoljavanja su bila u liku halife, koji je i u
Osmanskom Carstvu bio i svjetovni vladar. Kao teokratska
li¢nost, bar teoretski, trebalo je, osim deklarativnog, da ima 1
smisaoni sadrZaj vodje muslimana. Ali on to nije imao, ni3ta vige
do puke deklaracije. Svu vlast i sve druge odnose javnog i privat-
nog znataja gradio je na njegovoj vladarskoj ulozi vrhovnog
vladara ljudi i zemalja. Cak, u njegovoj tituli nije imao ni odrede-
nicu da mu ta vlast pripada po volji boZijoj i po zakonu boZijem.
Oslanjao se na dinasti¢ko pravo i u tome je bio neprikosnoven.
Prema tome, ne treba da ¢udi §to Bo3njaci, kao i drugi uostalom,
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nisu ni razmisljali o zajednici muslimana kao o nefemu $to
odredjuje njihovu ovosvjetsku sudbinu u istoj mjeri kao i drugo-
svjetsku — zagrobnu. Solidarnost sa muslimanima ne spada u
sferu posljedica umme, nego solidarnosti i brige za svoju, eventu-
alnu, situaciju koja iz takvih odnosa prema njima moZe nastupiti,
kao npr. §to je neprijateljski stav jedne »nevjerni¢ke« zemlje
prema stanovni$tvu muslimanske vjere npr. u Srbiji. I sve druge
pojave pona$anja i odnosa prema pojedincima ili skupinama izvan
njih posljedice su njihove rasne prirode, dakle njihovih genetskih
osobina, 2 ne posljedica pripadnosti islamu i prihvatanja njegovih
doktrina.

Slomom Pokreta prekida se linija samostalnog razvoja bosan-
skog drustva. Dovedene su u pitanje sve njihove stare pravice
koje su oni sami postigli i ljubomorno ih &uvali. Timarski sistem,
koji je ve¢ de facto bio ukinut, po inerciji njegove neefikasnosti 1
vlastitom odumiranju u ostalim dijelovima Carstva, koji je u
Bosni predstavljao osnovnu bitnost bosanskog drustva i koji je
tu &uvan i $ticen kao osnovni okvir njihovog drultvenog Zivota
koji se kao takav i u Pokretu ispoljio, prvo preko vodja Pokreta
pa onda preko uéesnika u Pokretu po osnovu obaveze iz timar-
skog odnosa, sada je definitivno i u Bosni, silom, izvana doveden
pred ukidanje, zapravo ukinut, a ono §to Ce ostati od njega su
samo neke siluete humanog odnosa prema nosiocima timara, u
vidu nekakvih naknada za nasu$no preZivljavanje. Bosanska
spahijska konjica od tada pa do kraja, odnosno dok i formalno
nije nestao taj timarski odnos iz svih pojava drustva u Carstvy,
prestala je da postoji i nikada viSe ti ponosni ratnici neée poci u
ratne okriaje u svom impozantnom poretku i pod zastavom
seraskera bosanske vojske. Jedan dio njih ée popisati u rezervne
jedinice i s vremena na vrijeme ih pozivati da se kao »djoja«
uvjezbavaju, §to je za te vrsne ratnike bilo viSe nego poniZenje.
Dakle, od¥akluk sistem u Bosni je u smislu djelotvornosti pre-
stao da postoji, pa ée tako i najizrasliji ljudi polititkog i drust-
venog ugleda koji su Bosnom upravljali skoro etiri stoljeca
izgubiti gotovo svaki znacaj.*

Ajansko vije¢e Bosne od tada vi3e nikada oficijelno ne zasje-
da. Drugim rije¢ima, vlast namjesnika je bila potpuno izvrina i
zavisila je od volje sultana, pa na tu vlast Bo¥njaci vise nisu mogli
utjecati. Druga osnovna odrednica bosanske autonomnosti, sa-

43 Muvekkit, op. cit. 260-300. str.; Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigi,
Yoklama Defteri, N° 120-132.
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mostalnosti dakle, izgubila je svaki znacaj, jer joj je to silom
oduzeto. Uglednici i prvaci, koji su u toku duge istorije donosili
vtlo teske odluke i rjesavali vrlo opasne situacije, na zadovoljstvo
naroda Bosne, bageni su u potpunu pozadinu i kao drudtveni sloj
1 kao vodje naroda. Oni su bili ne samo kontrola centralne vlasti,
predstavljene u namjesniku i njegovoj sviti, nego su usmjeravali
u Bosni tu vlast u pravcu djelovanja u interesu Bosne 1 njenog
naroda, $to je za Bo$njake znatilo u interesu sultana. Bosna j je
dakle, ostala bez svoje »narodne skupstme« bez tijela koje ée
tumaditi interese i Zelje naroda i koje ée utjecati na jedinstvo
bosanskog dru§tva iz svih struktura, bez obzira na to koliko su
koji imali uticaja na vlast ili da li su je mogli imati i kako. Treba
se podsjetiti da na odluku ajanskog vije¢a da se krene u rat protiv
Austrije u Krajinu, odnosno kod Banjaluke, niko nije imao
prigovora, ni bogati ni siroma3ni, svi su u tome bili jednaki i svi
su se odazvali na domovinski poziv toga vijeca.

Bo$njacima je zvani¢no oduzeto pravo da se brinu o odbrani
svoje zemlje. Ta uloga je povjerena nekakvoj regularnoj vojsci,
koja je bila stacionirana tamo daleko od Bosne, da bi mogla lakse
braniti sultana i centralnu vlast, a dok bi do3la da brani Bosnu,
Bosna bi mogla da padne stotinu puta. Cetiri bataljona bosanske
redife, nije bilo dovoljno ni da kao policijske snage dr¥e red u
nekolika veéa grada. Na svu srecu, to nije dokraj¢ilo kolektivau
svijest Bognjaka o potrebi odbrane zemlje, pa su se &esto kada je
zatrebalo i bez volje valije i sultana, okupljali i branili zemlju i to
uspjedno. Sve to centralna vlast nije shvatala i nije iz toga izvladila
nikakve pouke zbog zaslijepljenosti brigom oko same sebe.**

Kapetamje su odmah nakon sloma Pokreta izgubile svoj
prvobitni znadaj. Kapetani, koji su zbog uéeséa i Vodjstva Pokreta
proglaseni drZavnim neprijateljima, izdajnicima vjere i drZave bez
obzira na opéu amnestiju za ulesnike Pokreta osim za Husein
kapetana, nisu mogli zadobiti pov;eren;e i nisu se mogli vratiti
na svoje duZnosti, pogotovu ne na na¢in kako su oni ram}e vodili
poslove kapetanija. Oni nisu zvani¢no ukinuti — to ée se uéiniti
dvije godine poslije sloma Pokreta — ali su oni stvarno ukinuti.

Netaéno je ono 3to neki tvrde da je Pokret u Bosni i zapo&eo
zbog toga $to su, navodno, kapetani ¢uli da je sultan odlucio da
ukine bosanske kapetane. Sve do dolaska na vlast u Bosnu VedZi-
hi pade 1834. godine, nikada se u zvani¢nim aktima Porte ne

# Tsto; Postoje i popisi rezerve konjice (redife) u istom Arhivu u okviru
navedenih brojeva.
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spominju kapetani kao struktura koju treba ukinuti.*® Sasvim je
druga stvar kada se govori o tome da je Mahmud II odlutio da
ukine sve klasi¢ne vojne strukture i da uvede regularnu vojsku.
Doduge, Hamdi pa$a misli da bi trebalo ukinuti kapetane, jer su
oni najopasniji po dr¥avu, ali Porta to odbija.* To se odnosi na
spahije i janjicare. Ali ako su u pitanju stara prava Bo3njaka, onda
su kapetani najstarija ustanova i institucija koja je, kao speci-
ficum Bosne, ustrojena u Bosni. Ona je, kao takva, imala najveci
uticaj u Bosni i najveéi znadaj. Kapetanije su bile stalno organi-
zirana odbrambena snaga Bosne i, htjeli ne htjeli razmisljati o
tome, narod je u njih imao i najvi$e povjerenja. Oni su bili stalno
o&i u o sa neprijateljem, bilo da se radi o neposrednim ratnim

- aktivnostima, bilo kada je vrijeme primirja. Naime, na granicama
Bosne postojalo je samo primirje, a nikada mir. To se narotito
odnosi na vrijeme poslije tzv. velikih ratova Austrije i Turske,
odnosno od pocetka 18. stoljeca.

Mi smo ranije govorili o tome kako su one bile organizirane.
To su bile regionalne grani¢ne jedinice, na &elu kojih su stajali
kapetani, a pod njihovom komandom pojedinagno bilo je nekada
i negdje i po deset tvrdjava, manjih i veéih. Uglavnom, te su
snage opasivale Bosnu gotovo u cjelosti, po granicama prema
Austriji, Mlecima 1 Crnoj Gori.*” Sva teZina odbrane padala je na
ledja ovih jedinica. Njima pripada zasluga $to je Bosna odbran-
jena u periodu duljem od trista godina. Bosna je cijela bila
krajina, ali su Kraji¥nici ipak najautenti¢niji Bo$njaci.

Kapetani, kao najjata vojna struktura Bosne, imali su, pored
opéeg povijerenja, i najveéi ugled uopée u javnom i politickom
yivotu. Tako su kapetani, iako ne svi, ¢lanovi ajanskog vijeca
Bosne, pa, prema tome oni, osim vojnih pitanja, rjefavaju 1
politi¢ka pitanja. Oni ulaze u onaj dio drustva koji neki sociolozi
i povjesni&ari nazivaju politi¢kim dijelom naroda. Dakle, naj-
svjesniji dio naroda koji je u stanju da politi¢ki razmiglja, da
razlutuje vrijednosti dobra i zla, dobrog i loseg postupka, dobre
i loge naredbe, da odlutuje §ta je opéi interes naroda 1 zemlje, a
$ta $teti tim interesima. Oni su i bili takvi, pa je otuda bilo i
moguée da jedan kapetan bude vodja Pokreta, i prvi, plebisci-
tarno izabrani gospodar Bosne, koji je voljom naroda dobio sve

45 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22114

46 Na istom mjestu.

47 Topkapi Miizesi Arsivi, br. 3525 i dr. Popis nefera bosanskih tvrdjava oko
1730, godine, sa rasporedom po regijama, kao i one koje su samostalne.
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zvaniéne &asti i insignije vlasti u Bosni, kao valija koji je imao
$iroka ovla3tenja, tj. imao pravo da samostalno upravlja zemljom.

Nakon ukidanja kapetana, Bosna viSe nije imala nijedne struk-
ture koja je mogla i imala uticaja i ugleda da pozove narod na
odbranu ili na otpor centralnoj vlasti. Neprijatelji Bosne sa svake
strane upravo su Cekali takav trenutak kada ée moéi da prijete
Bosni bez bojazni i da se ko€opere na granicama Bosne, kao 3to
su to radili Srbi iz Milo3eve Srbije. Tvrdjave su popunjene privre-
menim jedinicama, vrbovanim iz arnautskog badibozuka, koji je
ucestvovao sa sultanovim snagama u ugusivanju Pokreta. Ali, to
je bilo nedovoljno, pa je za nevolju uzeto nesto ranijih posadnika
izmedju Bo$njaka, ali sada pod sasvim drugom vrstom orgam-
zacije i komande. To je trebalo da bude neko privremeno rje3enje
dok se tu ne postave jedinice regularne vojske, koje, naZalost,
nikada nisu uspostavljene niti stacionirane u Bosni do vremena
sedamdesetih godina proslog stoljeéa kada su se pojavile druge
opasnosti po Carstvo, ali to je bilo kasno.

Nizam, kao regularna vojska koja je trebalo da bude uspostav-
ljena u Bosni kao i u centru Carstva, u Bosni nije uspostavljen.
Od svega nizama bila je ranije navedena rezerva-redifa, koja nije
nikako funkcionirala zbog izuzetno slabe orgnizacije, pa ti vojni-
ci redife nisu osjecali nikakvo zadovoljstvo $to su u njenom
sastavu 1 izgubili su volju za vjeZbe koje su bile isuvigne traljavo
uredjene i vodjene. Ali, Porta je insistirala i na tome kao dokazu
da je ona uspjela i u Bosni da provede mjere koje j je zacrtala na
nivou cijelog Carstva. Bo¥njake nisu uspjeli da netjeraju u regu-
larne jedinice 1 oni nisu prihvatili obaveznu vojnu sluzbu pod
uslovima kako je Porta zahtijevala, tj. da to budu jedinice kojima
¢e raspolagati sultan i slati ih tamo gdje on bude Zelio. Sva
nastojanja Porte ostala su uzaludna, a za to su Bo$njaci. na sebe
navladili iz dana u dan sve vidi gnjev Porte i sultana i tako su
stalno smatrani otpadnicima i pobunjenicima.

Posljedica sloma Pokreta je i ukidanje bosanskog Divana. To
je, istina, mjera koja je inate bila predvidjena na nivou reforme
civilnog dijela uprave u Carstvu. Zelja je bila da se uspostavi
potpuna subordinacija i da nikakvi kolektivni organi vi¥e ne budu
izmedju centralne vlasti i niZih upravnih organa — namjesnika i
mutesarifa. Ali, s obzirom na to da je bila praksa da se u bosan-
skom Divanu obi€no nadje i Bo3njaka, tj. domaéih ljudi iz reda
uglednih Bo3njaka, ¢ak Cesto od zamjenika namjesnika pa do
timar-defterdara, sada je i ta moguénost otpala. Sve su rjesavali
ljudi koje je Porta postavljala kao inokosne organe na koje
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domaéi uglednici nisu mogli utjecati, osim ako nije bio sluéaj da
su ti organi traZili karijeriste i potkazivae koji su se takvim
uslugama vlastima najéesée domagali zakupa drZavnih prihoda i
na taj nadin se bogatili, ne vodeéi viSe ratuna o zajednitkom
interesu, pa ni onog vladajuéeg sloja u Bosni iz vremena prije
Pokreta. Dakle, u vlasti na nivou ejaleta ili vilajeta vladao je
istinski voluntarizam. Tako se postepeno rastakala ona zajed-
ni¢ka klasna svijest i u biv§oj vladajuéoj klasi, a to je neminovno
utjecalo i na rastakanje opée narodne svijesti u Bosni opéenito.
Sve se polahko zatvaralo u vlastite okvire i brinulo se samo za
vlastiti interes, §to ée dovesti Bosnu i njen narod u vrlo tegku
situaciju, osobito zbog toga §to je nakon sloma Pokreta svaka
pojava nezadovoljstva Sirokih masa ili odredjene grupe ljudi
smatrana pobunom koja je nemilosrdno ugusivana oruZjem i
silom.

Posljedica takvog ustrojstva vlasti poslije sloma Pokreta je
zaista opée bezvlai¢e u Bosni. ViSe niko nije imao ni na koga
nikakva uticaja. Organi lokalne vlasti koje je postavljao valija viSe
nisu imali nikakva ugleda, ¢ak ako bi bili i domaéi ljudi, jer je
narod smatrao da su u sluzbi vlasti za svoj interes. A ako su bili
stranci, §to e postati gotovo jedina praksa poslije toga, narod ih
kao strance nije podnosio. Posljedica toga bezvla3¢a su sve vece
zloupotrebe od strane raznih ljudi iz raznih slojeva. Osobito ¢e
doéi do izrazaja pojedinaine zloupotrebe biviih spahija koji su
izgubili svaku sigurnost za svoju egzistenciju, pa su na svojim
biv§im timarima iznudjivali razna davanja koja nisu ranije bila
propisana i na koja nisu imali pravo. Medjutim, osim tih poje-
dinaénih zloupotreba u bivioj timarskoj organizaciji desava se
jedan proces koji se vrlo brzo zavr3io, a to je da je bivia vojnicka
klasa iz reda spahija presla silom prilika izravno u seljastvo,
odnosno u izravne obradjivate zemlje. Neki su to ostvarili neza-
konito na svojim timarima izvla3tajuéi obradjivate iz posjeda
tapija, a drugi su to ostvarivali na timarima drugih spahija ili
zaima, bilo kupovinom tapija ili padajuéi u &iftijski odnos, $to
znadi na stepen najamne radne snage. Onaj dio koji je eventualno
oti¥ao u gradove postao je obi¢na gradska sirotinja. Tako je slom
Pokreta, odnosno sultanove reforme u vojsci, doveo do potpunih
poremecaja na socijalnom planu, pa je nezadovoljstvo vla§éu i tzv.
reformama raslo iz dana u dan. Koliko god da je raniji raspored
drugtvenih slojeva u Bosni bio &vrsto izbalansiran i koliko god
su socijalni lomovi u Bosni bili manji nego na drugim mjestima,
ni tu nije moglo proéi bez negativnih posljedica, osobito zbog
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toga §to se, upravo poslije sloma Pokreta, sistem &iflucenja u
Bosni privodio kraju. Imaoci novca su na tom polju dosli do
izraZaja, pa se izdiferencirao taj sloj rentijera, na radun spahija ili
slobodnih seljaka. Ali i pored toga u Bosni se nije razvio derebej-
lik, zbog &injenice da je najveéi dio stanovniitva predstavljalo
slobodno selja3tvo, koje taj sistem nije omoguéavalo.

Esnaf, koji se silom ekonomskih zakona veé bio po&eo raspa-
dati, sada dobiva ubrzanje u tom pogledu.Esnafska organizacija
nije vife imala uticaja na orgamzacqu gradskih slojeva, pa je
dolazilo do brzog osu:omasen)a gradskog stanovni§tva, koje je
ekonomski bilo najjace i ¢ija je svijest bila poduprta tim bogatst-
vom. Osobito se na to negativno odraZava pojava da se mnogi
kr3¢ani iz reda trgovaca, koji su ranije bili u sklopu ukupnog
trgovatkog sloja bosanskih gradova ili oni koji to nanovo posta-
ju, koriste prilikom da mogu uzimati drZavljanstva stranih ze-
malja, uglavnom evropskih, &ime su bili 3tiéeni kapitulacijama,
koje su te strane zemlje bile ostvarile u Osmanskom Carstvu,
izrastaju u vrlo bogati gradski sloj, ali vodjeni svojim interesom
izdvojeni iz njega, pa dolazi do diferenciranja u okviru toga sloja.
Osobito je primijetno da oni i u idejnom smislu sve vise slijede
te strane zemlje, pa se i u narodnosnom osjeéanju pojavljuju
pukotine i razmimoilaZenja. Taj sloj ée narocito dobro koristiti
susjedne zemlje u prono3enju svojih nacionalisti¢kih ideja i
indoktriniranju bosanskog stanovni$tva kr§éanske vjere, naroéito
pravoslavnih. I tu se zamede klica nekakva srpstva u Bosni. U
krajnjoj liniji, sve je to posljedica &injenice da su Bo3njaci izgubili
uticaj i u drudtvu i politici u Bosni, zahvaljujuéi represivnim
mjerama osmanske vlasti prije Pokreta, a naroéito poslije sloma
Pokreta. Razvodnjavanje bo3njatkog osjecanja se naroéito osjeca
kod kr$¢ana pravoslavaca. Muslimani u okviru razbijenog jedin-
stva cijelog drustva, $to je i bio cilj sultana Mahmuda IT u Bosni,
bez ekonomske i politicke podloge nisu bili u stanju da bos-
nja§tvo zatite u cijeloj populaciji Bosne, pa se ono temeljno
zadrZava samo u okviru dijela stanovniStva. Ali ono ne jenjava.
Ono je i dalje veoma jako i samo zahvaljujuéi opasnostl po
opstanak biva donekle pomjerano u drug1 plan. Ko &e iskoristiti
takvu situaciju u Bosni danas je veé¢ svakome poznato. Ali,
dovoditi tu narodnosonu odrednicu kao istorijski fakat u sum-
nju, nenauéno je i neprincipijelno. Treba dovoditi u sumnju
plansko stvaranje uvjeta za njegovo potpuno potiskivanje.




VII

POKRET ZA AUTONOMIJU BOSNE
I NJEGOVA NARODNOSNA
I NACIONALNA ODREDNICA

Na¥a istraZivanja o Pokretu za autonomiju Bosne i na%a dosa-
da3nja izlaganja o Pokretu nametnula su obavezu da donesemo
ukupnu ocjenu Pokreta i sa stajalifta dru§tveno-ekonomskih
odnosa i sa stajalilta zemlje i naroda u kojem je poduzet taj
Pokret. Ta obaveza je tim nuZnija ako se ima na umu stanje u
na%oj nauci o tome Pokretu. U nafoj nauci taj Pokret do sada i
nije ozbiljno niti temeljito obradjivan. Smatran je kao usputna
epizoda, uglavnom okarakteriziran kao konzervativan bunt jedne
grupe, jedne klase s ciljem zaustavljanja tzv. reforama u Os-
manskom Carstvu koje su navodno prijetile uni$tavanju drus-
tvenih i ekonomskih privilegija te klase. Naravno, ta klasa je
definirana kao »feudalna« klasa, pa 1 Pokret kao pokret »feudala-
ca« da zastite svoje privilegije. Od strane nekih pisaca nametnuta
je ocjena da je taj pokret bio potpuno »negativan«.! Tek kod
nekih literata natuknuta je moguénost da se radi o nacionalnom
pokretu za oslobodjenje od tudjinske vlasti. Osobito su kontra-
verzne ocjene o vodji toga Pokreta. Vedina ga ocenjuje kao
karijeristu, nasilnika, samozvanca, pohlepnika za vla§éu, skoroje-

1S, Basagié, Kratka uputa u proslost Bosne. Vlastita naklada, Sarajevo, 1900.
138-143. str.
H. Kresevljakovié. Husein kapetan Gradaitevié. Zmaj od, Bosne.
Povodom stotinu godina ustanka. Kalendar Napredak za 1932. godine, 1-
30. str.
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viéa i nadmenog vlastodrca. Ima i izuzetaka, i §to je iznenadju-
juée, neki srpski pisci koji su Pokret posmatrali izvan Bosne a u
okviru ukupnog stanja na svim prostorima onda¥nje Evrope,
ocenjuju ga kao najveéeg i najistaknutijeg bo3njatkog sina u
cjelokupnoj istoriji Bosne pod Osmanlijama.? Jedna je gotovo
unisona ocjena da se radi o pokretu protiv reforama sultana
Mahmuda II i svi koji su o tome pisali poéinju 1 zavravaju sa
tom konstatacijom.

Povijesne premise za mogucnost Pokreta
i odnos Bosnjaka prema reformama

Prije nego nastavimo nafe izlaganje o karakteru Pokreta i
donesemo nu¥ne nauéne opservacije o istorijskim premisama
koje su Pokret uéinile moguéim u izloZenom obliku, mi éemo,
na osnovu na$ih dugogodidnjih istraZivanja, izloZenih u ovom
radu, odmah donijeti i nafu definitivnu ocjenu.

Pokret koji je predvodio Husein kapetan Grada¥¢evi¢ bio je
nacionalni pokret za autonomiju i samostalnost Bosne.

Pokret je bio apsolutno napredan, u svim aspektima njegovog
ispoljavanja.

Pokret nije bio antireformski.

Pokret je iskazao sve autenti¢ne karakteristike drustvenih, eko-
nomskih i polititkih odnosa i stanja u Bosni za vrijeme trajanja
osmanske vlasti, do pojave Pokreta i u vrijeme trajanja Pokreta.

U Pokretu su dole do izraZaja sve rasne, etni¢ke i psihomen-
talne osobine bo$njatkog naroda uokvirene zemljom Bosnom 1i
razli¢ito¥¢u u odnosu na sve drugo izvan toga.

Religija, kao zajedni¢ka odrednica vodja Pokreta i sultana
protiv kojeg je Pokret poveden, u Pokretu nije imala nikakva
znadaja. 7 .

Bo3najci su tzv. reforme smatrali novotarijama, a ne refor-
mama.’ Da li su to zaista bile novotarije ili reforme? Reforme
same po sebi trebalo bi da znafe ukupnu izmjenu drudtveno-
polititkog sistema, tj. svih drudtvenih slojeva i klasa koje su
prethodile reformama. Ako to nije tako, onda to nisu reforme
nego samo parcijalni zahvati u pojedinim segmentima drZavne
organizacije ili nekog drugog dijela drutva. Mi smo do sada veé
vi$e puta istakli i dokazali da su Selim III i Mahmud II sve svoje

2 A, Ivi¢, Boravak Husein bega Gradaséeviéa u Osijekn od 5. jula do 4. oktobra
1832. g, »Vremex, nedelja, 9. februara, 1941, str. 14.

3 Bagbakanlik Devlet Arsivleri, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22091, 22091 D,
22095 A, 22095 E, 22077 C.
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snage usmjeravali da reorganiziraju vojsku prije svega, i da reor-
ganiziraju centralnu drZavnu upravu — centralni aparat drZavne
uprave. To su zaista samo parcijalne intervencije. Nova odjeéa sa
fesom na glavi nije ni$ta drugo do novotarija, jer je potirala
vijeviekovne obi¢aje mnogih naroda u pogledu oblagenja, a
mnogi narodi kop 1maju svo;u narodnu nosnju smatraju to goto-
vo svetinjom, jo§ ako ta no¥nja ima i nekakve veze sa vjerskim
osjeéajima ili prakticiranjem vjere, onda je to skrnavljenje te
ljudske svetinje. Osobito tome treba dodati da je ta no3nja bila
propisana samo za drZavne &inovnike i vojsku, pa je, jasno,
dovodila do drudtvene diferencijacije, §toobjektivno ne spada ni
u kakve ozbiljne mjere za pobolj$anje sistema. Uske hlage i
odjea uz tijelo, u to vrijeme, bila je sablast za muslimane, jer
nije pruzala dovoljno moguénosti odrzavanja higijene, ili bar
onog dijela higijene koja je imala ritualni, vjerski karakter. Fes je
nedto od nekuda preuzeto i nije imao nikakve prednosti u odno-
su na kauk, a nije podsje¢ao ni na Evropu, kako su to reformatori
namjeravali. Nikakva kapa 1 nikakva odjeéa kod Osmanlija ili
Turaka, kako to na$i sunarodnici kaZu, nije vise rabljena u propa-
gandi da ozna&i sve §to je najgore kod Turaka — Osmanlija.
Cjelokupna pejorativnost iskaljena je na fesu. To dodu3e potvr-
djuje i vrijeme od kada je ta antiturska propaganda dobila na
svojoj snazi i kada je bila gotovo institucionalizirana.

U krajnjoj konsekvenci, Mahmud nije uspio da stvori regu-
larnu vojsku na cijelom prostoru Carstva, jer za to nije imao
materijalnu podlogu. Nije nametnuo novu odje¢u ni u svojoj
prijestolnici, a kamo li u dalekim pokrajinama, pa je svoje refor-
me rabio kao sredstvo pritiska na sve one koji mu se nisu htjeli
ropski pokloniti. Dakle, svaki neposluh tumaten je otporom
reformama, makar ne imao Zive veze s njima. Eto, to je bio vidan
znak da se neko pokorava sultanu i njegovoj Zelji, a §ta izvan toga
radi bilo je sasvim svejedno. Osmansko drutvo, mi smo to i
dosada isticali na osnovu analiza ukupnog stanja sistema u Bosni,
trebalo je iz temelja reformirati, a ne intervenirati samo parci-
jalnim mjerama koje su imale u stvari palijativan karakter. Takvu
reformu Osmanska Drzava mje bila u stanju da izvede jer je
njeno ukupno stanje bilo o&ajno i u dru¥tvenom pogledu, i
posebno u pogledu proizvodnih odnosa. Zato Ahmed DZevdet s
pravom kaZe da bi lakse bilo stvoriti driavu iznova, nego izmije-
niti sve zakone Osmanskog Carstva (uvesti reforme).* Zbog ¢ega

4 Ahmed Cevdet, Cevdet Taribi. Nova Serija, Istanbul 1309 H. g., C. VI, 6.

str.
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su BoSnjaci odbijali regrutiranu vojsku mi smo veé objasnili.
Osnovno je bilo 3to je takav nalin organizacije vojske, po njiho-
vom shvatanju, slabio odbranu Bosne o kojoj su se brinuli sami
Bosn)am, sultani malo ili nimalo, a bojali su se da to moZe imati i
negativne posljedice po opstanak bo3njatkog naroda.’> Sultan
protiv Bonjaka nije imao nikakve moguénosti propagande osim
optuzb1 da ne prlhvata)u njegovu volju tj. reforme, jer nije smio
javno ni spomenuti ono zbog Eega su se BoSnjaci digli na Pokret
— na rat protiv njega. O tome se razgovaralo u Cetiri oka sa
drZavnim savjetnicima ili u Drzavnom savjetu kao njegovom
specijalnom tijelu za dono$enje odredjenih odluka.® Nije smio
govoriti o tome da se radi o Pokretu za samostalnost, a znao je
da je taj Pokret upravo to, isto kao i Pokret Vahabita u Arabiji,
Grka u Grekoj ili Srba u beogradskom paaluku, odnosno sme-
derevskom sandzaku. Mahmud je svojim mjerama uni§tio mnoge
vijekovne institucije sistema i drzave, a mjesto njih nije stvorio
nilta drugo, pa suse u cjelokupnom drZavnom zdanju, u drustve-
nom sistemu pojavljivale nepremostive razvaline koje su &ekale
samo trenutak potpunog obruSavanja. Bosnjaci su htjeli da spri-
jeCe da se od njihove zemlje napravi razvalina, da satuvaju svoju
»kuéu« od propadan)a. To §to nisu uspjeli, kriva je jaZa sila, a
jatoj sili se tetko moZe oduprijeti.
Zbog svojih tzv. reformskih mjera sultan Mahmud II je pro-
zvan kafir-sultan (djaur-sultan). Ali takvo mu ime nisu dali
Bo3njaci, nego njegove Turkuge, Stanbolije 1 Anadolci, &k njego-
vi najblizi saradnici na carskom dvoru. U sred tih tzv. reforama
Mahmud je gubio pokrajine, jednu za drugom, kriéanske i musli-
"manske. Nifta mu nije pomagalo to §to je apelirao na muslimane
da je njihova vjerska duZnost ropski se pokoravati vladaru musli-
mana i halifi. Ranije smo vidjeli da se najmanje nadao da ¢e se
takav jedan pokret pojaviti u Bosni. Alj, sultan je malo znao §ta
se radilo 1 u samoj prijestolnici, 2 kamo li $ta se radilo u Bosni, u
jednoj od najudaljenijih pokrajina Carstva. Dru3tveno-ekonom-
ski pa i politicki sistem u Bosni bio je kao takav oformljen skoro
Eetiri stoljeca prije pojave Pokreta i on se, po misljenju Bo3njaka,
odvijao povoljno za njih. Njegovu stabilnost naru$avali su carski
namjesnici sa svojim aparatom, osobito donoseéi u Bosnu praksu

5 Bagbakanlik Devlet Arsivleri, BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N© 21880 ],
2188 A/1 do L/1 (Uz ova dokumenta ima bezbroj priloga koji se svi odnose
na ponasanje Sarajlija u vezi sa ukidanjem janjifara i njthovim stavovima).

6 BDA (Basbakanlik Devlet Arsivleri), BDA, Hait-i Hiimayiin Tasnifi, N°
22219 1 veliki broj priloga uz ovaj osnovai broj.
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kakva je vladala u centru drZave ili u drugim dijelovima gdje je
vladalo bezvlagée pod uticajem derebegova i krdZalijskih haram-
basa. Osobito su presadjivali korupciju, tu teku bolest od koje
je bilo oboljelo osmansko druitvo, prije svih centralni organi
vlasti i ulema. To jest izazivalo poremecaje 1 u Bosni i upravo
jedan od razloga za Pokret je pokusaj da se tome zlu stane na
- put. Takvo shvatanje kod Bog§njaka sazrelo je davno prije Pokreta
1 neki genijalni Bo$njaci su na to ukazivali predskazu)um propast
drustva u Bosni. Predlagali su da se to sprijedi na svaki nagin. To
su vodje Pokreta imale kao osnovu u svome programu. Da je
tako, svjedo&e ilam i mahzar opéenarodnog sabora u Sarajevu,
kada su proglasili svoju samostalnu vlast. Osnova njihova mah-
zara je da oni Zele da se popravi socijalni poloZaj sirotinje i raje i
da se povrate zakonitost i pravda u zemlji, a da se iskorijeni
nasilje pokrajinske vlasti i njihovih pomagag¢a — okorjelih korup-
cionaga. Muhamed Emin Isevi¢ je veé davno postavio program
bosanske samostalnosti koji ¢e gotovo u cjelosti biti proveden
petnaestak godina poslije njegove smrti. Bosnjaci su uvjereni da
samo oni to mogu uciniti i niko drugi u njihovoj zemlji i zato su
poveli Pokret i traZe od sultana da potvrdi njihove Zelje i njihov
izbor.

Sta je karakteristika kapetana u Bosni

Pokret, vidjeli smo, organiziraju 1 vode, ne samo kapetani ili,
kako neki drugi istoriari potenciraju, ajani nego podjednako svi
istaknuti predstavnici vojnitkog sloja i predstavnici gradskih
slojeva — zanatlije i trgovci, cjelokupna ulema i seoski prvaci.
Dakle, cjelokupan ekonomski i politicki najizrasliji dio bo¥nja¢-
kog naroda. U tom sloju najuticajniji su kapetani, mada oni nisu,
ili bar nisu svi, spadali i medju najbogatiji dio stanovni§tva. Ali
oni su zbog svoje uloge u odbrani zemlje uZivali najveée povje-
renje i imali najvedi uticaj u polititkom Zivotu Bosne. Naime,
poznato je da su kapetanije 1 kapetani predstavljali jednu od
osnovnih karakteristika Bosne osmanskog perioda. Kapetani su
igrali ulogu najznaajnijeg kohezionog faktora cjelokupnog
drustva u Bosni. Oni se, medjutim, osim u rijetkim izuzecima,
ne pojavljuju kao derebezi, silnici i samovoljni, koji bi bili opasni
po drZavu i predstavljali instituciju ugnjetavanja 3irokih proiz-
vodnih masa. Ali gotovo redovno se pojavljuju kao zaftitnici
interesa Bosne i bo¥njatkog naroda u odnosima sa centralnom

7 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 22091 A do L/1.
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vlasti, a posebno u odnosima sa susjednim neprijateljskim ze-
mljama. Prilikom organizacije autonomne vlasti u Bosni, ta se
vlast gotovo ravnomjerno dijeli medju vodeéim strukturama
kapetana, zaima (begova), krajiskih aga, gradskih slojeva i uleme.
Razumljivo, mi ne potenciramo seoske predstavnike u vlasti iako
je i njih bilo. Oni to u to doba i nisu mogli biti, jer treba naglasiti
da prosvijeéenost i obrazovanost toga dl;ela stanovni§tva 1 njego-
va ekonomska moé bila na niskoj razini. Ali ne treba zaboraviti
da je iuloga seoskih prvaka bila vrlo znagajna na lokalnoj seoskoj
razini, jer 1 oni &esto bivaju kaZnjavani od strane centralne vlasti
kao vodje raznih pobuna u Bosni, zajedno sa naprijed navedenim
slojevima. Jednu stvar treba posebno naglasiti, a to je da ulema u
Bosni nije bila ipak ni izbliza konzervativna kao u nekim drugim
pokrajinama Carstva, pa i u samoj prijestonici. To posebno
vrijedi za krupniju i krupnu ulemu. Kod nje je bila prije svega
duboko razvijena svijest o Bosni i interesima bo3¥njatkog naroda
i oni su tu svijest pretpostavljali interesima cjelokupne umme.
Oni su redovno, zajedno sa drugim prvacima Bosne, kaZnjavani
kao pobunjenici protiv drZave i vjere ili kao podstrekaéi tih
pobuna, ali oni o tome ne vode mnogo ratuna. Oni su sloZni sa
narodom. Samo rijetki pojedinci medju njima bili su uporni u
svome kolaboriranju sa predstavnicima pokrajinske i centralne
vlasti. To je takoder osobenost Bosne u odnosu na druge zemlje
Carstva. Sve navedene strukture nisu samo ili nisu prvi put u
ovom Pokretu istupile zajedno i nastojale da zajedniki odluéuju
o sudbini Bosne 1 njenog naroda. Svoju odludujuéu ulogu u
polititkom Zivotu Bosne oni su istakli i igrali jo§ vrlo rano,
naroéito od pocetka 17. stoljeca. Od tada, pa sve do vremena o
kojim mi govorimo, carski namjesnici i centralna vlast morali su
da vode raduna o njihovom misljenju. Nam]esmm koji nisu
uvazavali te strukture, pogotovu ajansko vijeée Bosne koje je, u
stvari, predstavljalo naprijed navedene slojeve, a fungiralo kao
predstavni¢ki ili samoupravni organ bo3njackog naroda, slabo su
se proveli u Bosni, a vrlo &esto su morali i prije vremena napusta-
ti svoje poloZaje. To se osobito de3avalo u drugoj polovini 18.iu
19. stoljeéu.

Mubamed E. Isevi¢ prema prilikama u Bosni

Muhamed Emin Isevié u svom sjajnom traktatu o prilikama u
Bosni raspravlja upravo o naprijed navedenim strukturama bo-
sanskog drustva i iz toga traktata se nedvosmisleno namece
zaklju¢ak da su Bosnom upravljali sami Bo3njaci, jo§ prije pojave
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Pokreta za autonomiju. Zapravo, vidi se da se taj Pokret i nije
mogao pojaviti da u Bosni nije postojalo pogodno tlo za njegovu
pojavu, upravo u sastavu njegova drutva i rasporedu vlasti i svih
drugih vilajetskih poslova medju tim slojevima. U kolikoj mjeri
su se pojavljivali druStveni poremecaji u tim strukturama, u
tolikoj mjeri je bio poremecéaj u cijelom dru$tvu Bosne i situacija
u Bosni teZa 1 obratno, od tih slojeva zavisio je red i ukupan
poredak u Bosni. Ono 3to je on evidentirao kao razlog propa-
danja dru$tva i Bosne, bez obzira na to da li imenovanje pojedi-
nih ljudi 1 njihovih odgovornosti za lo¥e stanje Bosne i naroda
moze dobiti 1 nauénu verifikaciju, ostalo je sve do Pokreta za
autonomiju. Razlozi su u poremeéaju odnosa uprave u tim
strukturama.?

O preuzimanju uloge u politickom vodjstvu od strane zanatli-
ja i trgovaca u Sarajevu, a na ratun tzv. plemiéa, jo§ prije Muha-
meda Iseviéa govori Sulejman pa%a Skopljak tvrdeéi da u Sarajevu
vife nema plemica i da su ulogu i vodjstvo grada preuzeli zanatlije
i trgovei. To potvrdjuje i Namik pafa, namjesnik u Bosni u
vrijeme poetka Pokreta za autonomuu.9 Oni su u to vrijeme
zajedno sa janji€arima i, naj¢e$¢e, kapetanima, osnovna snaga
koja se konfrontira namjesnicima i predstavnicima centralne
vlasti, pa i samom sultanu. Oni to iskazuju pod plastom zastite
autonomqe, odnosno privilegija Sara]eva, nastojeéi da ih i osnaZe
i poveéaju upravo u vrijeme kada se osjeca da Porta po nagovoru
namjesnika pokuava da im potpuno dokine muafljet privilegije
jer nisu podloZni oficijelnim vlastima. Oni ve¢ sada igraju znaaj-
nu ulogu i u ukupnom polititkom Zivotu Bosne. Ono $to je vrlo
interesantno primijetiti, u Sarajevu ne postoji podvojenost niti
konfrontacija pripadnika visokog plemstva i uleme sa ovim grad-
skim slojevima. Naprotiv, n)lhovo jedmstvo jada 1 oni su, uglav-
nom, uvijek zajedno u raznim otporima centralnoj vlasti, a u
interesu Bosne. Istina, pripadnici vojni¢kog plemstva su u ma-
njem broju od zanatlija, pa moZda i to uti¢e na njihovo pona-
$anje, ali je vidljivo da oni ispoljavaju jedinstven stav u pogledu
interesa svih stanovnika grada u sklopu ukupnih interesa bo3-
njatkog naroda. Jedan primjer to zorno pokazuje. Naime, kada
je vladavina Derendeli Ali pafe postala nesnosna za Bo3njake
zbog njegovih brojnih nasilja, oni se 1813. godine oruZjem u ruci

8 Muhamed Emin Isevi¢, Abval-i Bosna. Uvod, prevod i obrada Ahmed S.
Aligié, Prilozi za orijentalnu filologiju (POF), XXXII/XXXIII, 1982/83.
godine, Sarajevo, 1984, 163-198. str.

9 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N°© 21857. C. Isto kao pod br. 8.
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diZu protiv njega, a Sarajlije u taj oruZani sukob vodi niko drugi
do Muhamed Emin Isevié, kadija po struci, inae borac za pravdu
u Bosni i puni red i poredak. Za njim idu sve Sarajlije. Zna&i da
“je 1 sloj uleme uz njih &ak ih predvodi. Na taj nacin postignuto je
puno jedinstvo cjelokupnog stanovni$tva Sarajeva, $to je za
jedinstvo cijele Bosne i bosanskog naroda imalo izuzetnu vaZ-
nost, jer Sarajevo sna¥no utile i na druga mjesta u Bosni, poseb-
no gradove, $to je u Pokretu za autonimiju do3lo do najjateg
izra%aja. Medju najistaknutije u&esnike, pa i organizatore Pokre-
ta, vidjeli smo, spadaju Mujaga Zlatar, Emin beg DZeneti¢, Pula-
ga, Sulejman efendija Isevié, sin ranije spomenutog Muhameda
Emina Iseviéa. Sarajevski mulla Abdulkerim efendija Jusufkadié
takodjer nastupa medju nacionalistima te &itav niz drugih ljudi
iz Sarajeva sa niZim dru$tvenim statusom.

Sastav vodja Pokreta i zahtjevi naroda sultanu naslonjeni na
potrebe naroda u Bosni, njihova svijest o tome kakva organizacija
vlasti im treba i kakvi odnosi treba da vladaju u dru3tvu, njihova
svijest o svim slabostima u Bosni, svijest o interesima zemlje
Bosne — jer oni ne spominju ni Carstvo ni druge zemlje, oni
spominju samo Bosnu i bosanski narod, sirotinju, bogate, kr3éa-
ne i muslimane — nedvojbeno svjedote o punoj zrelosti bos-
njatkog naroda i njegovoj visokoj drZavotvornoj ideji. Zar se
onda takvom Pokretu mo%é odricati osnovanost i realnost, 1 zar
je to bilo moguée bez svijesti o sebi iznutra, o svojoj zemlji, i zar
to nije nacionalna svijest, jer u krajnjoj liniji tu je inkorporiran i
opéi zajednicki i pojedina¢ni interes. Taj opéi 1 pojedinaéni in-
teres mogao je proiziéi jedino iz jedinstvenog narodnosnog osje-
¢anja. Upravo na toj tatki mora se posmatrati to pitanje naroda i
nacije u Bosni. Naravno, sasvim je neispravno, metodoloski
potpuno pogre$no postavljati pitanje porijekla jednog naroda u
sada$nje vrijeme, a ne znati da je taj narod ve¢ bio oblikovao i
osmislio svoj identitet i sa imenom 1 sa porijeklom u svojoj
zemlji, bez obzira na vrijeme i drutvene i polititke mijene kroz
koje su prosli ta zemlja i taj narod. Korijeni su zaista nepobitni, i
to %ivi korijeni iz kojih se veoma lahko razvija stablo koje je
moguée i sasijecati i kalemiti i oplemenjivati, ali uvijek ostaje
korijen. Naprijed smo vidjeli da je dru3tvena baza Pokreta bila
sasvim korektna, dru3tveni odnosi dovoljno 3iroki da se u njima
razvije ideja za Pokret, ideja za samostalnost, i da oni pokrivaju
svaku jedinku bosanskog dru$tva i narod kao kolektivitet.

O visekonfesionalnosti se moze govoriti, ali, kako ni islam,
kao istovjetna vjera vodja Pokreta i sultana, u ovom Pokretu nije
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imao znataja, tako ni druge konfesionalnosti, kao konfesio-
nalnosti, nisu imale zna&aja, osim u smislu zajednitkog udeséa u
Pokretu, $to je najpozitivnija odrednica Pokreta, kao opde-
narodnog, odnosno Pokreta svih slojeva i svih konfesija. Pokret
nije, dakle, imao religijsku osnovu, niti se ispoljavao kao reli-
gijski, a kakvi su religijski osjeéaji bili kod raznih ulesnika

. Pokreta i svih pripadnika raznih vjera, nije predmet ove rasprave,
jer to nema nikakva zna&aja za nafu temu.!” Medutim, ¢injenica
je da u toku Pokreta, pa ni prije, nije bilo narufavanja reda i
poretka po toj osnovi i nije bilo medureligijskih sukoba, koji su
narusavali ukupne dru3tvene odnose u tadas$njem bosanskom
dru$tvu. Sveéenici kao takvi u tom pogledu nas uopée ne za-
nimaju, iako su imali stanoviti uticaj na obilan puk, osobito
katoli¢ki sveéenici. Pravoslavni i muslimanski sveéenici bili su
poprili¢no odvojeni od svojih vjernika, svaki na svoj nacin i svaki
iz razli¢itih interesa. Naravno, tu je pitanje hijerarhije u poje-
dinim vjerskim zajednicama. Ali, i oni su, uglavnom, svi bili na
liniji autonomnog pokreta.

O etnosu i naciji w Bosni te o vjerskim prilikama

Do sada u nauci nema definicije, odnosno nema konaéne de-
finicije ni etnosa ni nacije. Etnos (narod) u Bosni je ono 3ta ko
Yeli od njega da napravi ili kako ga je neko zamislio. Nacija je isto
tako i ovo i ono, §ta god kome odgovara i u kakve mu svrhe od-
govara. Taj na§ iskaz nije odbacivanje svega §to je re€eno o te dvije
sudtinske odrednice ljudskih povezivanja koje se tako zovu. Ali mi,
zaista, ne moZemo prihvatiti tvrdnje onih koji kazu kako ti nasi
ljudi nisu bili organizirani u etnos ili ti ljudi nisu imali svijesti o
etnosu i osjecanja koja se danas navodno prepoznaju kod naroda i
nacija. To su, opet, pausalne tvrdnje. To je grubo pojednostavljivanje
stvari, do te mjere, da to &ini izli¥nim svaku nauku, odnosno bar
one nauke koje se bave ljudskom vrstom i njenim organiziranjem.
Posto je Pokret za autonomiju i samostalnost Bosne posljedica svi-
jesti o sebi 1 svojoj zemlji naroda koji je tu Zivio ili judi koji su tu
#ivjeli, mi sasvim ozbiljno tvrdimo da taj narod, kao nesto razlicito
od ostalih susjednih naroda i razli¢ito od drugih naroda, pogotovu

10 Jako Balitié, Kronika. Kulturno nasljedje, »Veselin Masle$a«, 1988, fra Mato
Kristi¢evié. Ljetopis samostana Fojnica, za godine 1830/31. Martin Schor,
Husein Kapetans Kampf um Bosniens Unabbangigkeit. Wien, 1936.
(Neobjavljeno).

U svim navedenim izvorima potvrdjuje se ule§ce kr¥canskog stanovni§tva.
Arhiv Srbije, KneZeva kancelarija (KK), br. XXXI1-189.
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onih ¢&ija je vlast u to doba bila u toj zemlji, zaista jeste stari narod i
nacionalno svjestan u svojoj vrlo staroj zemlji, a ovaj Pokret je ne-
pobitan dokaz za to, i to, on se ne zove Muslimani ili drugatije
nego Bosnjaci. Opée je poznato da je broj pisanih dokumenata o
svim slavenskim, odnosno juZznoslavenskim narodima, osobito iz
ranog srednjeg vijeka, vrlo oskudan i da kontinuirane pisane po-
datke o tim zemljama i narodima uglavnom imamo iz vremena ne-
§to prije dolaska ili od dolaska Osmanlija na te prostore. Ali, i pored
toga, za bosanski narod koji se zove Bosnjaci ima dovoljno i doku-
menata iz predturskog doba, i pisanih i spomenickih, koji jamée
da je tu ve¢ postojao narod sa svim obiljeZjima etnosa, §to je izraz
za narod, koji vole da navode struénjaci za etnoloska istraZivanja i
sociolozi, pa i filozofi. No, po$to mi ne ulazimo u istoriju srednjeg
vijeka, odnosno predtursku epohu Bosne, mi éemo konstatirati
istinu, da su Osmanlije, &ija se epoha neposredno nastavlja na sred-
nji vijek Bosne, na podru&ju Bosne zatekli etnos pod imenom Bos-
njaci. Taj etnos imao je i svijest o sebi i svijest o svojoj zemlji, svijest
o svom povijesnom paméenju ili iskustvu, imao jedinstveno orga-
niziranu politi¢ku zajednicu, drZavu Bosnu, sa pozitivnim regulama
i sa slojevima drugtva, odnosno klasama, potpuno neovisno od svih
drugih politickih zajednica — drZava u njenom susjedstvu, kako po
formi zorno ispoljavanoj, tako i po unutrainjoj duhovnoj sustini
njezina bica i bivstvovanja. Uzmimo plemstvo i plemen3tinu, sabor
i stanak i ljudski slobodnu misao prema onom tzv. metafizickom
u nadi ili u pobuni.

Mi smo davno konstantirali da je Bosna predstavljala fenomen
u ondasn]em slavenskom svijetu, da je u njoj bila i »vjera« i
»nevjera« 1 da vjera nije odredjivala dru$tveno biée naroda Bosne.
Dru¥tveno biée ili bit naroda Bosne odredivali su religijsko bice
Bo3njaka. Moglo je biti i nije. Mogli su biti jedni katolici, a drugi
pravoslavni, a tre¢i pravi krstjani, naspram napn)ed spomenutih
krivih krstjana. Cvrsta vjerska organizacija uopée nije postojala,
ma koliko to franjevalki popovi pokufavali da opovrgnu, jer
nekoliko bogomolja na podru¢ju Bosne, postojeéih za nekoliko
stoljeéa, naravno kontinuitet se ne moZe potvrditi, nije nikakav
dokaz za jaku organiziranost crkve. To je samo potvrda da je bilo
svjesnih poku¥aja da se instalira vjera ovoga ili onoga, ali nikako
da je vjerom neko imao nekakvu kontrolu nad ljudima Bosne.
Svakako, bilo je i katolika, ali kakvih, 1 sasvim malo pravoslavnih,
ali kakvih. Cak do pred sam pad Bosne pod osmansku vlast mogli
bi i na prste jedne ruke nabrojati da je ovdje-ondje postojala neka
bogomolja pravoslavaca. Pri¢e o vremenu kralja Dragutina, koji




Pokret za autonomiju Bosne 347

nije bio bosanski kralj, nego odbjegli kralj Srbije koji se sklonio
u Bosnu, i navodnoj gradnji pravoslavmh bogomolja u njegovom
vremenu, spada u izmiSljene prie, €ak manje vrijednosti od
legendi, jer legende se bar za ne$to, makar i izmiSljeno, veZu.
Uostalom, Dragutin je bio katolik ili bar priznavao autoritet
pape, a ne nekih drugih kr¥éanskih autoriteta sa istoka.!!

Pravi krstjani ili pripadnici Crkve bosanske i nisu imali zva-
ni¢nih bogomolja, jer krstjanske hiZe nisu bogomolje ni u kom
smislu, pa, &ak ni bilo koja vrsta samostana. Valjda se to sada
dovoljno zna. Ali oni jesu bili vjernici po svom pravom krstjan-
skom zakonu, ¥to znadi bez institucija i autoriteta, bez obavezne
hijerarhije i obavezne podloZnosti. Ona je bila stolje¢ima najjata
i dominantna u Bosni, jer je tako odgovaralo bosanskom govjeku
i njegovom duhu. Ona je progonjena i uniStavana, ¢ak i fizi¢ki,
ali bilo je i hipokrizije. Jest bila gotovo pred nestajanjem, ali se
opet safuvala i opet nijedna druga nije uspjela da nadvlada i da
ona postane dominantna. Dodu3e, bilo je BoSnjana koji su mogli
pripadati svakoj od navedenih vjera u isto vrijeme i da im to nista
ne smeta, vlastodrici su &ak znali tako da postupaju.'” Nikada
nijedna vjera nije bila drZavna, jer se bosanska drZava nije bazirala
na vjeri svoga naroda, nego na realnim druStvenim odnosima.
Tako je kralj Stjepan TomaSevié na svojim posjedima i na svom,
od Osmanlija vrlo uzdrmanom dvoru, prihvatio katoli¢ko krs-
¢anstvo, to jo§ nije znalilo da su ljudi prihvatili jednu vjeru kao
jedinu vaZecu. Uostalom, ko je mario za toga kralja, Kosace,
Pavlovi¢i, Kovatevici, tada kad su mu Osmanlije bile pred kapija-
ma, ali bukvalno kapijama, prijestonice. Njegov pokusaj da,
preko te katolicke crkve kOjO] je i on sam, vjerojatno, malo
pripadao, pridobije u pomo¢ katolicki svijet da spasi zemlju ili
sebe od »satanskih« Osmanlija, neozbiljno je uvoditi u razmat-
ranja kao pitanje drZavne vjere.

Dakle, vjerski Zivot bio je potpuno beznadajan. Gotovo da
nije ni postojao. Zato kod odred)wanja bosnjatkog etnosa ne
treba religiji davati neki veéi znadaj, pogotovu u ldeologqskom
smislu kao npr. kod Srba, pa i Hrvata ali ne§to manje, i to u
najnovije doba. Bo$nja¢ki etnos jest bio karakteristi¢an po slabo-

1 Vjekoslav Klaié, Poviest Bosne. Kulturno-prosvjetno druitvo Hrvata,
»Napredak, Sarajevo, 1991, godine.
Nada Klaié, Srednjevjekovna Bosna. Zagreb, 1989.
Olga Zirojevié, Srpske crkve i manastiri. Beograd.

12 Muhamed Hadzijahié, Porijeklo bosanskib Muslimana. Bosanska knjiga,
Sarajevo, 1991. godine.
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vjernosti ili malovjernosti, pa moZemo prihvatiti da je vjera samo
toliko imala i uticaja u tome narodu. MoZda je to najveca pred-
nost bo¥njatkog etnosa, jer nije bio optereéen religijom, nego je

- oblikovan racionalnim elementima dru§tva, drustvenim slo;ev1ma
po vertikali, od krupnih samostalnih feudalaca do sitnih i slobod-
nih seljaka i po horizontali, bajtinama, plemenitim i nepleme-
nitim, slobodnim i siroma$nim ljudima, drZavom koja je svima
pruzala dovoljno mjesta i koja se &vrsto drZala u vrijeme kada su
gotovo sve druge slavenske drZave bile nestale, ¢uvajuéi takav
unutradnji Zivot toga naroda koji se, s pravom, zvao narod
Dobrih Bosnjana. Elementi realnog sadrZaja su u osnovi toga
naroda. Skup tih elemenata je brojan, ali mu ne manjka nijedan
da bi taj narod bio narod za sebe u moru etnosa s kojima su
komunicirali, 1 to nije nikakva lokalna oznaka.!?

Odnos Osmanlija prema neturskim narodima

Kakav odnos imaju Osmanlije prema etnosima i nacijama?
Osmanlijska drZava kao osvajatka sila, sa &vrstom ideologijom
koja je bila eminentno naslonjena na tursku dinastiju Osmana i
turski etnicki element a &ija je sadrZina stvaranje velike, moéne
drZave na osnovama koje su izgradene na tradiciji islamskog,
tursko-tatarskog, seld?utkog, perzijskog i bizantinskog drZav-
nog iskustva, sa svojim autenti¢nim druitvenim 1 pravnim susta-
vom, u svom razvoju, $irenju i uévriéenju kao moénog carstva,
nije polagala paZnju na to kakav je ko narod, kakve je ko krvi tj.
rase. Osnovno je bilo uklopiti sve potéinjene narode u osmanski
drustveno-ekonomski 1 politi¢ki sistem, milom ili silom. Uopée
nisu vodili ratuna o imenima tih naroda, niti su ih po toj osnovi
razlikovali, niti im po toj osnovi davali odredeno mjesto u svom
sistemu velike moéne drZave. Svak je mogao nositi svoje ime
kako je htio, ali to nije nikada smjelo iéi na 3tetu drZave koja je
bila osmanska, bez obzira imali ti narodi vjeru Muhammedovu,
Isusovu, Mojsijevu ili bili bez vjere. Svi su oni ulazili u klase ili
slojeve drugtva onako kako je to odgovaralo Osmanskoj DrZavi.
Dakle, oni su znali razlikovati narod od naroda, ali to nije uopée
uticalo na sistem, niti je smjelo da §teti sistemu.

U stvaranju svoje moéne osvajatke drZave-carstva, oni nisu
imali islam kao cilj. Oni su islam, prije svega, koristili kao sred-
stvo. U stvari, u definitivnom oblikovanju svoga tursko-osman-
lijskog etnosa, posluZili su se islamom kako bi otklonili svaku

13 Bosna i Bosnjastvo. Nauéni simpozijum, Sarajevo, 1991, 87-99. str.
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razliku medju plemenima iste ili sli¢ne krvi-rase. Cinjenica da su
u svojim zakonima strogo vodili ra¢una da upravne funkcije u
dr¥avi mogu nositi samo etni¢ki Turci, govori o tome da je to,
najprije, bila drZava Turaka, a ne drZava muslimana. Tek kada su
konsolidirali drZavu u svim segmentima i kada im je bio otvoren
put na cijeli svijet, oni se pretvaraju u kosmopolitsku drzavu —
Osmansko Carstvo, mijenjaju i sv0j V)ekovm obi&aj, pa na visoke
upravne funkcije pripudtaju i strani neturski element i opet ne
uzxma)u islam kao ideologiju, opet je sadrZina njihove ideologije
moéna osmanska drZava i dru3tveno-ekonomski odnosi u sluzbi
moéne osmanske drZave sa usvajanjem elemenata od svih naroda
koji su mogli posluziti brzem i kvalitetnijem ostvarenju njihova
cilja. To se pogelo intenzivno ostvarivati i oblikovati kao pravilo
upravo u vrijeme pada bosanske drZave pod osmansku vlast,
odnosno u vrijeme sultana Mehmeda II Fatiha, koji je definitivno
uoblitio Osmansku Drzavu u veliko svjetsko carstvo. Ono tada
nije bilo veliko samo po prostoru, nego i po nalinu svog organi-
ziranja. Ideologija je i dalje ostala turskoosmanska drZava i
turskoosmanska vlast; $irenje Carstva na sve strane i sve narode,
podjednako one kr¥¢anskih vjerozakona i one islamske; vojska
pokretna potpuno potéinjena vladaru, bez stalnog mjesta stacio-
niranja, odnosno bez stalnog mjesta boravka bilo kojeg vojnika.
Drzava je oduzela pravo svim vojnicima da se ustaljuju na jed-
nom mjestu i pravo da svoje vojnicke posjede dre kao privatna
dobra. Njihov izvor zarada je bio ratni plijen i timarski prihodi
koje im je dodjeljivao sultan na ime sluzbe. Timari nisu bili stalni
ni na jednom mjestu, mijenjani su po potrebi i u zavisnosti od
§irenja drZave; organizacija drZavne garde—)anpcara kojima je
neposredno zapovijedao sam vladar, a zadatak im je bio da 3tite
vladara i drZavni poredak od centra drZave pa do najudaljenijih
pokrajina. Plaéani su iz drZavne kase i od plijena. Stalna su i
stajaéa vojska podloZna apsolutnoj disciplini i nisu mogli zasni-
vati porodice, dakle vezani su samo za volju vladara i potrebe
drZave. Nista ih nije vezalo ni za jedno mjesto. Vrbovani su na
poseban natin iz devirme tj. odabirom zdravih dje¢aka iz reda
podanika kr¥¢ana i muslimana, ali onih koji nisu navikli ni na
kakav porodi¢ni konfor ili stekli neke posebne navike i zanate,
po pravilu seoska djeca iz porodica koje nisu imale nikakva
posebnog zanimanja izuzev obrade zemlje.

Kako je islam bio vjera vladara i u ovo vrijeme kada su balkan-
ske zemlje padale pod osmansku vlast, vladari su proteZirali
pripadnike te vjere u drZavnim i vojnim sluZbama. U tim vreme-
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nima poceli su pripreme i borbu da se nametnu kao jedini za3tit-
nici islama, odnosno halife, kao najmoénija drZava i najmoéniji
vladar musliman. To ée ostvariti tek 1517. godine, $ezdeset
godina nakon pada Bosne.!*

Prevodjenje u islam, medutim, nije bilo institucionalizirano.
Nije postojalo organizirano misionarstvo. Ako ga je bilo onda je
ono rezultat privatne inicijative, u &emu su prednja¢ili pripadnici
derviskih redova kao dio njihove poboZnosti, pa im u tom pogle-
du pripada odredjena zasluga. Ali to nije moglo uticati na inten-
zivniji proces. Inace, §to se tife drZave, prelazak u islam, je bio
dragovoljan. Za to je potvrda da je u Osmanskom Carstvu kada
je bilo u naponu moéi, u doba Sulejmana Zakonodavca, bilo
izmedju trideset i Eetrdeset posto kr§éana. Uporedjeno sa pokra-
jinama koje su bile &isto kr§éanske i one koje su bile &isto
islamske, moZe se zakljuciti da je ta) procenat gotovo propor-
cionalan tom broju. Ili drugim rqemma reeno, ni u kr¥éanskim
pokrajinama nije pre3ao na islam veéi procenat od trideset do
Zetrdeset posto.

Izuzetak su zemlje Bosna i Albanija. Tamo je procenat u
jednom momentu bio pre§ao devedeset posto, §to znadi gotovo
u cjelosti. Za sve to postoje objadnjenja i razlozi, §to nije pred-
met ovoga rada.’®> Ne moZe se poreéi da je takav procenat pre-
laska na islam stanovnika Bosne morao imati stanoviti uticaj u
drugtvenoj svijesti toga naroda. Ali, mi bi to oznatili kao opleme-
n;wan]e, obogacwan]e toga etnosa i cijelih prostora kvalitetom
koji ¢ée davati punoéu ukupnom Zivotu cx;elog etnosa, od tada pa
do dana3njih dana. Vrlo je znagajno da ni ta Cinjenica nije proiz-
vela diferencijaciju u boSnajtkom etnosu na osnovi religije.
Sasvim je druga stvar klasna diferencijacija i diferencijacija po
dru§tvenom statusu. Ipak, 1 nadin Zivota i unutra¥nja struktura
etnosa, a zatim drudtveni poloZaj svih vjera u okviru novog
sistema, uéinila je da je sudbina svih Bo3njaka bila gotovo isto-
vjetna, bila im je zajednitka. Jer, treba da se znade da u novom
sistemu, od pretezne kr¥¢anske komponente koja je bila predmet
klasne diferencijacije i politi¢ke diskriminacije, ve¢ od kraja 16.
stoljeéa ta komponenta postaje gotovo iskljutivo muslimanska,
ali se opet u etnosu nije nita promijenilo. Specifi¢na klasna

14 Halil Inalcik, Osmali Devleti taribi. Osmansko Carstvo od 1300 do 1600.
godine.

15 Prilozi za orqentalnu filologiju. Br. XLI, Sara}evo, 1992. Cijeli &asopis posveéen
je pitanju Jirjenja islama. Posebno obratiti pazn)u na rad Ahmed S. Alici¢,
Sirenje islama u Hercegovini.
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diferencijacija, kao vanjski faktor, nije razorila etnos, naprotiv,
ojadala ga je, pa je na toj etnikoj osnovi ustrojeno zasebno
bosansko drutvo u okviru osmanskog globalnog sistema. Sasvim
je svejedno koju ¢emo, klasnu ili etni¢ku, svijest staviti na prvo
mjesto. Cinjenica je da na odredjeni natin svi pripadnici toga
etnosa u tom specifiénom bosanskom sistemu imaju iste mogu¢-
nosti, pa tako ni oni koji, prakti¢no, nisu mogli postiéi mnogo,
nisu bili ni¢im degradirani u odnosu na ukupnu populaciju etno-

2,16

Raspravljati o tome kako je nastao taj etnos je apsurdno. Tu
je uvijek postojala baza, osnova toga etnosa, a Sta je sve adap-
tirano u taj etnos kroz beskrajno dugu njegovu povijest i povijest
njegove zemlje, sigurno se egzaktno ne moZe utvrditi; naravno,
pretpostavke ne spadaju u nau¢ne kategorije. Asimilaciona mo-
guénost i sposobnost ove zemlje i njenog naroda bili su bez
sumnje veliki. Ali, asimilacija i adaptacija u taj etnos i3la je
prirodnim putem bez ikakvih potresa, bez ikakvih skokova i bez
prisile. Naravno, nikako nije taéno da je taj etnos »nastao u
srednjem vijekn od srpskog i hrvatskog elementa«. Navedeni ele-
menti nisu nikada u Bosni postojali kao dio supstancije Bosne.
Religija se, o tom pogledu, ne smije uzimati kao mjerilo ili kao
nekakva odrednica, jer do najnovijih vremena ona u bo3njatkom
narodu nije igrala ulogu narodnosne odrednice. Neka posluZi za
primjer samo istorijski podatak da su Srbi i Vlasi mogli da borave
na podru&ju Bosne, kao strani element izvan oficijelnih struktura
drustva srednjevjekovne Bosne, tek po specijalnim odobrenjima
bosanskih velmoZa, i to u posebne svrhe i za posebne poslove.
To iskljuuje moguénost da u prvobitnom nastanku i Zivotu
bo¥njatkog autohtonog i autentiénog naroda, srpska, hrvatska ili
ilirska etnitka komponenta ima bilo kakav presudni uticaj. Jo¥
manje moZe imati uticaja u formiranju bo¥njatkog naroda ne-
kakva mjeSavina etnickih elemenata nakon turskih osvajanja,
odnosno muslimanskog naroda kako su ga oznadavali mnogi
pisci najnovije istorije Bosne, a pogotovu nebulozne tvrdnje
kako je taj narod nastao od nekakvih Bogumila. Jasno je valjda
svakome da je za islam svejedno ko je kakvoj krS¢anskoj sekti
pripadao prije nego je primio islam, a u Bosni je primao islam

16 Nedim Filipovié, Neke napomene o islamizaciji u Bosni i Hercegovini.
Isti, Korelacija izmedju Sirjenja islama u Bosni i Albaniji.
Ahmed S. Aligi¢, Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini
krajem 16. stoljeca.




352 Abmed S. Alici¢

cijeli narod koji je vjerovao u sve tri kr¥¢anske vjere ili nije imao
nikakve.

O tome se mora prestati raspravljati kada je u pitanju bos-
njagki etnos, ako se Zeli doéi do izvornih korijena toga naroda,
ako se Zele postiéi istinski razumni nauni rezultati, ako se Zeli
doéi do povijesne supstance ove zemlje. Treba ostaviti politiku i
politikantske floskule u inauguriranju nekakvih novih naroda.
Bosna to ne zasluZuje. Kome to treba, neka to tra%i u svom
narodu i svojoj zemlji ili u svojim politickim pristalicama, inace
se, u suprotnom, ide u iracionalnost i rasizam. Zar su Kulin,
Tvrtko, Stjepan, Toma3, a valjda su svi bili ista loza, ikada spo-
menuli da su Srbi ili Hrvati ili neko drugi. Za3to bi njihov narod
bio srpski ili hrvatski. Pa, oni nisu uvezeni banovi i kraljevi, oni
su rodjeni sinovi zemlje Bosne, Dobri Bosnjani. Upravo takvu
Bosnu zati¢u osmanska osvajanja. Stvar se mijenja u toliko $to je
Osmanlijama bilo svejedno da li je neko Srbin, Hrvat, Vlah,
Bo3njak. U granicama njihove drZave, svi su dobili mogucnost
nesmetanog kretanja u svim pravcima, ako se nije remetio opce
uspostavljeni sistem proizvodnih odnosa — upravo to, a ne ne-
kakvi narodni odnosi. Osim toga, Osmanlije su imali potpuno
1zgrad)en sistem 1 politiku usmjerenog, planiranog naseljavanja,
pa &esto i preseljavanja manjih ili veéih grupa, pojedinih naroda
pai svoga turskog, ako su potrebe drZave to iziskivale. Upravo
na taj na¢in u Bosnu, kao zemlju sa veé postojeéim povijesnim
etnosom, sa svim elementima kojima danas nauénici filuju nacije,
osim nacionalne drZave, jer su Osmanlije i n]lhova drzava bili
iznad svih 1 iznad svega i nisu marili ni za &ja osjeéanja, ali ih
nisu planski ni gusili, Osmanlije su usmjerili ogroman val Vlaha
da bi popunili prazne prostore, nastale nakon ratnih pustoSenja.
Bilo je napustanja odredenih prostora od strane stanovnistva i
prije turskih osvajanja. Al taj pridoli vlagki etnicki element nije
mogao zadrZati tu svoju etni¢ku odredenicu iz dva razloga: prvo
tu su odmah uglobljeni u autohtoni bo3njaZki narod — bosansko
stanovni$tvo, i drugo, na njih su se protezali svi oblici i sva
pravila novog dru§tveno-ekonomskog sistema kojeg su Osman-
lije zaveli u zemlji Bosni.

Taj vlagki element u religijskom smislu nije bio ba§ mnogo
stabilan 1 kao takav bio je predisponiran za religiozaciju u svim
pravcima, odnosno u sve religije koje su tada postojale u Bosni, a
postojale su opet tri: islam, pravoslavlje i katolicizam. To ée se i
desiti s njima u jednom dosta dugom istorijskom trajanju od
gotovo dva stoljeca.




Pokret za auntonomijun Bosne 353

Odnos Osmanlija prema nemuslimanskim religijama

U tom smislu treba ukazati na jednu poznatu &injenicu iz
odnosa Osmanskog Carstva prema pojedinim nemuslimanskim
religijama. Osmansko Carstvo imalo je umjereniji stav prema
pravoslavlju nego prema katolidanstvu. Jer, pravoslavna crkva
nakon pada Carigrada nije predstavljala nikakvu opasnost za
Carstvo. Pravoslavlje i nije bilo jedinstveno organizirano, a da je
i bilo, carigradski patrijarh se odmah nakon osmanskih osvajanja
Carigrada podloZio novoj vlasti kao odani podanik. On doduse i
nije imao nikakvih ingerencija nad svim pravoslavmm vjrenicima.
U tome su njega slijedili i svi pravoslavni vjernici koji su postali
potpuno odani i pokorni podanici Porte. S obzirom na to, os-
manska vlast nije zazirala od njih, pa su njihovi popovi mogli
mirno da prate svoje vjernike i mogli su mirno da propovijedaju
svoju vjeru, ako to nije 3tetilo dru3tveno-ekonomskom i politi¢-
kom sistemu Carstva. To se deSavalo i na na$im prostorima.

Represivan stav u odnosu na katoli¢ku crkvu Carstvo je imalo
iz razloga otvorenog i sustavnog neprijateljstva pape prema
islamu i Osmanskom Carstvu, zbog &vrste organizacije katolicke
crkve u vidu papstva, a ne &vrste organizacije te crkve u Bosni,
dakle, zbog politi¢kih razloga, pa je kao takva katoli¢ka crkva
predstavljala opasnost za Osmansku DrZavu. Zbog toga su kato-
li¢ki popovi bili pod paskom kako ne bi vrsili polititki uticaj na
svoje v;ernlke, a §to bi moglo imati negativne posl;edlce na
unutra$nji red i poredak. Ali ni njima nije bilo onemoguéeno u
Bosni propovqedan;e svoje vjere, gdje su to radili mirno bez 3tete
po osmanski sistem.

Inade, djelovanje i jedne i druge kr¥¢anske crkve u Bosni bilo
je evidentno samo medju Vlasima. Vjera je, zakonski bila slo-
bodna, pa je veéina vlatkog Zivlja pravoslavizirano, ali i bazu
katolitkog Zivlja predstavljali su Vlasi.'” Tako je u Bosni i nakon
turskih osvajanja i nakon formalnog nestanka krstjana, ostala da
egzistira tro¢lana religiozna komponenta bo$njatkog naroda.
Malo kasnije éemo vidjeti kako je to ostvareno, odnosno kako je
nadomje$tena komponenta Crkve bosanske. Naime, pravi krstja-

17 Omer Litfi Barkan, Osmanli Imparatorlugunda, Iskan ve kolonizasiyonu.
Tiirk Tarih Kurumu. Bosna sancagi Tapu Defteri. Belediye Kutuphanesi (sada
Atatiirk Kiitiiphanesi), Istanbul, N°© 075. Popis sandZaka vilajeta Hercegovina
za 1477/8. godinu. Monumenta Turcica, Knj. III, Orijentalni institut Sarajevo,
Owa dva deftera pruZaju maksimalne podatke o stanovni$tvu Bosne, sa gledi3ta
njegovog narodnosnog karaktera. Tu nema ni Srba ni Hrvata. Osim toga,
vidi se struktura spahijske klase u Bosni i njenio postepeno mijenjanje.
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ni, kako su sebe nazivali prista¥e Crkve bosanske, o¢ito su se kao
racionalni vjernici opredjelili za onu koja je bila bliZa njihovu
shavatanju vjere, ili su se opredijeljivali za sve vjere ~ 1 pravo-
slavlje i katolicizam i islam, zavisno od mjesta Zivljenja i komuni-
kacije. Vjerovatno ih je u dusi dosta ostalo u svojoj staroj vjeri,
bez obzira na to kakva su imena nosili i u koje su bogomolje 1li,
ako su uopée i8li u bogomolje. Ali opet, sve to nije remetilo
jedinstven etnitki bosanski ambijent, niti onaj jedinstveni auten-
ti¢ni bo¥njagki osjecaj za sebe i svoju zemlju Bosnu.

Treba istaknuti jo§ jednu vaZnu stvar koja nikada nije bila
predmet u na$oj istoriografiji, ko zna iz kakvih razloga. Ili je
mo%da i suvide jasno iz kojih razloga. Ona ima vrlo znacajno
mjesto u raspravi o bo3njatkom narodu, osobito o njegovoj
religijskoj komponenti.

Sirenje islama i kristjanizacija Bosne u isto vrijeme

U na$oj nauci je veoma mnogo, mada ne i temeljito, rasprav-
ljano o bogumilima i islamu, a o ostale dvije kr¥¢anske sekte nije
se uopée raspravljalo. Posebno je bio izraZen interes za irenje
islama, ili kako su to pogre$no oznacavali, za islamizaciju Bosne.
Manje-viSe, mi danas znamo kada se po&eo Siriti islam i kako se
$irio, ali jo§ nema sinteze o tome, mada za to postoje svi pre-
duvjeti.’® Ali, kao da se samo islam $irio u Bosni, a sve ostalo
kao da je od iskona tako kako je danas. Stvar je drukgija, i nauka
se mora okrenuti i onome druk&ijem.

Naime, u isto vrijeme kada se §irio islam u Bosni, §irilo se i
pravoslavlje, i to gotovo na isti natin kao i islam —u vidu procesa.
Cak i vrijeme trajanja toga procesa, pa i njegov intenzitet se
podudaraju. Taj intenzivni proces trajao je osobito u toku 16.
stoljeéa. Islam se istina ¥irio intenzivnije i masovnije i §irio se
prete?no medju starosjediocima Bosne, a pravoslavlje preteZno
medju Vlasima koji su se zajedno sa osmanskim osvajatem nase-
ljavali u Bosni. To zna&i da pravoslavlja u Bosni nije bilo do
osmanskih osvajanja. Vjerovatno ga je bilo ne§to na krajnjim
isto&nim granicama Bosne ili ponegdje poneka pravoslavna en-
klava u bliZoj unutra$njosti. Uglavnom u podruéjima gdje se je
sudarala Crkva bosanska i pravoslavlje, te katolicizam 1 pravo-
slavlje. To Zirenje pravoslavlja u Bosni podudara se i sa obnavlja-
njem Pecke patrijardije 1557. godine. Na &elo te patrijarSije, po

18 Radovi Mehmeda Hand¥iéa, Adema Hand¥iéa, Solovjeva i izdanja
Orijentalnog instituta, pruZaju moguénost sinteze o $irenju islama, naravno
vz radove Nedima Filipoviéa koje smo naprijed naveli.
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sudbini nepotizma, dolazili su popovi iz Hercegovine bez obzira
da li su za to bili sposobni ili nisu. U tom periodu, u isto&nim i
jugoisto¢nim dijelovima Bosne poéinju da se grade crkve, masov-
no, gotovo u svakom selu. Ali je interesantno da ée za nekih sto
godina poslije toga veliki broj tih seoskih crkava biti zapusteno,
iako ni tada u tim selima nije bilo muslimana.'” Tome je razlog
stalna migracija toga stanovni$tva, koje je po svom porijeklu i
bilo vlasko, u unutra$njost Bosne ili van granica Bosne u preko-
savske osmanske posjede 1 dobrim dijelom u smederevski san-
dzak, gdje je bila izraZena potreba za radnom snagom.

Dakle, za masovnost pravoslavlja u Bosni, kolika god ona bila,
iskljugiva zasluga pripada Osmanskom Carstvu i njegovom od-
nosu prema nemuslimanskim religijama, kao i njegovom drust-
veno-politickom i ekonomskom sistemu. Prema tome, ako je
jednom doslo do diferencije u smislu nekakvog stpskog, odnos-
no pravoslavnog etnosa u Bosni, onda je jasno da je taj etnos
nekada bio sastavni dio bo3njatkog etnosa i iz njega je izrastao,
odnosno izdvojio se, ne po principu evolucije, nego po principu
religiozne istovjernosti i pod uticajem polmcke propagande u
vremenu koje nije bilo tako davno, malo vise od jednog stoljeca,
te on nije povijesni ni autentiéni ni autohtoni etnos u Bosni. On
je umjetnicka tvorevina. Nista povijesno ne postoji na &emu taj
dio bo3njatkog naroda moZe zasnivati svoju srpsku svijest.

S obzirom na stanje nastalo u Bosni nakon osmanskih osva-
janja, i s obzirom na masovan prelaz u islam stanovnika Bosne,
odnosno pripadnika svih religija u Bosni, gotovo je ista stvar i sa
katolicizmom. Oba ta vjerska entiteta imace isklju¢ivu osnovu u
vlaskoj populaciji. Jedina j je razlika $to je prije osmanskih osvaja-
nja u Bosni, na cijelom njenom podrugju bilo katolika, makar
onih kripto-krstjana (bogumila), jer se u Bosni i vodila stalna
borba izmedu katolicizma i Crkve bosanske. Jedan mali dio
njihov ée se zadrZati u katoliékoj vjeri koriste¢i se pravom
slobode v;ermspovuedan]a, kao i ¢injenicom da su osmanski
vladari i zvani¢no potvrdili slobodu vjere bosanskim katoli¢kim
popovima. Ali, mali dio njih ée ostati izvan islama, pa ono $to ée
kasnije nastati od katolicizma ima apsolutnu vlatku osnovu.2
Prema tome, nemaju nikakve povijesne veze sa etni¢kim Srbima
ili etni¢kim Hrvatima. Dana¥nji Srbi u Bosni nisu povijesni Srbi,
niti su danadnji Hrvati u Bosni povijesni Hrvati. Dakle, i jedni i
drugi su oktroirani u dana3nje nacije. Za ove na3e tvrdnje ne

19 BDA, Tapu Defieri, N° 861, 90.130 str.
20 BDA, Tapu Defteri, N° 861, 1-32. str.
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postoje nikakvi valjani protivargumenti. Istina, jedini je protivar-
gument da ne postoje stalne, vje€ite drustvene kategorije. Vjetita

je kategorija samo &ovjek, a sve drugo je podloZno svakakvim
" mijenama, usvajanjima i odbacivanjima, i etnos i nacija i religija.

Bosnjacki etnos je kao povijesna supstanca ove zemlje apsor-
birao sve te druge grupe i grupice, koje su svracale u Bosnu ko
zna pod kakvim uslovima i sa kakvim ciljevima, i to kroz dugo-
trajan proces. On nije od njih postao ni po osnovu etniciteta niti
po osnovu religioziteta. Ako je neko od nekoga postajao onda
su svi ti drugi postajali od njega, kao autenti¢nog i autohtonog
narodnosnog elementa u ovoj zemlji, sa svojom autentiénom
svijesti o sebi i svojim povijesnim iskustvom. Srpski i hrvatski
etni¢ki element nije postojao u Bosni u zna&ajnijem broju i on
nikako nije konstituant bonajekog etnosa. Dodirivanja su samo
onolika koliko su uvjetovali istorijski tokovi na ovim 3irokim
prostorima i logika ekonomskog opstanka.

Od dolaska Osmanlija na podruéju Bosne, ni u zvani¢nim ni
1 nezvani¢nim dokumentima turske provinijencije, uopce se ne
spominje ni ime Srbin ni ime Hrvat, u smislu pripadnosti tim
narodima, koje osmanska administracija sasvim dobro prepo-
znaje na njihovim etni¢kim prostorima, &ak i njihov drustveni
polo%aj i status na tim prostorima.?!

Jos jedna stvar treba da se znade kada se raspravlja o narodima
i nacijama u okviru Osmanskog Carstva, a mi na$a razmatranja 1
nase rasprave o tim pitanjima i temeljimo na podacima koje nam
prufaju arhivski i drugi dokumenti osmansko-turske proveni-
jencije.

Osmanlije su prepoznavali i identificirali pojedine narode po
njihovim zemljama i njihovim vladarima, ako su ih imali. Tako
su za njih Srbi, stanovnici zemlje srpskog kralja, a Bosnjaci su
stanovnici zemlje bosanskog kralja. Po tome je oznaka za Srbina
Stb (Srf), za Bo¥njaka je oznaka Bosna, a za Hrvata je oznaka
Hrvat. Sve tri oznake u su$tini stvarno znale: Stb = Srbija, Bo-
sna = Bosna, a Hrvat = Hrvatska. Dakle, identi¢na oznaka za
zemlju i narod. U vrijeme osmanskih osvajanja, pa i dosta dugo
yremena poslije toga, nazivi Srbija ili Srbistan ili Hrvatska ili
Hrvatistan Turcima nisu bili poznati. Ti nazivi su mnogo kasnijeg
datuma. Naziv zemlje Bosne nije se mijenjao. Na to je izravno

21 Ahmed S. Ali&i¢, Popis vojske pred bitku na Mobaiu. POF, XXV-XXVI/
1976.
S. Basagi¢, Znameniti Bosnjaci i Hercegovci u Osmanskoj Carevini
Isti, Znameniti Hrvati, Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjiZevnosti.
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uticala logika osmansko-turskog jezika, pa nije bilo potrebe da
se modificira ime Bosne.”? Sto se tite Hrvata, Osmanlije su
dobro znali da je to narod u sastavu Ugarske. Cesto se po imenu
nekog &ovjeka taino vidi da je Hrvat, a oni ga oznalavaju kao
Ungrus = MadZar, ali je &e¥ée da Hrvate sa njihovog etnitkog
podrudja tatno oznadavaju kao Hrvate. Osim toga, kod Hrvata
je .evidentno jo¥ ne$to. Naime, oni tzv. Hrvati iz Slavonije i
drugih sjevernih krajeva nikada se ne oznagavaju kao Hrvat, nego
po mjestu porijekla, npr. iz PoZege, iz Osijeka, iz Pakraca.

Gotovo odmah, &im su zaveli redovnu vlast u Bosni Osman-
lije su pripadnike bo$njatkog naroda poéeli oznadavati kao Bog-
njak. Ima razli¢itih mifljenja o tome da li je to turski naziv ili je
na§ domaéi naziv. Mi mislimo da je na§ domaéi naziv jer u
najranijim turskim popisima mi nalazimo vlastito ime Bosnjak
(Bognak). Medutim, i u osmansko-turskom jeziku, a i u bosan-
skom jeziku, postoje nastavci AK 1 K koji imaju istu funkciju
tvorbe i imenice i pridjeva koji oznatavaju stalnu kategoriju.
Inate, kod Osmanlija postoji jo§ ]edan nastavak za tvorbu pri-
djeva, a to je nastavak LI, koji ima vi§eznaénu upotrebu ali ne
oznadava, u pravily, stalnu kategoriju. U smislu na¥e rasprave
oznadava da neko potile iz nekog mjesta ili neke zemlje, a u
posebnoj vrsti dokumenta da ima liénu oznaku ovakvu ili onakvu
radi prepoznavanja.?®> Ovaj nastavak se ne upotrebljava pri oznaci
nekog naroda. Tako za svakog Eovjeka iz Sarajeva ili Mostara ili
iz Bosne, reéi ¢e da je Sarayli, Mostarli 1 Bosnali (lu). Samo
nekada indirektno moZe upuéivati na oznaku naroda, ali je to,
obi&no, sintagma sa nekim drugim rije¢ima. Posebno treba uka-
zati da ovaj pridjev ima posvojno znadenje 1 0 tome treba voditi
ratuna pri raspravi o pripadnosti narodu. Nama uopée nije nam-
jera niti Zelimo da raspravljamo o tome da li Bo¥njak kao narod
postoji ili ne postoji. On postoji i to nepobitno. Mi éemo ipak
dati jo¥ neke opce napomene i odrednice koje ¢e jasno ukazati
na svaku izli¥nost rasprave o tome.

Za vrijeme vladavine Osmanlija nije nestao nijedan istorijski
narod kojeg su oni zatekli i pot¢inili svojoj vlasti. Tako je ostao
narod Fars (AdZem) — Perzijanci, Arap-Arapi, Durz-Druzi,
Rum-Grei, Kurd-Kurdi, Giircii-Djurdjistanci (Gruzijci), Tatar-

22 Naime, nije bilo potrebe, jer bi bilo te¥e za izgovor da su Bosnu nazvali
Bosnanistan, a nazivi Hrvatska i Srbija nisu u duhu turskog jezika pa su ih
nazvali Hrvatistan i Srbistan, po perzijskom nazivu, odnosno sa perzijskim
nastavcima.

23 BDA, Tapu Defteri, N° 746 (Popis d¥izje u nekim krajevima Bosne)
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Tatari, Arnaud-Arnauti (Albanci), Bulgar-Bugari, Srp-Srbi, Un-
gurus-Ugari (MadZari), Bosnak—Bosn)am.Z“ Osmanlije nisu ni
izmislili nijedan narod koji nije postojao. Diferenciranje Arapa
po zemljama je samo diferenciranje po geografskim ili geopo-
litickim prostorima, inale su za njih svi Arapi. Prema tome,
Osmanlije nisu ostavili na ovim niti na drugim prostorima nika-
kav narod koji se zove Muslimani, jer nisu imali drugog imena,
ili su se odrekli nekog svoga ranijeg imena ili ih je neko tako
nazvao. Nauéna je glupost raspravljatx o porl)eklu Muslimana kao
naroda-etnicuma, ako se neée poleti sa istraZivanjem od 1963. ili
eventualno 1974. godine. Sasvim je druga stvar porijeklo islama
u Bosni, a apsurd je vezati muslimane samo za nekakvu krstjan-
sku (bogumilsku) sektu.

Oznake za Bo$njake u zvani¢nim osmanskim dokumentima
su-od sustinskog znalaja i nepogresivo identificiraju taj narod,
razlikujuéi ga od sebe samih, tj. Turaka i svih drugih naroda koji
su zivjeli u njihovu Carstvu.

Turski nazivi za narod i maciju

Veé je viSe pisaca iznosilo podatke o imenima, odnosno imenu
bo$njatkog naroda u razli¢itim sklopovima, sintagmama i pojedi-
na¢no. Mislim da su se neki &ak, u pojedinim sluéajevima, sluZili
izvjesnim natezanjima ili donosili sintagme koje jezi¢ki nisu
regularne ili koje ne oznatavaju narod bo3njacki ili ga ne oznata-
vaju na takav nadin. Na)dalje u tome otifao je Smail Balié. Sasvim
vjerujemo da je on tragajuéi za kulturnim poslenicima iz Bosne
nailazio na razne potpise, ali na neke sigurno nije, osobito ne kao
grupnu oznaku uz pojedina imena. Ako ih je takvim susretao,
onda je to bilo u sasvim drugom smislu. Tako npr. Bosnalu kavm
ili Bosnalu taife jezi¢ki ne znace bosanski narod. To znai grupa
iz Bosne i u jednom i u drugom slucaju, i sigurno znati da je u
odredjenim prilikama neka grupa ljudi dogla iz Bosne. 1li, u
najboljem sluaju, ako je rije¢ o pojedincu, onda da je taj poje-
dinac porijeklom iz neke bosanske porodice ili jedinka iz bosan-
skog naroda, pa onda ima indirektnu uputu na naziv naroda. Od
njega su to preuzeli drugi koji su o tome raspravljali, ne znajudi
uopée $ta znali ni jedna od rijeci toga sklopa. Vjerojatno nije
njihova greska, osim, utoliko, §to nije trebalo da donose original
na turskom ako ga nisu znali analizirati.

24 Bezbroj dokumenata u setiji Hatt~i Hiimaydina, kojima smo se mi sluZili u
ovome radu, donosi takve nazive i konstrukcije. A to je upravo period kada
je bilo relevantno narodnosno oznadavanje.
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Drukéije je postupio npr. Zlatko HadZidedié u Enciklopediji
Jugoslavije, kod natuknice Bosna i Hercegovina. Ali; to je ra-
zumljivo ako se zna odakle je uzeo takve sintagme, naravno
izuzimajuéi njegovo tumadenje koje je flagrantna konstrukcija
bez ikakve utemeljenosti, osobito kada je u pitanju ili je bar
trebala da bude u pitanju filologka analiza. Jer, odrednice bos-
njatkog naroda koje je naveo nikada ne zna&e geografsku odred-
nicu, nego odrednicu po irk-u, $to bi rekli Turci, tj. etnicka
oznaka. To je u&inio i u jednom drugom radu, odnosno referatu
na jednom nauénom skupu, opet po onome Turci nisu znali $ta
su pisali, ili to je drukéije od naziva Srb-Srbin, to ne znaju oni
§to se bave turskim izvorima i jezikom.?

Vjerojatno j je pisac ovih redaka djelomiéno krivac $to se o tim
nazivima uopée poéelo ozbilino raspravljati u nasoj nauci. Te
nazive mi smo unijeli u Enciklopediju Jugoslavije kod iste natuk-
nice ali su, ne znamo kojim slu¢ajem, izostavljeni u na¥em tekstu.

Zvani¢ni dokumenti osmanske administracije, kada tretiraju
bo3njagki narod, su konstantni i vrlo eksplicitni. U njih nema
nikakve sumnje. Ni u najsumnjivijem prevodu pa ni u tendeci-
oznom pristupu ne mogu se izvrtati.?

Osnovna oznaka za na§ narod je Bosnak, plural Bosnaklar.
Kada ne bi bilo nikakve druge oznake, to bi bio nepobitan dokaz
za postojanje bo¥njatkog naroda. To je u izravnoj vezi sa na$im
radom o Pokretu za autonomiju, jer u tim dokumentima se
isklju€ivo barata sa tim izrazima kako bi se oznatio narod koji se
digao u rat protiv sultana.?”

Dakle, osnovni naziv je Bo$nak-Bo3njak i njegova mnoZina
kako je naprijed istaknuto. U osmansko-turskom jeziku postoji
izraz koji ozna€ava narod i odnosi se na svaki narod podjednako.
MoZe se upotrebljavati samostalno, a moZe u sintagmi sa os-
novnim nazivom doti¢nog naroda. To je izraz millet. Millet zna&i
svaku grupu odvojeno od druge, odnosno razlikovanu od druge
grupe. Vrlo dugo, ovaj naziv oznatavao je razlikovanje po vjer-
skoj pripadnosti nemuslimane od muslimana. Tako, za pravo-
slavne upotrebljava se Rum-milleti, a zna&i kr3éani grekog vjero-

25 Avif Purivatra i Comp., Muslimani i Bosnjastvo. Muslimanska biblioteka,
Sarajevo, 1991. godine.
Zlatko Had?idedié. SR Bosna i Hercegovina. Separat iz Enciklopedije
Jugoslavije. Natuknica Bosna i Hercegovma
Isti, u Bosna i Bosnjastvo. Naudni simpozijum, Bo3nja¢ki institut, Sarajevo
1990. godine. 137-153. str.

2 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 17157 do 45130.

27 Isto. Nas se rad zasniva na toj dokmentaciji.
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zakona, odnosno vjerozakona koji je prihvaéen u Bizantu, pa
tako vidimo da su same Osmanlije poistovijetili Bizant i Greku.
Ne ulazimo u to $to je to tako, 1 je li to ispravno ili nije. Niko ne
moZe diktirati jednom narodu kako ée koga oznadavati u svom
jeziku. Inate, Rum je &ak i u Kur'anu ovjekovjeten naziv za
Bizant. Dakle, Rum milleti znati pravoslavni i jednako se odnosi
ina pravoslavne u Grekoj 1 Bugarskoj i Srbql iu Bosni. Ta oznaka
tada znaéi isklju¢ivo pripadnost po vjeri. Za katolike se kaZe
Latin milleti. Prema tome, odnosi se na sve katolike ma gdje se
oni nalazili, kada se Zeli oznaiti pripadnost toj vjeri. Ali nikada
se ne kaze Srp(f) milleti za pravoslavne Srbe, odnosno srpsko
pravoslavlje, jer u Osmanskom Carstvu takav pojam nije posto-
jao. ]edmo je Evh]a Celebi poistovijetio pravoslavne u Bosni sa
Srbima, jer su ista vjera, a i jezik im je sli¢an, pa je najvjerojatnije
to utinio zbog toga, naravno pogre$no.?® Ova oznaka ima svoje
taéno odredjeno znagenje u diferenciranju konfesionalne pripad-
nosti. Za muslimane, odnosno uz naziv musliman, nikada se ne
upotrebljava dodatak millet, pa se ne kaZe musliman ili muslim
milleti. Taj jezik se ZadOVOIJIO Kur’anskim nazivom za pripadnike
islama kao muslim i vremenom perzijski izraz musliman. Uz oba
izraza upotrebljava se i turski nastavak za mnoZinu. Prema tome,
perzijski izraz musliman, koji zna¢i mnoZinu, u turskom jeziku
se upotrebljava u znacenju jednine. Vrlo su rijetki tekstovi u
kojima je druke&ije upotrijebljen.

Ima razloga za¥to se zadrZavamo na terminu millet, jer je on
do kraja 18. stoljeéa u preteznoj upotrebi bio, kako smo veé
rekli, u znagenju pripadnika neke vjere. Ali imao je i znatenje
narod u etni¢kom smislu na na¢in kako smo naprijed istakli.
Upravo krajem 18. stolje¢a dolazi do transformacije ovog termi-
na u, gotovo, iskljutivo znalenje naroda u etni¢kom smislu. Ali
on dolazi uvuek u smtagm1 sa osnoynim nazivom za jedan narod.
Ovaj termin tada potinje oznatavati i nacionalnu pripadnost, pa
se iz njega izvode sve druge rije¢i koje su u vezi sa nacijom. To je
vrijeme kada dolazi i do takve dlstmkcue medju narodima. O¢ito
je to uticaj iz Francuske gdje je doslo do nacionalne revolucije,
koju mi znamo kao burZoaska. Taj uticaj se brzo §irio, pa je
do%ao 1 u Osmansko Carstvo. Od tada, on znadl nacionalnost ta
i ta. Tako izraz Arnaut-milleti zna¢i albanska nacija, Srp-milleti
srpska nacija, Rum-milleti gréka nacija. To su pravi prevodi, mada

28 Eylija Celebi, Putopis. Kulturno naslijedje, Svietlost, Sarajevo. Evlija je
nesiguran pri odredjivanju naroda i stanovni3tva, ali je ipak razlikovao Bo3njake

od Srba ili drugih.
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bi to Turci iz tih vremena prevodili i kao narod taj i taj. Taj se
izraz upotrebljava i za bo¥nja&ki narod pa se kaZe BoSnak milleti
— bo3njatka nacija ili, kako rekosmo, bo3njacki narod. Znadi,
osnovni naziv Bosnak, koji moZe potpuno zadovoljiti njegovu
namjenu i njegovo suftinsko znalenje, ojatava se 1 izrazom
millet, kao i kod drugih naroda i nacija, i na taj nacin se svrstava
u nacionalnu oznaku, koja opet znati razlikovanje u odnosu na
Turke i u odnosu na druge neturske narode. Iz tih rije¢i izvedena
je i kovanica miliyetgilik, a znagi nacionalizam, bilo u negativnom
ili pozitivnom smislu. Svi ostali izrazi za razne narode, pa i za
bo3nja&ki, su refleksija Kur’anskih naziva za razne narode, koji
se opet medjusobno razlikuju. Taj bibilijski naziv je Kavm ili, po
bosanski, Kaum, a zna¢i narod odvojeno, razlikovano od drugog
naroda. I ovaj izraz dolazi u sintagmi sa izrazom Bo3nak, pa se
kaZe Bosnak kavmi, bo$njacki narod. Ali se upotrebljava i sintag-
ma Bosna Kavmi, narod Bosne, a misli se redovno bosnjack:
narod. Nikada se ne upotrebljava Bosnalu Kavm, jer bi to znatilo
narod iz Bosne, a to nema nikakve upute da se radi o narodu u
etni¢kom smislu. Jo§ jedan naziv je refleksija iz Kur’ana, a to je
izraz taifa. Taifa znadi rod, pleme, porodica. U tom znalenju je
upotrijebljen za oznaku arapskih plemena pod razli¢itim nazivi-
ma. U Kur’anu se upotrebljava da oznadi neku narodnosnu grupu
pa ima isto zna¢enje kao 1 kavm. I taj izraz se upotrebljava uz
osnovni naziv za bo¥njagki narod pa se kaZze Bosnak taifesi,
bosnjatko pleme tj. bo¥njacki narod, a ako upotrijebi sintagmu
Bosnalu taife znaéi bosansko pleme, porodica. U ovakvoj kon-
strukciji ne moZe se upotrijebiti posvojni nastavak »si« ili »i« §to
znadi da je atributivna konstrukcija a ne prisvojna (izafet),
imenitka. Kona¢no, neki pisari i pisci €e napisati i izraz halk, koji
znaéi ljudi, bo%ija stvorenja, ali moZe u daljem grananju znaditi i
narod. Medjutim, ovaj izraz je nedto specifiéniji. Ne upotrebljava
se sa osnovnim izrazom Bo3nak, nego sa nazivom zemlje, pa se
kaZe Bosna balki $to zna&i ljudi Bosne, bosanski ljudi, pa i narod
Bosne, ali se misli kao boZija stvorenja, a ne kao etni¢ka ili
nacionalna odrednica. Izraz takim nikad se ne upotrebljava za
oznaku naroda, nego znaéi samo neku grupu.?’

To je sve §to se moZe reéi za zvaniine nazive naroda i nacija.
Izraz millet u turskom jeziku i danas znagi naciju. Istina, u

29 Svi rjenici osmansko-turskog jezika i savremeni daju takva znalenja, a mi
smo nafe tvrdnje zasnivali na zvani¢nim dokumentima osmanske admini-
stracije, koje ovdje stalno navodimo, tj. Hatt-i Hiimayiine (Carske naredbe
nastajale na osnovu prijedloga Porte i drugih zvani¢nih organa).



362 Abmed S. Ali&i¢

modernom turskom jeziku ima i izvorni izraz za naciju i narod,
ali millet nije izba¢en iz upotrebe i ima znalenja kako smo mi to
objasnili. Prema tome, za turske administrativce, za Portu, po-
stoji narod bo3njacki ali postoji i bo¥njacka nacija. Pokret za
autonomiju Bosne, prema kvalifikacijama Porte, spada u grupu
nacionalnih pokreta kao i svi drugi, u Albaniji, Grékoj, Srbiji,
Gruziji, Iraku, Arabiji, Krimu i Rumuniji. 30 Mi ne znamo zasto
b1 neko bio pametniji od njih, pa vidjeti ono $to nema, tj. da to
nije narodni nacionalni pokret i da toga nisu bili svjesni Bosnjaci.
Zar mi sada znamo vie 1 bolje §ta su nadi preci osjecali? I 3ta je
to svjesnost? Da li to znadi da, &im se Covjek rodi, odmah 1
progovori i kaZe: »Ja sam svjestan svoje nacionalne pripadnosti.«
U sustini, sve rasprave oko te nafe nacije svode se upravo na
takvu stupidnost. Sasvim je druga stvar $ta sve ulazi u sklop toga
os;ecan]a Osnovno je, dakle, po nafem misljenju, zajednicki
osjecaj o istom porijeklu, zajedni&ki osjecaj o istoj zemlji, zajed-
nicki osjecaj o istoj proslost1 (povijesnom iskustvu), zajednicki
jezik 1 za]ednxckl osjeaj prema buduénosti. Naravno, sve nave-
deno moZe se dovesti na razne nafine u pitanje, ali to posve
sigurno ne spada u povijesne kategorije. Konagno, mislimo, da je
DrZava kao organizirana institucija imala najvise uticaja na kon-
solidiranje nacija.

Neki istori¢ari zaklju&uju kako je i u tursko doba Bosnjak i
bognja$tvo bilo specificirano samo za muslimane. Na to, navod-
no, kr¥¢ani, kao »kmetovi«, nisu imali pravo. To je totalno
pausalna tvrdnja. Za to nema nikakvih pozitivnih argumenata,
uopée nikakvih argumenata. To je posve izmidljeno i predstavlja
fantazuu, privid. Ti, niti znaju $ta }e kmet, aStanije i ko je kmet
i ko nije, kao npr. M. MaZurani¢ na &ije se pri¢anje oslanjaju neki
piscl.

Kmetovima su se nazivali obradivadi zemlje koji su bili na
posjedima ¢ifluk-sahibija, kr¥¢ani ili muslimani, koje smo mi u
ovom radu oznadili kao »najamnu« radnu snagu. Kmetovi nisu
oni zemljoradnici koji su bili na timarskim zemljama. To je raja.
Raja su slobodni seljaci, bili oni kr¥éani ‘ili muslimani. Oni su
uZivaoci, dapace, vlasnici tapija i nad njima nije niko imao nikak-
vih upravnih ni sudskih prava, prava pottinjavanja, kaZnjavanja
ili odstran]wan)a, niti je sa njima vrena pogodba oko njihova
statusa ili na¢ina pla¢anja poreza. To je sve regulirano pozitivnim
zakonima. Mi smo to pitanje op§irno analizirali u strukturi

30 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 17000-45000
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drugtva ali je bilo nuZno i ovdje donijeti ovu konstataciju. Kme-
tovi, &if&ije, dakle, su oni ljudi koji su radili na tudjim imanjima,
na imanjima onih koji su imali zakonske tapije na te svoje posje-
de, bili oni mali ili veliki. Ali ni &ifluk-sahibije nad kmetovima
nisu imali upravnih ni sudskih prava. Jedino su imali pravo
slobodne pogodbe rada. A ako neko pojam raja stavi samo na
kriéane, a pogotovu poistovijeti je sa ¢if¢ijama — kmetovima,
onda je u smislu dru$tvenog statusa potpuno pogtijesio, jer su
raja i muslimani na timarskim posjedima, a raja nisu kmetovi. M. .
MaZurani¢ nije mogao da shvati da su kmetovi u glavnom novo-
doseljeno stanovni3tvo pa se zato eksplicitno ne zovu BoSnjaci.

Samo, donekle moZe da se uzme u obzir razlika u pojmu raja
u posljednjem stoljeéu osmanske vlasti, kada muslimani zbog
stalnog ule$éa u ratovima u okviru nefiri ama (opée mobilizacije)
sami sebe izjednatuju sa onima koji su iz vojnitkog sloja. Od
tada se pojam raja vise odnosi na kriéane, a za muslimansku raju
se kaZe sirotinja — fukara. To nikada zakonski nije ni postavljeno
ni provedeno. To je gotovo narodni izraz ili u najboljem slu¢aju
literarni izraz.

Kako se diferencira bosnjastvo kao nacionalna oznaka

Drugim rije¢ima, bo3nja§tvo se do Pokreta za autonomiju nije
diferenciralo po vjerskoj pripadnosti nego po drugim elementima
iz sfere konstituiranja etnosa i nacije. U navedenu kategoriju zaklju-
&vanja i razmi$ljanja spadaju i ona koja su vrlo povrina ili moZda
drska samo da bi se dokazale nekakve ideje ili misljenja, koja kazu
kako su to bo3nja$tvo u novijoj — postturskoj istoriji Bosne pod-
sticali i za njega se zauzimali oni iz propadajuce begovske, odnosno
»feudalne« klase, kako bi se i dalje zadrZali u krugu prvaka ili pred-
stavnika jednoga naroda. To je sljepilo, to je takva antibosanska i
antibo3njatka indoktrinacija koja prevazilazi, ¢ak, i ideologiju, nije
vazno koju. To je beskrupulozna borba protiv jednog istorijskog
naroda. Da bi se to postiglo osnovno je bilo izbiti iz glave tome
narodu da je on imao i svoju bogatu, i svoju srednju i svoju niZu
klasu, naravno sve po osnovu socijalnog poloZaja, jer na taj nadin
se jedna grupa ili jedan narod svodi na neku posve nesvjesnu masu,
bez korijena, bez povijesti, bez drustvenog Zivota, a po3to ima reli-
giju koja se zove islam, onda se mogu oznatiti jedino kao musli-
mani, dok ne budu i to izgubili, odnosno dok ne postanu svjesni
nelega §to 1m se namece.

U ovom radu mi smo naveli da su Bo3njaci samo jednom u
toku Pokreta spomenuli rije¢ muslimani, i to u konfrontaciji sa
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srpskim istrijebljivanjem muslimana iz Srbije samo zato $to
pripadaju toj vjeri, koju ti isti Stbi zovu turska vjera i sve te koje
istjeruju zovu Turcima. M, $to se nas tice, ne bi nopée raspravljali
o bosnjackom narodu da on kroz svoju povijest, bez obzira na
viadajuéi sistem, nije imao izgradjen ukupan drustveno ekonomski
Zivot, sa svim razlikama unutar toga Zivota, klasnog i dubovnog,
jer to je bio spiritus movens njegovog postojanja. Prema tome, da
nisu imali begwe, il kako.ih vec ne zovu, da nisu imali age-
gradjanski sloj, i seljastvo i sirotinju, ne bi ni bili narod ni nacija.

Osim toga, sve dotle dok postoji i najmanji dio, pa &ak i
pojedinac koji osjeéa i misli da je Bo¥njak, a 3to to osjeéa svjesno
1 §to to isti¢e kao grani¢nik u odnosu na druge, ne moZe niko
opravdati bilo koje druge nazive. Takvih je ljudi bilo mnogo, u
stvari cijeli narod, jer njegovo »neopredijeljen« zna&i Ne onome
$to mu se silom nametalo, a znadi, zapravo, Bo3njak, §to mu se
oduzimalo i zabranjivalo sa najveom mogucom socijalnom
bazom, koja nije kalkulirala sa Zeljama sunarodnika. Nije Covjek
onaj koji ne poznaje i priznaje nevolju, a svima nama je bila
nevolja da se zovemo Muslimani, jer u suprotnom bili bi Srbi ili
Hrvati ili niko. Pa zato taj period treba i mora da se shvati samo
kao prelazna faza za goli opstanak, i oni koji su se tako nazvali
nisu pogrijesili, ali to je bio stepemk viSe u osvjeStavanju, htio to
ko priznati ili ne, odnosno visi nivo borbe za svoju matiénu
povijesnu naciju. Do toga je moralo doéi kad-tad, jer Musliman
kao narodni naziv sadrZi bezbroj i kontradikcija 1 apsurda, a
sasvim je bio opasan za opstanak bognjatkog naroda i muslimana.

Kona&no, u vezi sa nafim radom koji ovdje prezentiramo je i
pitanje naziva Tur&in ili najnovijeg naziva Osmanlija. Trebalo bi
biti poznato svakome da je Turéin etni¢ko ime za pripadnika
turskog naroda koji danas Zivi u Republici Tursko;, ato je
njegovo ime iz najdalje povijesti toga naroda, jo¥ iz najstarijih
vremena srednjeg vijeka. Tur¢in je nacionalna i narodna oznaka
za osmanske sultane koji su vladali nagim prostorlma pet stoljeca.
Turéin je ime naroda koji j je posredovao u prenofenju vjere islama
na evropske prostore, pa i u Bosnu. Od svega toga, kod nasih
sunarodnika ostalo je da su oni Turci muslimani, pa i svi drugi
koji su muslimani su Turci. Dakle, u nasoj zemlji ve¢ odavno taj
naziv vrijedi kao naziv za muslimane i ima uvijek pogrdan naziv.
To nikako nema veze sa nama u smislu narodnosne oznake ili
eventualnog naSeg dolaska ovdje odnekle i sa nekim. Cudno je
da se to uspjelo nametnuti obi¢nom pa i obrazovanom svijetu,
raznim podmetanjima navesti ga da posumnja da smo zaista
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Turci, dosli sa turskim osvajadem i tu ostali. Prema tome, mi smo
svi, po njima, ostatak Turaka.

Mi nismo ovdje do3li ni odakle i ni sa kim. Mi smo tu od kada
postoji ta zemlja u ovom ili onom obliku. Mi smo tu autohtoni i
autenti¢ni i nikakve veze nemamo ni sa turskom rasom ni sa
turskim etnosom ni sa turskom nacijom, ba3 koliko ni sa Srbima

i Hrvatima osim kao slavenska rasa.

" U najnovije vrijeme, neki fa§isti i rasisti iz hrvatskog korpusa
mijenjaju Bo$njacima i ime Turin, pa kaZu, ne, oni nisu BoSnjaci
nikada bili, oni nisu ni Hroati, oni nisu ni Turci, oni su Osman-
lije. Da, mi mislimo da smo mi zaista Osmanlije u onom smislu
$to Osmanlija zna&i na ovim prostorima, a to Skutori ne znaju.
Osmanlija zna&i gospodin, ugledan, pametan, dostojanstven, bogat.
Preneseno na cijeli narod ta se znéenja zaista potpuno potvrduju,
za razliku od odlutalih Bo$njaka-kr$¢ana koji su -odabrali potpu-
no suprotan nadin.

Muhamed Hadzijahi¢ po3teni i vrijedni na¥ poslenik u spisa-
teljstvu, a koji inage nije bio istoritar po struci, pa ni etnograf, ni
etnolog ni antropogeograf, u svom revnosnom markiranju svega
onoga §to je, po njegovom misljenju, uilo v islam i onda Musli-
mane kao narod, pokupio je sve, ¢ak i pojedince po ulicama koji
su presli na islam, pa ih uvrstio u konstitutivne elemente musli-
manskog etnosa. Tako je ispalo da su ti muslimani kao narod
nastali kao skup zbrda-zdola svih moguéih jedinki, iz svih mogu-
¢ih grupa i skupina. One najstarije je zanemarivao, jer mi smo
narod tek od kako smo presli na islam. Zato su tu Vlasi, Turci,
Arapi, Cincari, Sasi, Cigani, bijeli i crni, Karavlasi, Hrvati, Srbi,
Mad?ari. BoZe satuvaj, tu nema Bosnjaka, ali glavni su bogumili.
I 3to je najgore, oni su narod otkako su primili islam ili otkako
je dosao islam. Cudan neki novi multiplikantan narod. Takva
papazjanija je moguéa, &ak i po teorijama o narodu i naciji, jer to
su vrlo promjenjljive kategorije. Sve §to je bilo prije islama potrto
je ili zakopano negdje neke 1463. godine. To je toliki dile-
tantizam, i da nije one odli¢no uradene sinteze razlicitih mislje-
nja njegovih prethodnika, uglavnom nemuslimana o bo$njatkom
narodu ili o njegovim Muslimanima, &ovjek bi se upitao ¢emu je
to sve sluzilo od tako, ozbiljna ¢ovjeka. Jo¥ je Cudnije kad je 1
njemu bilo jasno §to je on jasno i iskazao, da su migljenja svih
onih &ja je misljenja o najem narodu donosio, obitna laz, da i
on svoje zakljutke donosi taéno u tonu svojih antibo3njackih i
anti-Muslimanskih prethodnika. Zar ima i3ta naivnije, ali i nepo-
Stenije, baviti se porijeklom Muslimana kao etnicuma u Bosni,
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kada to i i ptice na grani, odavde do Toronta i Tokija, znaju da
muslimani ovdje postoje od vremena turske vlasti, ali odatle i od
tada nije njihovo porijeklo kao naroda makar ga prozvali musli-
;31
mani.

Pitanje postojanja Srba i Hrvata u Bosni

Za nas se realno i nau¢no valjano postavlja pitanje porijekla
Srba i Hrvata u Bosni. Tih naroda ovdje nije bilo, ali ne zato $to
je kolebljivi Ba3agi¢ pjevao kako od Trebinja pa do Brodskib vrata
nije bilo Srba ni Hrvata, nego zato $to ih nije bilo. Mo¥ete
prebrati svu tursku dokumentaciju iz vremena dugog pet sto-
lje¢a, koji su svaku svoju akciju osvajanja ili svaki svoj plan
osvajanja bazirali upravo na &injenici koju zemlju i koji narod
pokoravaju. Najprije bi proutili sasvim temeljito povijest te
zemlje i toga kraja, pa onda kretali u osvajanje. A zatim, kada bi
pokorili neku zemlju, u njoj bi zaveli svoju vlast, uzimajuéi pri
tome u obzir sve elemente, narodnosne karakteristike, drustveni
sistem i ekonomske odnose koji su tu vladali prije njih. U tome
bi bili nepogrjesivi. Nisu brkali identifikaciju i zamjenjivali jedne
narode sa drugima. Potpuno su ih razlikovali isto kao i njihova
vjeru i njihove drudtveno-ekonomske odnose. Zato na podrugju
Bosne, od Novog Pazara do Bihaéa, nikada ne spominju Srbe kao
narod. Tu su Bosnjaci. Ne spominju Hrvate, jer ih tu nije bilo.
Ali zato nikada ne grijese kada gotovo svakog pojedinog Hrvata
sa stvarnih hrvatskih podrugja oznatavaju kao Hrvata. Tako npr.
svaki onaj koji potice iz dalmatinskog pobreja, osim Makarskog
primorja, jer je ono bosansko, iz okolice Sibenika, Klisa, Knina,
Obrovca, odnosno iz podrugja Krke i Like, nepogresivo oznala-
vaju Hrvatom. To moZemo pratiti po onim liénostima koje su
ulazile u osmansku vojni¢ku klasu, obi¢an puk je bio neinte-
resantan, kao i svugdje. Ti ljudi i sami sebe nazivaju Hrvatima i
Osmanlije im ne uzimaju to pravo, ne nameéu im ime Turéin, pa
ni ime Bo3njak. Takvih Hrvata bilo je dosta na sluzbi na svim
prostorima Balkana, a narotito na podru¢ju bosanskog vilajeta
(ejaleta) u koji su, kao administrativnu jedinicu, ulazili ti krajevi.
Ali i ta oznaka znagi prije svega podruénu oznaku, pa tek onda

' M. Hadzijahi¢, Porijeklo Muslimana Bosne i Hercegovine. Muslimaska
biblioteka, Sarajevo, 1990. godine. (Ova knjiga je metodolozki krivo
postavljena. Inate, autor je vrlo korektno prikazivao literaturu koja o tome
pitanju govori, ali mu nije bilo jasno da Muslimani, bez obzira na to od
kada se tako zovu kao narod, vuku porijeklo iz dalekih vremena srednjega
vijeka, i 1o od Bo3njaka, 2 ne od bogomila).
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narodnosnu. O tome smo naprijed govorili. Bio je ¢ak veliki broj
Hrvata, krupnih spahija-begova (zaima).

Ali tu treba voditi ratuna o jo§ jednoj stvari. Ti vojnici (spa-
hije) Hrvati su gulami, §to zna&i biv3i robovi (zarobljenici) nekih
velikih li¢nosti osmanske administracije. Dakle, robovi onih
vojskovodja koji su osvajali te krajeve, pa cak i sultanski gulami,

koje su te vojskovodje poklanjali sultanu. Ali, kako je bila obave-
za tih velikaga da oslobadjaju te robove po zapovijedi islamske
viere, oni su, umjesto robova, postajali vjerna pratnja tth vojsko-
vodja ili namjesnika, i to ne kao obiéni vojnici, nego gotovo
redovno kao vojnici sa visokim plaéama i visokim rangom, a
vojnicke posjede su dobivali obino u mjestima iz kojih su
potekli ili koja su tu u blizini. To se de$avalo za kratko vrijeme, a
za¥to su postajali tako vjerni vojnici i gorljivi muslimani, mi ne
mo¥emo objasniti. Dokaz za to imamo u Bosni na poletku 16.
stoljeca, tatno iz vremena osmanskih osvajanja podrucja Hrvat-
ske. Ogroman je broj Hrvata u osmanskoj vojsci ali sve kao
gulami, odnosno nose to ime po onome iz koje su kategorije
stanovni§tva, tj. drudvenog statusa usli u vojnicki red. Ali to je i
vrijeme kad se polahko gubi taj sistem gulama koji je u Osman-
skom Carstvu vrijedio jo§ kroz cijelo 15. stoljece.

Pred pohod na Mohat, u bosanskoj vojsci, odnosno u vojsci
koju je predvodio namjesnik Bosne, veliki je broj ljudi uz &ije
ime stoji Hrvat, za razliku od onih koji su iz Bosne, uz ¢&ije ime
stoji Bosna, a koji se ne oznatavaju kao gulami, jer Bosna je
mnogo prije usla u sastav Osmanskog Carstva i ti Bo¥njaci nisu,
kao navedeni Hrvati, postajali vojnici kao gulami, nego su vrbo-
vani iz reda slobodnog bosanskog stanovniStva, imali oni neko
plemicko bosansko porijeklo ili ne imali.*? Ima i jednih i drugih.
To je tako fina razlika da ne treba nikakva mudrolija pa da se
zakljui da su ti Hrvati iz zemlje koja je samo nekim dijelom bila
osvojena, ili je bila u toku osvajanja, apsolutno razli¢iti od Bos-
njaka iako su imali veé istu islamsku vjeru. Po sistemu »akina«
turske trupe su upadale u ta podrugja, zarobljavali ljude, i to
izgleda i tamo one koji su neito predstavljali na tim podrugjima,
zapovjednici vojske ovoga ili onoga ranga, zapovjednici utvrda,
pa postajali gulami, a kasnije slobodni, i to u redu spahijske
vojske, a ima ih koji su i sami prelazili na tursku stranu i odmah
bi prema svome rangu u ugarskoj drZavi bili rasporedjeni i u
turskom sistemu. Cinjenica da se poslije te bitke vife i ne spo-

32 A S. Ali&ié, Popis bosanske vojske pred bitkn na Mohacu 1526. godine. POF,
XXV, 1975.
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minju oni kao Hrvati, sviedo&i o dvije stvari: ili su izginuli na
Mohatu ili su premjeSteni u novoosvojena podrugja Ugarske.
Obje moguénosti su realne i podjenako vjerojatne, jer ako nisu
 izginuli, onda su premje3teni po zakonu tamo gdje je drzavi bilo
potrebno, a tamo su bili potebni. Nakon toga imamo rijetke
ljude sa tom oznakom, ali ne zato 3to im nije bilo dozvoljeno,
nego zato 3to ih tu nije bilo. MoZda su se neki od njih i pobo3-
njacili. Mada oni koji su ostali u Bosni obi¢no su zadrali taj svoj
nadimak, jer to im je sada bio nadimak. Prema tome, ni na takav
nadin Hrvati nisu mogli predstavljati neki znadajan element u
okviru bo3njatkog etnosa, koji je tada, kako smo veé vidjeli, bio
potpuno konsolidiran, zapravo on je konsolidiran u$ao 1 u Os-
mansko Carstvo, a tu je nastavio sasvim normalno svoj dalji hod
do dana¥njih dana.

Ima jo3 jedna vrlo vaZna pojava. Naime, na podru&ju Srbije,
koja je pala pod osmansku vlast u vrijeme potpuno vaZeéeg
sistema gulama, nema tih gulama koji se zovu Srbi. Ima ih iz svih
krajeva Carstva, ali ih nema Srba. Za§to? Sasvim je jasno da je,
nakon raspada srpske drZave na rijeci Marici 1371. godine, nesta-
lo srpskog plemstva i krupnog i sitnog. No svejedno, kada su
Turei unistili krupno srpsko plemstvo ili ga potéinili svojoj vlasti
kao vazale, ostatak je bio nevaZan, a osim toga, tada su Turci
imali jo§ uvijek dovoljno oformljenog vojnitkog sloja pa im Srbi
kao takvi i nisu bili potrebni. Stoga je u okvire osmanskog
vojni¢kog sloja, posebno u vise slojeve vojske, u$lo neznatno
Stba, pa se kao takvi i ne spominju. Ili je to poslijedica jedne
druge moguénosti — oni su u3li u sastav Rumelije, pa su se utopili
u tu masu vojnika iz Rumelije. Uglavnom, nisu u okviru Os-
manskog Carstva uspjeli uklopiti svoj etni¢ki element ni kao
vojnici. Eto, to je razlika izmedju Hrvata i Srba.3

Dakle, veliki broj Hrvata iz ugarskog vojni¢kog plemstva
" uSao je u osmansku vojnitku klasu, kao plemiéi niZeg i srednjeg
ranga, a neki pojedinci su uspijeli da se vinu u visoke sfere
osmanske administracije. Medjutim, nikada se nisu poistovje-
¢ivali sa Bo$njacima niti Bo$njaci s njima. To nikako ne zna&i da
se neki nije adaptirao i u Bosni, kao $to se i veliki broj Bonjaka
po zahtjevu sluzbe nastanjivao za stalno na prostorima dana¥nje
Hrvatske. Ali jo¥ jedna injenica je vaZna. Ranije smo vidjeli da
Hrvati iz Slavonije ili drugih podrugja Ugarske, jer Hrvatska nije
postojala ni kao zasebna upravna jedinica, nikada se ne ozna&a-

3 BDA, Tapx Defteri, N° ... Preveo Hazim Sabanovi¢), Krajidte Isa bega
Ishakoviéa. Monumenta Turcica, II/1. Sarajevo,
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vaju kao Hrvati. Oni se oznalavaju po mjestu rodenja. To znadi
da ti ljudi nisu imali veliku svijest o hrvatskom narodnom biéu.
Dakle, oznacavali su se lokalno iz okvira ugarske drZave, odnos-
no zemlje koja se zvala Ugarska, a ne Ugarsko-Hrvatska. Takav
pojam nije poznat nikome osim Hrvatima.

Na kraju, ne$to $to spada u prava &uda. U vrijeme osvajanja
Ugarske dolazilo je do pomjeranja stanovni¥tva, bjeZanja ispred
osvajata, pa su zemlje ostajale puste, bez obradjivaca. U praksi Os-
manske DrZave bilo je da ta mjesta naseljava ili pozivom ranijem
stanovni§tvu da se vrati, uz garanciju ivota, asti i imetka, ili ako
to nije uspijevalo, onda kolonizacijom iz unutra$njosti zemlje oni-
ma koji su to dobrovoljno htjeli ili silom kao §to je Einjeno sa Vla-
sima. U ovom slugaju, u te krajeve su usmjeravani muslimani, i to
dobrim dijelom iz gradova, jer osnovno $to su Osmanlije u svom
sistemu vladanja pojedinim zemaljama donijeli bilo je stvaranje gra-
dova, prvenstveno zbog potrebe za proizvodima gradskog stanov-
nidtva koje se gotovo iskljutivo bavilo zanatima i trgovinom. Na
taj natin su oni ove balkanske prostore oplemenili jednim vi§im
c1v1hzac1;sk1m kvalitetom, otvorenim urbanim gradskim naseljima
i gradskim stanovni¥tvom. Ali naseljavali su i sela, jer im je trebala
proizvodnja hrane. Cak su naseljavali ljude uz odredjene povla-
stice.* Medjutim, o tome ne Zelimo da raspravljamo, nego da kaZe-
mo da sve stanovni$tvo koje su naseljavali na te prostore, iz Rume-
lije, smederevskog sandZaka, Bosne itd., u tim svojim mjestima sve
se naziva Bo¥njacima, $to znadi da je bo3njacka prepoznatljivost
bila najkarakteristi¢nija i svi su to prihvatali bez uputa sa strane,
pogotovu ne od strane vlasti, jer to je bila vlast koja je vodila ratuna
o socijalnim a ne o narodnosnim kategorijama. Dakle, jedino su
Bognjaci dolazili u te krajeve sa punom svijesti o svom etnosu. To
nije nikakva regionalna oznaka, j Jer im tu nije bila vaZna. MozZda je
u tom pogledu jezik odigrao vaZnu ulogu, jer religija tu nije imala
tada nikakva razloga da se namece kao odrednica toga naroda. Zna-
&, taj dio stanovnidtva, da bi se razlikovao od domaéeg koje su tu
zaticali, zvao se Bo$njaci, makar bili iz Kragujevea, ili iz Pri3tine,
ili iz Zvornika itd. Kako se vidi, taj bo3njacki etnos-narod imao je
op¢a preimuéstva u smislu svoje organiziranosti u odnosu na sve
druge etni¢ke skupine na balkanskim prostorima, a njihova bivia

34 Popis sand¥aka vilajeta Hercegovina iz 1477/8. godine. Preveo A. S. Aligi¢.
Monumenta Turcica, Serija Defteri, knj. II, Sarajevo 1979. (posebno vidjeti
kod vojvode Viadimira, koji je dobio vojnitke privilegije uz obavezu da naseli
zapadnu Hercegovinu. Ima vie takvih biljeZaka o obavezi naseljavanja
stanovni$tva, uz sve garancije).
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bosanska kraljevina kao zemlja svakako im je bila najveéa podloga
u tome. Osmanlije su to znali, pa su se tako i ponagali prema Bosni
i tako omoguéili Bosni i Bodnjacima da u okviru velike Osmanske
Carevine %ive kao autonoman drustveno-politi¢ki subjekt.* To se
isto de$avalo i u Hrvatskoj na podru&ju Banije, Like i Korduna gdje
se takoder prenijelo bo¥njatko narodno ime i tu se u&vrstilo i trajalo
dva i po stoljeéa, sve do tzv. velikih ratova, odnosno do karlovagkog
mira 1699. godine. Ali i poslije toga to se vidno osjeéa u obliku
pravoslavnog Zivlja.

Konaéno, medju ove opée napomene, koje objadnjavaju isto-
rijske pretpostavke za nacionalni pokret Bo$njaka, odnosno po-
vijesnu, kulturnu i etni¢ku sadrZinu njegovu, valja spomenuti da
je administracija kneza Miloga Obrenoviéa, kakva god bila, sve ljude
iz Bosne; bez obzira na vjeru i klasu, nazivala Bo3njacima. Veoma
rijedak sludaj je da se donese izraz Bosanac. Jedino kada razlikuje
vjeru, onda e za muslimane reéi Turci, a za pravoslavne Srbi. Da
ne bude zabune, samo kada razlikuju vjeru, iako je u svim zvani¢nim
dokumentima prema Porti te pravoslavne i iz Srbije nazivala Rum-
hri$éani bizantijskog vjerozakona. Tako je uginjeno i u svim tzv.
ustavima autonomne kneZevine Srbije.*® A u internoj upotrebi bilo
je Stbin i pravoslavac jedno te isto. Samo da neko ne zakljudi tako
da je Bognjak regionalna oznaka, jer i Srbin je regionalna oznaka,
osim ako uz taj naziv ne dode i naziv millet, a to dobro razlikuju i
Bosnjaci pa kaZu za Srbe u narodnosnom smislu Srb milleti. Takvih
slugajeva je bilo kod nekih ljudi, koji nisu znali razlikovati ta dva
pojma ili nisu bili jo¥ spoznah da je izraz millet promijenio znalenje
i da u to vrijeme ne znaéi vjersku prlpadnost nego nacionalnu. O
tome su i Srbi u Srbiji morali da vode ratuna, pa se imenuju onako
kako smo napn)ed naveli. Sto se tice katolika u Bosni, apsolutno
nijedan nije imao nikakve predstave o hrvatstvu i Hrvatima. Oni
su svi, od popova do obi¢nih seljaka, bili Bo$njaci, ¢ak su oni to
ime pronosili po Sirokim prostorima Carstva i Evrope, ne znajuéi
za drugo ime. Pojava ilirizma kao pretece unitarizma i jugoslaven-
stva ima drugu dimenziju i to je tipi¢an primjer romantizma na
na¥im prostorima. Jedan od prvih je Bo¥njak Frano Jukié.

Pokret za autonomiju Bosne je, dakle, narodni, nacionalni po-
kret. Osnovu Pokreta &ini jedinstven bo3njacki narod visekon-

35 Ovi se podaci nalaze u raznim defterima sa toga podrugja, sve do pada tih
krajeva u austrijske ruke. O tome svjedoge i pisci koji su pisali o tim krajevima,
medju kojima i Pedevi.

36 Ustavi i vlade Kraljevine Srbije. Posebno kod tzv. Svetoandrejskog ustava
kneza Milo3a. Beograd, 1980.
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fesionalnog sastava — muslimani, katolici 1 pravoslavni. Taj narod
bio je povezan jednom zemljom i svijesti o jednoj zemlji. Imao
je istovjetnu etnogenetsku osnovu, a kao narod oblikovao se u
najdaljoj povijesti zemlje Bosne. U osmanskom periodu, u smislu
procesa dodatnog narodnosnog izgradivanja, odvijao se samo
proces u odnosu na vlagko stanovni$tvo koje se prirodnim putem
inkorporira u taj etnos, a sve ostalo stanovni$tvo u kontinuitetu
nastavlja bivstvovanje i osjeéanje kao bo$njagki narod iz vremena
ranog srednjeg vijeka. Osmanski drutveni, politicki i ekonomski
sistem mogao je imati uticaja u tom etnosu samo toliko $to je
jedan broj ljudi iz Bosne, obi¢no islamske vjere, ili jedan mali
broj preko devsirme, po zaht;evu sluzbe odlazio iz Bosne i
asimilirao se negdje na drugim mjestima Carstva, ali u smislu
opstojnosti naroda on nije proizvodio u¢inke. Isto tako, jedan
mali broj ljudi posredstvom drzavne sluzbe dolazio je u Bosnu,
pa je, opet, jedan dio njih ostajao tu, iz raznih razloga. Najveéi
broj ih je ostao zbog Zenidbenih, tj. porodi¢nih veza i tu se
asimilirao. Veliki broj onih koji su tu ostali na takav naé¢in postali
su vrlo gorljivi Bo$njaci, ¢ak Ze¥éi nego starjenici. Jedan broj ih
je do3ao kao spahije-timarnici, najée$ée krupniji, pa je tu ostajao
za sva vremena i poprimao, §to preko krvnih veza, §to zajed-
ni¢kim Zivotom, sve osobine pravog Bo$njaka, §to su oni i
postajali, pa takva prirodjenost zemlji Bosni &esto je bila jada od
iskonskog bosanskog porijekla. Ali to ne spada u proces stvara-
nja etnosa, niti su to elementi nastanka etnosa. Takav nadin
mije¥anja u bo¥njatkom etnosu ne moZe posluZiti kao osnova za
diferenciranjem elemenata koji konstituiraju etnos. To samo svje-
doti da je bo3njacki etnos imao nevjerojatnu snagu asimiliranja
pojedinaca, a ako uzmemo u obzir i Vlahe, onda i cijelih skupina
i spremnost apsorbiranja prirodjenika u svojoj sredini, $to samo
za se govori o karakteru toga bo3njatkog naroda. Naravno, nije
to, §to neki kaZu za krstjane Dobre BoSnjane, »nama ne smeta
niko ko nas ne ugroZava«. To je po onoj drugoj, »dobro nam dosao
svaki pojedinac, neka se komotno osjeca u nasoj sredini i neka bude
koristan Bosnjak«. To su dva razli¢ita mentaliteta. Jer, onaj prvi
je nastao navodno iz straha, ako je kao takav uopée postojao, a
ovaj drugi je postojao i nastao je iz sigurnosti i odluénosti.

Ko &ni osnovu Pokreta

Dakle, osnovu Pokreta &ini jedan narod, sa svije3¢u o sebi.
Potpuno je sigurno da u to vrijeme nije bilo druge svijesti u
Bosni, ni srpske ni hrvatske, ni turske. Sasvim je nesto drugo to
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$to su Bo$njaci osjeéali dr¥avnu pripadnost Osmanskom Car-
stvu. Hijeli ne htjeli, to je tako bilo. To prihvatanje imalo je
uticaja samo u diferenciranju prema drZavljanima Ugarske ili
Austrije. Jer sultan je bio apsolutni gospodar svih zemalja u
sastavu Carstva i svi su bili njegove vjerne sluge, njegovi ponizni
podanici, i onaj pasa u Biha¢u i Mostaru, i onaj seljak na Zmijanju
i Treskavici, i hod%a i pop i fratar. Ni manje ni viSe. Razlika je
bila samo u tome $ta je koji trebalo da radi. Svaka dalja rasprava
je domisljanje i izmiSljanje, sve su drugo prividi i fantazije o
pro$losti i povijesti. U Bosni je narod koji se zove Bo$njaci ili
bosnjagki narod. Taj narod koji je satuvao svoj puni povijesni
identitet i svoj &isti bo¥njagki jezik digao se na ustanak i poveo
Pokret za autonomiju, a to tada zna¢i samostalnost. Ni na kraj
pameti nam nije da raspravljamo o tome kako se samo dio toga
naroda digao na ustanak da satuva svoju vjeru od prvog i jedinog
zaititnika njegove vjere — halife i sultana, tj. da Pokret vode i da
se bore samo oni koji su islamske vjere. Bojimo se da bismo time
utjerali sami sebe u laZ, jer za to nemamo nijednog valjanog
autenti¢nog dokumenta, ako neéemo iznositi svakakve pretpo-
stavke. :

Naravno, nas ne mogu zavaravati diplomati¢ke zackoljice u
dokumentima, koji bez obzira ko ih upuéuje, zvaniénici ili obi¢ni
ljudi, svi moraju imati i svoju formu i svoj Zargon, svoje verbalno
ruho, jer niko ne rizikuje da ga nazovu primitivnim kada se
obraéa velikom veziru ili sultanu ili éesaru. Bo¥njaci jesu Bo$nja-
ci, ali oni nisu primitivni ni naivni, naprotiv bili su gospoda, znali
su kako mogu biti ubjedljivi i, eventalno, uspjesni, izvan ratnog
poprista, pogotovu kad za svaku lo$e upotrijebljenu rije¢ mogu
dobiti poruku da su éafiri i da su se digli protiv vjere i halife.
Uostalom, veliki je broj takvih dokumenata u kojima jedni druge
Zaste nevjerstvom, a to znadi, ili da je bilo slabo vjerstvo, ili je
vjera bila sporedna stvar u tim odnosima, §to e biti svakako
vjerojatnije, zapravo jedino ispravno. Takav odnos bio je zaloga
njihova opstanka.’’

Osim toga, da se ne radi samo o onom dijelu naroda koji je
ispovijedao islamsku vjeru, nego o svakom stanovniku Bosne
kojem pripada ovaj Pokret, mi ¢emo donijeti autentiéne isprave 1

37 Adf Purivatra i Comp., Nav. djel., u napisu Mustafe Imamoviéa. Leopold
Ranke, Bosna prema reformama sultana Mabmuda 1I. Dodatak uz Istoriju
Stba. Beograd, 1879. 276-318. str. Ranke je najstariji pisac koji je o Pokretu
pisao i on je jedini shvatio su§tinu Pokreta; bez obzira koliko mu je suflirao
Vuk Karad#ié. Ali se on nije mogao zavarati.
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tumacenja koja iz njih proizilaze, bez onog »moZe, a ne morax,
nego onako kako jest.

Uticaj drustvenih odnosa na pojavu Pokreta

Drustveni odnosi u Bosni predstavljali su objektivnu i realnu
osnovu za pokretanje Pokreta za autonomiju i samostalnost.
~ Bosanski narod se nl)e raspao i rastodio dolaskom Osmanlija. On
je morao uéi u opéu globalnu strukturu Osmanske DrZave i to
po uzusima koje su Osmanlije stvorile jo§ u vrijeme kada su
formirali svoje carstvo od &istog turskog etmckog elementa. Ti
uzusi se nisu promijenili ni za dlaku. Sultan je apsolutni gospodar
zemlje i ljudi. To je postao i u Bosni, po pravu dinastije i pravu
jageg. Sultan j je unistio ili onemogucio vladajucu dinastiju u Bosni
da se ikada viSe vrati na kormilo te zemlje, jer ne mogu biti dva
gospodara na istom mjestu. To je u biti fllOZOfl]a velikih osvajaa.
Bosnu je pripojio svome Carstvu kao )edan njegov djelié. Ali po
ideologiji sistema, Osmanlije vode ratuna o druStvenim odno-
sima koji su tu vladali prije njih. To je vaZno da bi lak3e usposta-~
vili svoj sistem. Sve elemente bosanskog druitva i bosanske
drzave, koji bi im mogli posluZiti u te svrhe, oni su prizivali sebi
i stavljali ih u poloZaj, drustveni poloZaj, gotovo isti koji su imali
ranije u bosanskoj drzavi. To se lijepo doimalo domadeg stanov-
nistva, pa tu okupaciju kao da nisu osjeéali tako te3ko.

Ali, Osmanlije su ukidali sve ono 3to je bilo u suprotnosti sa
njihovim dru§tvenim sistemom, odnosno njihovim drZavno-
pravnim osnovama, bilo kome lahko ili tedko. Tako su oni svu
zemlju odmah podrzavili, postala je drZavnom, ¥to je u suprot-
nosti sa Serijatom, i s njom je apsolutno raspolagao sultan na
osnovu drZavnih zakona koje su sultani uspostavili. No, na
osnovama $erijata kao islamskog zakona, kojega su osmanski
sultani kao muslimani priznavali, te na osnovama svoga auten-
tiénog iskustva kao naroda i dru§tva uokvirenog u carske zakone,
koji su mogli i odstupati od $erijata tatno onoliko koliko je
trebalo sultanima, odnosno Osmanskoj DrZavi, stvoreno je
konzistentno osmansko pravo i zakonodavstvo koje je iz toga
proizilazilo, pa je zajedno sa vrlo strogim apsolutizmom vladara
oblikovana jaka centralistitka pravna drZava, na Eelu sa sultanom,
a kasnije i halifom i u okviru toga je stvoreno, pa i modelirano,
ukupno dru3tvo u Osmanskom Carstvu. Tako birokratizirana
dr¥ava vrlo je brzo i lahko zavodila sistem u novoosvojenim
zemljama, tim prije $to je ona koristila sva iskustva iz prethodne
vlasti koja se nisu protivila njenom sistemu. Na osnovu toga,
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bosanski seljak, koji nije bio slobodan, nego apsolutno zavisan
od feudalaca-vlastele i vlasteli¢ica, postaje slobodan i to potpuno.
DrZavna zemlja prelazi u neogranieno pravo kori$tenja tim

- seljacima, koji za to dobivaju zvaniéne potvrde-tapije. Niko vise
nad njima nema vlasti ni suda, osim zvani¢nih sudova i iznad
svega sultan kao apsolutni gospodar. Sistem poreza, koji je veé
bio uvelike zaZivio, potpuno se primenjuje u Bosni i sada seljak
zna, u paruy, koliko treba da daje poreza godi¥nje drZavi u novcu
ili naturi. T tako, obedana sloboda od strane osmanskih vlasti
Bo3njacima se ostvarila.

S druge strane osmansko drudtvo je bilo potpuno izstruktu-
rirano po slojevima ili na neki na&in po klasama. Ovo po klasama
ima nekih uslova koji to onemoguéuju, osobito onih koji prozilaze
iz islamskih propisa i odnosa islama prema ljudima, muslimanima
i nemuslimanima. Naravno, Osmanlije uspostavljaju vojniéki sloj,
vojni¢ku »klasu« koja ima zadatak da §iri i brani dr¥avu, da ¢uva
unutra$nji red i mir, da ubire drZavne poreze koji su bili namjenski
rasporedjeni, da se brine o obradi drZavne zemlje, jer bez toga nema
poreza i, konano, da se iz nje regrutiraju nosioci vlasti, vojne i
civilne, a to znadi vladajuéi sloj. Jedan dio te vojnicke klase ili sloja
regrutiraju od Bo$njaka, po svoj prilici preteZno iz reda sitnih vla-
stelina, 2 moZda je bio koji iz srednjeg plemiékog sloja. Tako u tu
vladajuéu strukturu ulazi i dio domaéeg stanovnistva, dio Bo3njaka.
Na taj nadin odmah imamo u tom novom sistemu dvije strukture
autohtonog domaceg Zivlja, 3to jako dobro ide u prilog ouvanju
izvornog etnosa.*®

Bosanski feudalizam zasnovan na takozvanom bastinskom si-
stemu prevodi se u osmanski timarski sitem, odnosno dirlik sistem.
Ali te bastine, koje u osmanskom jeziku imaju inadicu u nazivu:
¢ife ili Ciftlik, ne dijele se viSe na plemenite i neplemenite, nego na
rajinske i vlatke bastine ili kao jedan njihov dio na vojnutke (voj-
ni¢ke) bastine. Sistem vlagkih ba3tina uvode u Bosni Osmanlije, s
namjerom da privole Vlahe da se sedentiziraju, da se stabiliziraju,
odnosno nastane na stalna boravi$ta i da se bave zemljoradnjom,
tj. da se za jedan stepen vie civiliziraju. Vojnicke bastine zadr¥avaju,
jer im ti ljudi trebaju za specijalne poslove vojnitkog karaktera. Ali

38 Grupa autora, Kanuni i kanun-name. Knj. I, Orijentalni institut Sarajevo,
1957.
BDA, Tapn Defteri, Defier za bosanski sandzak iz 1516. godine. Popis sandZaka
vilajeta Hercegovina. Monumenta Turcica, II, Adem HandZi¢, Tuzla i njena
okolina u 15. i 16. vijeku. Kulturno naslijedje, Svjetlost, Sarajevo, 1975. (Ovdje
se daju korektne analize migracija stanovniitva u Bosnu i iz Bosne u
prekosavske turske posjede. Autor se oslanja na izvorni arhivski materijal).
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apsolutni sistem na zemlji je sistem slobodnih bastina, bile oslo-
bodene dijela poreza ili ne. Takav red i dosta velika sigurnost za
stanovni§tvo imace uticaja na relativno brz prelaz na islam. Ali ne
treba zaboraviti da e taj intenzivni proces poceti gotovo jedno
stoljeée nakon pada Bosne, kada svi elementi osmanskog sistema
potpuno ovladaju u Bosni, a osobito kada prestane svaka mogué-
. nost promjene vladara i vlasti ili eventualni povratak stare vlasti,
kada stanovni§tvo prihvati osmanski sistem i vlast kao svoju, na-
vikne se na to, pa i kada odredjeni povoljniji status muslimana u
pogledu plaéanja li¢nih poreza te moguénost postizanja viSeg drust-
venog statusa dovedu ljude u poloZaj da se svim tim i koriste. Otito,
pnsﬂe nije bilo, jer da jest, onda ne bi trebalo stoljeée da narod
potne masovno prelaziti na islam, nego bi se to desilo za jednu de-
ceniju.

Koliko je propaganda u tom smislu i§la, ne zna se. Izgleda
dosta slabo, jer da nije tako, onda, s obzirom na vrlo liberalan i
vrlo jednostavan nagin prelaska na islam, gdje odlutuje li¢ni
odnos prema Bogu, a 1 krstjani su tako priblizno shvatali, i ne
tako strogi ortoprakti¢ni zahtjevi, sigurno bi naveli mnoge ljude
da odmah prihvate vjeru novog gospodara, ako se zna da je i
inage vjerski Zivot u Bosni bio dosta labav prije dolaska Osman-
lija, gotovo da se nije ni znalo ko kojoj vjeri prlpada, a sveéenika
i bogomolja bilo je sasvim malo, na preskok, i jo§ pogotovu treba
dodati eventualni strah od novih osvajaga, narotito u vrijeme
osvajanja, jer bilo je velikih razaranja i tekih borbi. Osmanlije
su, uglavnom, lomili sve pred sobom, mada njima nije bilo u
interesu da stanovni§tvo napusta svoje domove, jer trebalo je
neko da obradjuje zemlju. Samo, izgleda da je to stanovniitvo
napustilo velike prostore mnogo prije nego su Osmanlije osvojili
tu zemlju, osobito u juZnim dijelovima Bosne, prema primorju.
Na to upuduje ogroman broj mezri koje su predstavljale neka-
da3nja naselja, svakako mnogo starija od vremena osmanskih
osvajanja.

Ali Osmanlije su relativno brzo nakon osvojenja tih krajeva
naselili te prazne prostore, §to pozivom starom stanovnitvu da
se vrati, §to naseljavanjem Vlaha. Cak, seoski knezovi ili drugi
koji bi se prlhvamh obaveze naseljavanja, uvr§tavani su u vojnicki
sloj, a to e reéiu povlastem sloj, jer nisu imali nikakvih obaveza
prema drZavi sa svojih imanja, a osobito, jer su dobili timare kao
pladu za svoj posao.

No, dosta brzo nakon osvojenja Bosne, vojnici koji su osvajali
Bosnu, koji su poticali iz drugih zemalja Osmanskog Carstva,
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Anadolije i Rumelije, §to drZavnim potrebama, $to izginuéem u
borbama, a §to vraéanjem u svoje krajeve iz bilo kojih razloga,
mnogi zbog zanemarivanja vojne sluzbe, napustaju Bosnu. Njih
substituira domaéi bo¥najeki etni¢ki element, iz reda onih’prvih
koji su mobilizirani u vojnu sluzbu ili drugih koji su, u medju-
vremenu, vrbovani u vojsku.?? Tako, veé na po&etku 16. stoljeéa
sultan nalazi za potrebno da izda ferman da se timar (vojnitke
sluZbe, vojnitke plade, vojnitka lena), daju iskljuivo ljudima iz
Bosne, iz reda bosanskih spahija i drugih. Na taj naéin, poste-
peno dolazi do potpune substitucije stranog elementa domaéim.
Osim toga, a kao posljedica toga, i u civilnim sluZbama u toj
zemlji sada nastupaju domaci ljudi, osim namjesnika i n)egove
svite. Tako vlada;um sloj postaju Bo¥njaci, pa to na neki na¢in
premo$éuje Bosnu iz predturskog doba §to se ti¢e druitvenih
struktura. Naravno, to nikako ne utie na eventuelne izmjene
osnovnog osmanskog druitveno-ekonomskog i pravnog sistema.
- Ali, u okviru toga sistema u Bosni potinje da se formira auto-
noman, osebujan sistem. Tako jedan na¥ umni Bo¥njak, na osno-
vu mulenickih istraZivanja, dodje do zaklju¢ka da se u Bosni
obrazovao subsistem u odnosu na globalni osmanski sistem
zasnovan na bo¥njatkom etni¢kom jedinstvu. To drugim rije¢ima
znati da se bo¥nja&ki narod politi¢ki organizirao u svojoj zemlji,
u ljusturi jednog globalnog osmanskog sistema zasnovanog na
potpunim razli€itostima. Time je sebi osigurao i jedinstvenu
narodnosnu osnovu i jedinstvenu socijalnu bazu. Tako je krajem
16. stolje¢a ono bo3njastvo koje je zate€eno od strane Osmanlija
u Bosni reanimirano i revalorizirano i konsolidirano u novim
polititkom uslovima u novim agrarnim odnosima, novim proiz-
vodnim odnosima, u novom kulturnom miljeu. Uz dodatak da je
takodjer u okviru toga subsistema ve¢ bilo oformljeno gradsko
stanovnistvo, jer je mno§tvo gradova podignuto i razvilo se u
sna¥ne zanatske i trgovalke centre. Neki, kao Sarajevo, postali
su i pravi megapolisi za ono vrijeme, a neki izuzetno propulzivni
privredni centri, kao Novi Pazar, Mostar, Foda, Zvornik, Banja
Luka; Livno i dr. S tim gradskim slojem u potpunosti se obliko-
vala struktura bosanskog drustva po vertikali i horizontali, sa
vtlo interesantnim konfesionalnim izgledom i poloZajem vjer-
nika u njemu, ako uopée treba uzimati vjeru u obzir pri tim
razmatranjima.

39 BDA, Tapu Defteri, Defteri za bosanski sandzak iz 1480. i 1489. godine. Kanuni
°i kanun-name. Knj. I, Orijentalni institut, Sarajevo, 1957.
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Vladajuéi sloj ¢ine Bognjaci islamske vjeroispovijesti. Vojnitka
klasa je, dakle, bo$njatkog etnitkog porijekla. Ima i nedto Bos-
njaka kr§éana u vojsci, ali u to doba se broj znatno smanjio u
odnosu na poletke osmanske vlasti. Proizvodni dio stanovni§tva
je u potpunosti bognjatkog etni¢kog porijekla pretezno islamske
vjeroispovijedi. Pa tako, kako vole da umuju privrZeni klasnih
. sistema, vladajuéu, izrabljivatku, klasu ¢ine Bo3njaci, a proiz-
vodnu, podjarmljenu klasu opet &ine Bo3njaci. Oni Bo¥najci iz
»podjarmljene« klase koji su bili kr¢ani ovog ili onog vjerozakona,
&nili su, u to doba, i jo3 nesto kasnije, jedva jednu Sestinu sta-
novni$tva Bosne, $to ne zavrjedjuje da se razmatra kao neka poseb-
na grupa ili klasa izloZena eksploataciji i obespravljena u odnosu
na pripadnike islama. Gradski slojevi brzo prelaze u medjuklasu,
a postepeno poprimaju odlike potpune gradjanske klase. U sva-
kom sluéaju su gotovo potpuno slobodni i neeksploatirani. Oso-
bito nakon 3to se uklju¢e u domaée janjitare i kada budu $tiéeni
autoritetom age janji¢arskog korpusa. Ali upravo taj sloj stanov-
ni$ta u sebi nosi i klicu ideje o autonomnosti i u nekim desetlje-
¢ima pred pojavu nafeg Pokreta postaju oslonac autonomnosti
Bosne i vrlo zna&ajan &inilac u stvaranju ravnoteZe u okviru onoga
bosanskog subsistema. U najem Pokretu postaju i gotovo parite-
tan ¢lan vodjstva Pokreta i rukovodeéih struktura vlasti. O tome
smo govorili u poglavlju o strukturi drultva u Bosni i drugim
poglavljima. Upravo tada — krajem 16. stoljeéa, kada se politi¢ki
organiziraju i izstrukturiraju u okviru bosanskog drustva, bo¥nja3
tvo ponovo definitivno postaje nacionalna odrednica u okviru
multinarodnog Carstva, do dolaska Austrougarske. Bo$nja$tvo se
tada, i to na osnovama etnicke, povijesne, polititke i ekonomske
zasebnosti, konsolidira i kao takvo ulazi u Pokret za autonomiju
onda kada za to sazrijevaju ili kada se sti€u uvjeti za to, bez obzira
kojim povodom ili kojim razlogom — propadanjem klasi¢nog
sistema, poremeéajem unutra$njih odnosa u druftvu, spoljnim
faktorima, opasno$éu od vanjskih neprijatelja, protivurijeénostima
izmedju onoga bosanskog subsistema i globalnog osmanskog
sistema. Zapravo, ukupan zbir navedenih &injenica je u osnovi
Pokreta. Jer on ima politi¢ke, socijalne, odnosno ekonomske i
osobito patriotske, odnosno nacionalne naboje, koji su morali
zavr§iti u vojnim sukobima sa sultanom i centralnom vlasti.

Veza savremenih prilika sa Pokretom

Cak i u raspravama o »priznanju muslimanske nacije« Sezde-
setih godina ovog stoljeéa, oni ozbiljniji ukazuju na te elemente
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toga pretpostavljenog »muslimanskog« naroda i stidljivo pri-
znaju, da bi ih trebalo »priznati« kao bo3¥njatku naciju, a ne
muslimane, jer oni su posmatrano iznutra i iz vana vi$e Bo3njaci
- nego Muslimani. Muslimani mogu biti samo posmatranjem »iz-
nutra«. Po nama, to znadi posmatranjem zatvorenih o&iju. I kada
nema nikakva dokaza za opravdanost osporavanja toga auten-
ti€nog, autohtonog, povijesnog imena, onda se mudro zakljuéi
kako Bo¥njaci toga nisu svjesni, jer oni su jedino svjesni da su
muslimani. Cak, tako kaZu oni koji su u tu Bosnu dogli negdje
iza Latasove pohare u Bosni ili iza Mihajlovog podizanja pesnice
protiv zapada. Doduse, ovi tudi du3ebriZnici tvrde da ni oni §to
su tada imali nekakve nacije u vrijeme Omera i Mihajla, nisu toga
bili svjesni.*® Ovdje mislimo, prije svega, na Vladu Jokanoviéa,
koji je u svom radu Elementi koji su kroz istoriju djelovali pozi-
tivno i negativno na stvaranje bosnjastva kao nacinalnog pokreta,
pokusao da napravi sintezu o tome pitanju na osnovu dotada$nje
literature. Njegova rasprava metodologki i ideoloski pociva na
tzv. istorijskom materijalizmu, tj. sve druitvene po;ave iskljutivo
su posljedica ekonomskih odnosa i stanja. To znadi sve pa i
nacionalni osjeéaji su posljedica klasnih diferencijacija, $to je
apsolutno pogredno. U prvi plan i jedino relevantno u raspravi o
bo3njastvu odnosno muslimanstvu Jokanovié isti¢e muslimansku
feudalnu klasu — begove. Sve drugo je efemerno, jer nije imalo
svijesti O sebi.

Isto tako njegova rasprava i zakljuéci o drustveno-ekonom-
skim odnosima u Bosni za vrijeme Osmanlija je potpuno netatna
kao i onih pisaca na koje se oslanjao. Mi smo veé ranije za njega
rekli da se sluZio metodom presudlvan)a. ovaj je u pravu, ovaj
nije, 0vo je tatno, ovo nije. U ovom nalem radu mi smo op3irno
iznijeli sve relevantne &injenice o osmanskom sistemu i poloZaju
Bosne u tom sistemu. Mislimo da ée se iz nagih izlaganja moéi
jasno uoditi 1 spoznati prava sustina toga sistema pa i Bo3njaka
kao naroda. Ovdje Zelimo da potenciramo da, s obzirom na
stvarno stanje u Bosni za vrijeme Osmanlija i domet nase dota-
dasnje istoriografije o Bosni i njenom narodu, nenau&no je bilo

40 Viado Jokanovié, Elementi koji su kroz istoriju djelovali pozitivno i negativno
na stvaranje bosnjastva kao nacionalnog pokreta. »Pregled« broj 8, Sarajevo,
1968 137-263. str. (Ovaj rad je najobimniji rad o bo3njatvu od strane nekoga
kr$¢anina do sada. On vrvi od fantastike do nebuloza, nametnutih njegovom
srpskom idejom i klasnim tumalenjem istorije. U tom radu je navedena
gotovo sva literatura koja se bavi pitanjem muslimana i Bo3njaka. Mi smo
konsultirali tu literaturu i nismo nagli nidta $to zavrjedjuje raspravu).
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uvoditi svsjest o ovome ili onome, kao osnovni parametar nau¢ne
analize i zakljuivanja. Pogotovu to nisu mogli ili nisu smjeli da
¢ine oni koji su samo posrednim putem dobili saznanja o Bosni i
njenom narodu u relaciji sa globalnim osmanskim sistemom.
Svijest spada u podruéje psihologije i filozofije, a te nauke u
istorijskim razmatranjima imaju sporedniju ulogu. No, ako nave-
.demo stavove istoriéara o Hrvatima u Ugarskoj i Austrougarskoj
i Srbima u Bizantu i Osmanskom Carstvu vidje¢emo da su po
njima oni vazda i uvijek bili »svjesni sebe«. Dok stavovi o Bo¥nja-
cima i njihovoj svijesti o sebi u svome vlastitom kraljevstvu, a
kasnije i Osmanskom Carstvu su potpuno relat1v1zxra]uc1, zapra-
vo su negativni. To ve¢ samo po sebi upu¢uje na sumnju da se
radi o usmjerenoj nauénoj konstrukeiji, $to je narotito uotljivo
kod Jokanoviéa kao tumaca stavova srpskih istori¢ara 1 komu-
nistitkih ideologa.

Ovaj osvrt ne zna&i uvodenje savremenih stanja i situacija u
na$u temu. Ovo je samo skretanje paZnje na to dokle su sezale i
gdje su se 1spoljavale posljedice zapostavljanja obrade Pokreta za
autonomiju Bosne i potpuno proizvoljnog prlstupa istraZivanju i
obradi pitanja bo¥njagke nacije. Zato je to u vrlo &vrstoj vezi sa
nadim radom.

U vezi sa njegovim radom i stavovima Zelimo spomenuti
Avdu Suéesku i njegova razmatranja o bo3nja3tvu i muslimanima.
U svom djelu Ajani, Suéeska je donio decidan stav da se bo3-
nja§tvo odnosi samo na Muslimane »feudalce i seljake«. Njihovo
povezwan}e zasebnim zajedni¢kim interesom bazira se na nasto-
janju da satuvaju svoj privilegiran poloZaj u Osmanskom Carstvu
koji su apriori po njemu imali. Osim toga, on je donio deset
elemenata odnosno faktora iz kojih proizilazi ta privilegiranost.
To su:

— naslijedeno shvatanje naziva Bo¥njanin kao teritorijalno-
polititke pripadnosti srednjovjekovnoj bosanskoj drZavi koja
se smatrala uklopljenom u tursko carstvo i dobila naziv bo-
sanski paSaluk (ejalet, sandZak);

— osvajacki karakter turskog carstva kao muslimanske drZave
koji je uslovio i razvijao postojanje 1 uévr$éivanje snaZne
ratoborne feudalne klase u Bosni;

— teokratski karakter turske dr7ave;

— krajiki karakter Bosanskog paSaluka;

— islamizacija;

— osoben poloZaj bosanskog plemstva;

— proces &ifluéenja;
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~ nastanak kapetanija i njihova uloga;

— nastanak lokalne vlasti — ajanluka u uslovima postojanja ka-
petanija;

~ ekonomska kriza turskog carstva.

Po naSem misljenju taj dio Suéeskinog djela Ajani i njegova
razmatranja bo3njatva u potpunoj je kontradikciji sa ostatkom
njegova razmatranja o lokalnoj vlasti. Gotovo je to detaljno
nabrajanje karakteristika osmanskog polmckog, pravnog i dru§-
tveno-ekonomskog sistema. Samo pojedini njegovi stavovi i to
samo indirektno imaju veze sa bo3¥nja§tvom. S obzirom na polo-
%7aj Bosne u Osmanskom Carstvu i na njenu predtursku epohu
neki stavovi su apsolutno neodrZivi. Prije svega, stav da Bo§nja-
nin oznatava samo teritorijalno-polititku pripadnost srednjovje-
kovnoj bosanskoj drZavi. To je narodnosna pripadnost, bez
obzira na to kada ée neko determinirati vrijeme nastanka toga
naroda, pri Cemu ima nevjerovatno mnogo $pekulacija.

Jokanovié je sintetizirao stavove Suéeske u jedan svoj stav, a
to je da su svi muslimani u Osmanskom Carstvu bili privilegi-
rani. To je potpuno pojednostavljivanje pitanja poloZaja odrede-
nog naroda ili bolje reéi odredene konfesije. Kad nije mogao
izbjeéi da prihvati stavove tada$nje legalne polititke vlasti, a
pritje$njen miSljenjima nekih drugih istori¢ara da za priznanje
Bo3njacima tzv. muslimanske nacije ima dovoljno supstrata, pri
gemu mislimo prije svega na Nedima Filipoviéa i njegove stavove,
onda je Jokanovi¢ rafirio svoju raspravu o tome kako narod u
Bosni nije bio svjestan svoje bo3njatke narodne pripadnosti te
kako su se pravoslavni i katolici opredijelili kao Srbi, odnosno
Hrvati, prihvata u kona&noj verziji da se tom muslimanskom
narodu prizna nacionalni naziv Muslimani Bosne i Hercegovine,
jer ni¢eg drugog oni nisu bili svjesni.

Pravoslavnim i katolicima u Bosni kasnije je otkrivena njihova
svijest 0 nacionalnoj pripadnosti Srbima i Hrvatima pa kada im
je u toj ideologiji predstavljena velika zemlja brdovita i krSevita,
a uz to mokra sa mnogo imanja i imanja, oni i sami postadoge
svjesni da su nacionalno NeboSnjaci, jer jo3 uvijek je bilo mnogo
onih Bo3njaka koji su drZali ta brda i ta mokra korita 1 zelene
njive. A Bo$njaci nikako da se sjete da je to njihova zemlja i da
su ta imanja njihova i da je ta zemlja bila nacionalna zemlja,
drZava Bo¥njaka. To im po Jokanoviéu i njegovim istomislje-
nicima, &k iz reda muslimana, nije trebalo ni kazivati, jer bi se
oni sjetili da je to tako bilo uvijek i oduvijek. Malo karikiranja,
ali je to zbilja tako bilo.
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Ali, u vrijeme Pokreta to nije tako bilo. Bilo je druktije. Tada
su Bo¥njaci bili svjesni i da su Bo3njaci i da je zemlja Bosna
njihova zemlja i da imaju i povijest i kulturu, i da ih ima i ove i
one vjere, i da im je sultan neprijatelj isto kao i Milo§, makar on
bio i halifa, jer halifa ne smije raditi protiv svojih prista3a. Zato
oni, &m je zemlja do¥la u opasnost, &im je taj halifa poteo da
krémi njihovu zemlju i da daje u ruke nekih kaura, oni se digo$e
i zaprijetiSe da oni ne daju svoju zemlju. Taj sultan i halifa pisaSe
onome kaurinu, »strpi se malo, jer taj boSnjacki millet je divlji,
moze svasta wraditi«. Bo¥njaci tada, nakon dugogodi¥njih nadmu-
drivanja sa sultanom, nakon teskih poniZenja i krvavih pirova
koje je sultan priredjivao u Bosni, nastojeéi da Bo§najcima izbije
iz glave ono njihovo bo3njatvo i njihovu samostalnost, kada je
doslo do pitanja ustupanja Srbiji bosanskih nahija Jadar, Radje-
vina, Sokol i dio Moravice, Bonjaci su isukali svoje sablje i posli
na sultana. Dakle, bio je to domovinski rat koji mi zovemo
Pokret za autonomiju, jer BoSnjaci &vrsto stoje na stajali§tu da
¢e oni od sada upravljati svojom zemljom kako znaju i umiju i
oni ée je braniti, jer im sultan, ionako, ni¥ta ne moZe pomodi,
bili oni pokorni ili nepokorni, napadao ih neko iznutra ili iz vana.
Potpuno svjesni opasnosti od takve politike sultana, koja je bila i
neprincipijelna i nepravedna prema Bosni i Bo§njacima, Bo3njaci
kreéu u oruZani rat za svoju vlast u svojoj zemlji. Svi, i prijatelji i
neprijatelji Bosne i Bo¥njaka, slaZu se u tome da je cijela Bosna
bila tada jedinstvena, i malo i veliko, i po3teni i neposteni, da se
treba suprostaviti sultanu i zastiti svoju zemlju. U tome su bili
slozni, &k i oni kréani i oni hri§éani, jer su svi bili svjesni, tada,
da je najprece odbraniti svoju zemlju, a kasnije misliti na vjeru.
Gvardijani i mitropoliti podrZa$e begove i begovice, hodZe i
hadije, zanatlije i poture, jer su bili uvjereni, ako to uspije, bice
bolje po sve stanovnike Bosne.*! Na &elu su bili oni iz vladajucih
slojeva drutva, iz klasi¢nih vremena, potpomognuti gradskim
prvacima, koji su najmanje zavisili od volje sultana, jer su hljeb
zaradjivali svojim vlastitim rukama. Da nije tako bilo, to bi bila
seljatka buna poput one Matijine ili one na dahije. To nije bila
seljatka buna nego osmisljen pokret za samostalnost i kao takav
mogli su ga predvoditi samo oni najizrasliji u polititkom i drut-
venom pogledu, ekonomski najjadi, i to onda kada im u sustini

41 Tako Baltié, Godisnjak od dogadaja i promine vrimena u Bosni 1754—1882.
(Od sada Kronika). Kulturno nasljedje, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1991. str
78-89.
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ni$ta materijalno ni politi¢ko nije bilo ugroZeno. UgroZena im je
bila samo zemlja od dva neprijatelja, sultana koji se izdavao za
njihova zagtitnika i Srba koji su veé odavno zakleti neprijatelji
Bonjaka, jer im nisu dali da vr¥ljaju po njihovim granicama i
preko granica, a pomagali su i sultana kada ih je dovodio u suru
za vrijeme ustanka pod Karadjordjem i Milo$em. Bo3njaci su to
dobro znali i nisu Zeljeli da ih ti laZljivi licemjerni Srbi iznenade.
To dobro vidimo iz proglasa vodja Pokreta narodu o razlozima
za Pokret i ciljevima Pokreta. U proglasu stoji:

»Nasa zemlja je okruZena nepryateljima sa sve Cetiri strane. Ako
ne budemo oprezni i jedinstveni, neprijatelj koji ima svojstva da
laZe i vara, moZe iskoristiti priliku i napasti na nasu zemljn.
Onima koji vieruju u jednoga Boga nije dozvoljeno da budu
neoprezni. I zato se odmah jedna grupa pametnib i nglednib Bos-
njaka, koja je u stanju da razlikuje dobro od zla, koja ima sposob-
nost da stvori jedinstvo cijele zemlje, sastala i dogovorzla se da
sazove oplebosanski sabor, da porvrdi ili odbije nas plan da se
povede Pokret. Mi éemo obavijestiti o tome velikog vezira i namjes-
nika i, ako oni ne odustanu od predavanja nase zemlje kanrima u
ruke, mi cemo oruZjem u ruci poci protiv sultana. Ima mnogo
problema o kojima bi se trebalo raspravijati, ali je sada najprece
stvorits jedinstvo cijelog naroda i suprotstaviti se namjerama sulta-
na. Raspravijace se o ustupanju Srbiji nasib teritorija, o vlasti u
nasoj Zeml]z i regularnoj vojsct koju Zeli uvesti sultan«.

Po nafem miSljenju ovo je vrlo temeljit, koncizan program
Pokreta. To je puna svijest i osmisljenost ciljeva Pokreta, nacio-
nalni program. Ako se ima na umu vrijeme kada se ovo defavalo,
okolnosti u kojima se ovo defavalo, poloZaj Bosne prema sultanu
i vanjskim nepn}atel]xma, mora se izraziti puno divljenje, i dubini
misli, i uravnoteZenosti izraza, sigurnosti istupanja, odgovor-
nosti pred narodom, iskrenim obraéanjem narodu, uvjerenosti u
ispravnost Pokreta i nadi da ée oni donijeti dobro zemlji i naro-
du. Upravo tako se i zakljutuje proglas:

»Mi smo uvjereni da je nas Pokret opravdan. Vrijeme je da mi
nasu zemlju oslobodimo. Pokret e donijeti velike koristi zemlji i
narodu. Mi se tako uzdamo u Boga«.*? Dakle, polititka dimenzija
Pokreta je potpuna i ona moZe imati jedinu odrednicu, odrednicu
nacionalnog pokreta. Zato je na§ decidan stav da je Pokret narod-
ni i nacionalni.

42 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22095 G, 22095 H, 22077 C. (Uz ove
osnovne dokumente postoji vise priloga koji se odnose na isto pitanje).
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Ako se naprednost i nazadnost mjeri parametrima oprav-
danosti ili neopravdanosti nekog postupka, nekog pokreta, ako
se mjeri parametrima moralnog i po§tenog natina ostvarenja cilja,
ako se mjeri parametrima koristi, opée koristi, tj. koristi za
svakog pojedinca ili parametrima zaStite interesa opceg i svakog
pojedinca, onda je ovaj Pokret apsolutno napredan. Ako se mjeri
i onim polititkim parametrom zbog &ega je poveden, pa i zbog
&ega nije uspio, opet je napredan. U krajnjoj liniji, on je ne samo
skrenuo paZnju na probleme koje je izazvala osmanska vlast u
Bosni, nego uvjerio Bo$njake da je ta vlast neprijateljski raspo-
lo¥ena prema njima i da je ona nemoéna, da je jedini izlaz da se
sami sebi okrenu. I to je napredno. Sto je uzalud 3aptati gluhom,
to nije stvar Bo3njaka. To je stvar sultana. Ali stvar je Bo3njaka
da su se taéno izdiferencirali prijatelji i neprijatelji Bosne i naroda
i u samoj Bosni i izvan nje. To je bio veli¢anstveni bljesak bos-
njatkog duha i njihove svijesti, usred tame osmanske drZave,
upravo nad ambisom u koji je nepovratno srljala. Nazalost,
neuspjeh Pokreta doveo je Bosnu u kolovrat koji je nosila matica
nepovrata pod fesom osmanskog sultana Mahmuda II, koji je
prozvan Adli-Pravedni, valjda zato 3to je davao svakome §ta je
ko tra%io, Rusima, Srbima, Grcima, Francuzima, Englezima, a
krv prolivao sa Mehmed Alijem, Huseinom Grada3¢evicem i
Mustafom Bugatlijom.

Gledajuéi sa stajalista socijalne baze Pokreta, mora se zaklju-
¢iti da je ona bila potpuna u najiirem moguéem opsegu, jer su
Pokret podrzavali svi slojevi drustva, bez obzira na vjersku
pripadnost. Vodje Pokreta imale su pred o¢ima iskljutivo stanov-
ni§tvo Bosne i to u njegovoj cjelini. Dakle, ranije iznesena narod-
nosna baza i sada socijalni osnovi toga naroda, pretvaraju Pokret
u »revolucijus, jer osnovaa odlika revolucije je socijalna baza,
$iroki slojevi dru$tva u borbi za ostvarenje svojih prava. Ali mi
ne nazivamo to revolucijom, jer Pokret, odnosno vodje Pokreta,
prije svega ne odbijaju priznanje sultana kao vrhovnog vladara.
Ali po onome kako to oni ispoljavaju, to je samo jedan Cvrst
osnov sizerenstva. Naime, ako Bo3njaci potpuno iskljucuju u
svojoj vlasti predstavnike sultana i Porte, onda je to samostalna
uprava, a ne odbijaju priznati sultana kao hallifu, onda je sizeren-
stvo najviie §to se mo¥e reéi za takve odnose. Osim toga, same
vodje Pokreta odbijaju da priznaju da oni hoée nekakvu revolu-
ciju u Bosni, naravno to izjavljuju u korespondenciji sa austrij-
skim carem. Zato im mi ne moZemo stavljati na dudu ono §to
oni nisu priznavali. Dodu3e, oni su to mogli izjavljivati austrij-
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skom caru, jer taj se car na;vxse plasio rije¢i »revolucqa« imajuci
u vidu §ta te revolucije znade 1 odakle je do3la ta rijeg, a njegova
drZava je puna naroda i zemalja koje bi u eventuelnoj revoluciji
traZili otcjepljenje, prije svega. Gradai€evié je pokusao da zado-
bije politi¢ku za3titu te velike evropske sile u pogledu vlasti koju
su oni uveli u Bosni, ali se car bojao da to nije revolucija, pa je
radije odabrao da 5titi legalitet i legitimitet sultana nego autono-
miju ili samostalnost jedne Bosne, koja njemu ionako smeta zbog
svog samostalnog odnosa prema Austriji, na njenim granicama, a
ona je dio Osmanskog Carstva, pa bez obzira na povremeno
dobre odnose izmedju ovih zemalja, Austrija razmiglja o njego-
vom uniStenju. No, za odredjeno vrijeme priklanja se sultanu,
umjesto Grada$¢evi¢u. Nema sumnje da je to isforsirano, lice-
mjerno prijateljstvo, jer izvorni dokumenti potvrduju da svaki
spomen tada, u odnosima Austrije i Turske, vodi razgovoru o
interesima Austrije na bosanskim granicama. Ti odnosi ogledaju
se u tome §to je Austrija, nastojanjem da osxgura red na svojim
granicama, to radila isklju¢ivo na taj nadin kako bi oslabila
odbranu granica Bosne, a to znati odbranu Carstva u trenutku
kada za to dodje vrijeme. Samo zbog toga Austrija podrZava
sultana, jer reis efendija (ministar vanjskih poslova) svaki put
obecava da Ce srediti prilike na granicama Bosne &im se ugusi
buna Bo3njaka. To laska Austriji, ali ona dobro dr%i za rije toga
sultanovog slugu. Ottenfels, austrijski internuncij u Istanbulu,
ima pune ruke posla kako da iskoristi Pokret u Bosni u svoje
svrhe, preko Porte izravno. Austrija se, inade, snaZno interesira
za taj Pokret, svaku sitnicu o njemu i ljudima koji ga vode.*®

Socijalna baza Pokreta

Ko ¢&ini socijalnu bazu Pokreta? Mi smo na odgovarjuéem
mjestu u ovom radu op$irno raspravili strukturu drustva u Bosni
sa stajalidta njegove socijalno ekonomske pripadnosti. Ali i na
ovom mjestu ¢emo saZeto ponoviti tu socijalnu strukturu, jer pri
ocjeni Pokreta to je suitinsko i bazno. Tu bazu &ini vojni&ka klasa
iz reda spahija. Ona je najisturenija u oruZanim borbama protiv
sultana. Prvaci ili krupni predstavnici iz reda te spahijske klase
su neposredne vodje Pokreta i na &elu civilne vlasti u memleketu.
Drugi dio te vojnicke klase, tvrdjavske posade, odnosno kape-

3 Haus Hof-und Staatsarchiv Wien, Staatskanzley, Bosnien 1830-1837 Turkei
VI/1'VI/2V1/43, VIII/1 VIII/2 VIII/4 VIII/6. Martin Schor, op. Cit. (ovaj
pisac ima najviSe podataka o izbjeglicama iz Bosne, uz originalna pisma Husein
kapetana Metternich-u.
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tanske vojske, koje su u suStini samo jedan ogranak spahijskih
snaga, koji je po potrebi svoje sluzbe stalno stacioniran u tvrdja-
vama na granicama ili u utvrdama u unutrasnjosti, koje je potreb-
no stalno braniti. Sve ostalo je kao kod spahijske vojske 1 oni su
u svojoj sluzbi po sistemu odZakluka, samo 3to oni ne ubiru
prihode sa rajinske zemlje, nego dobivaju svoj dirlik izravno iz
carske blagajne, odnosno onog dijela poreza sa kojima raspolaze
carska blagajna, makar bili i iz same Bosne, kao 3to su prihodi od
dzizje ili drzavnih zakupa.**

Tu bazu &ine gradski slojevi, odnosno gradsko stanovnidtvo u
okviru zanatlija i trgovaca ili obi¢ne gradske sirotinje. Posto u
vrijeme Pokreta vife nema janjilara, jer su ukinuti etiri godine
prije Pokreta, sada oni kao dio civilnog stanovni§tva koje privre-
djuje na bazi vlastitog rada i sredstava i ni po kojem osnovu ne
zavisi od centralne ili pokrajinske vlasti, i koje je jo¥ uvijek
organizirano u cehove-esnafe, djeluju samostalno u odnosima
prema navedenim vlastima. Mi smo rekli ranije da su oni bili
gotovo najvaZniji nosioci ideje 0 autonomnosti i samostalnosti.
Cak je ta ideja jo iz vremena postojanja janjiara, odnosno od
vremena kada se oni poinju organizirati u esnafe, a to je rano
16. stoljece, pa je i u vrijeme unutrasn]ega polititkog organizi-
ranja Bo¥njaka, preko ajanskog vijeca i spahijske klase — vojnicke
klase, gradsko stanovni¥tvo kao zaseban sloj, po klasifikaciji
teoretitara osmanskog drustva, a kao medjuklasa po volji klasnih
istoridara, predstavljalo snaZan oslonac onoga bosanskog subsi-
stema koji smo dosada vise puta isticali.

Od tada, pa do ovih vremena o kojim mi govorimo, a osobito
iz vremena prvih decenija 19. stoljeéa, sultan i Porta &ine sve
kako bi kod Bognjaka unistili ideju samostalnosti poduzimajuci
teSke represalije i progone, uglavnom onih koji bi mogli biti
nosioci takve ideje, a to su prvaci spahljskxh snaga i kapetani, te
gradsko stanovni¥tvo, u okviru janji¢ara i svojih esnafa. Sve te
progone gradski slojevi su snaZno osjetili i na svojim Zivotima 1
na svojim dZepovima. Nadmetali su se u tome kako ée ih kazniti,
sabljom ili nov&ano, uglavnom da ih uni3te. To tako i biva, ako
ostanu %ivi, neka budu siroma3ni pa ée 3utiti i pokoravati se
milosti sultana. Ti slojevi u Bosni bili su nedokazani, ni$ta ih nije
moglo osvijestiti. Htjeli su da su samostalni, ovako ili onako.
Nisu dozvoljavali da ih izrabljuju Turku3e i njihovi kolaboranti.
Oni spadaju u red onoga dijela naroda koji je snaZno uticao na

4 Vid. ovdje kod Struktura drugtva u Bosni.




386 Abmed S. Alici¢

ravnote¥u dru$tva u Bosni, a to zna&i znadajan faktor u posti-
zanju jedinstva cijelog naroda.®

Pri tome treba imati na umu da je, u to vrijeme, bilo jako
mnogo gradske sirotinje koja je to postala na razne natine -
prilivom u gradove iz sela, posebno onih koja su na granicama
Bosne bila izloZena napadima hajduka i uskoka, izvan Bosne, pod
za$titom C. Gore i Austrije, znadl iz sigurnosnih razloga, ali koji
nisu mogli naéi uhljebljenje u okviru nekoga esnafa. Esnaf se u
to vrijeme, takodjer, nalazi u fazi slabljenja i transformacije u
slobodne privrednike u gradu, izvan esnafa, odnosno izvan pravi-
la esnafa, a to je posljedica kapitulacija koje je sultan davao
evropskim zemljama, time je izravno ¢inio Stetu domacim proiz-
vodjagima iz reda zanatlija. Pocinje se vife cijeniti trgovina, pa i
mnoge bive zanatlije postaju obiéna sirotinja.

Pod uticajem kapitulacija, a to znadi najpovoljnijih uslova
trgovine u Osmanskom Carstvu, manufakturni proizvodi,
kasnije i industrijski proizvodi iz Evrope, plave bosansko trZiste,
jer carinske takse gotovo ne postoje, odnosno zanemarljive su u
odnosu na izvozne carine osmanskih podanika. To je dovelo do
propasti esnafa i do nemoguénosti da se esnaf transformira u
industrijski organizirane korporacije, pa ¢ak ni da se transformira
u organiziranu manufakturu.*® Eto, zato su gradovi puni sirotinje
i ne bi bilo nikakvo ¢udo da je dolazilo do nereda i do revolucija.
A da nije bilo zatvorenosti Osmanske DrZave, odnosno nikakve
komunikacije izmedju pokrajina Carstva i Evrope, vjerojatno bi
bilo i pravih socijalnih revolucija.

Tako poprili¢ito osiromagena ¢ar$ija $to iz navedenih razloga,
$to iz nezakonitih izrabljivanja od strane pokrajinske vlasti i vrlo
Zestih politickih kazni globama, sada predstavlja snaZan oslonac
Pokreta, jer po brojnosti oni daju 1 najveéi broj vojnika, dobro-
voljaca. Ovi gradsk1 slojevi, odnosno njihovi predstavnici su 1
inicijatori organizacije Pokreta.

Odakle u njih takva patriotska i domovinska svijest? Prvo, §to
smo veé istakli, bili su esto predmet teskih kaZnjavanja, bilo
fizickih ili nov€anih, i stvorili su potpuno jasnu sliku o centralnoj
i pokrajinskoj vlasti, njenoj moéi ili nemo¢i. Drugo, kao janji¢ari,
domaéi (yerli kulu) blh su stalno u ratovima, u okviru svoga

45 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 17157. Muhamed Emin Isevié, op. cit.

46 Veé u vrijeme Latasa 1850/52. godine esnaf je sam od sebe prestao da postoji.
Yusuf Akcura, Osmali Devletinin Dagilma Devri (XVIII ve XIX asirlarda)
str. 13-33 str.
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korpusa, kako unutar Bosne, tako i izvan granica, gdje god je
zatrebalo sultanu, i to u ogromnom broju. Tamo su masovno
ginuli i razvili su svijest o tome da li treba ili ne treba ginuti i za
$ta treba ginuti. NajviSe su iskustva stekli u sultanovim ratovima
u Srbiji, kada su prvo spafavali Srbe od dahija, jer su ih oni
unidtili 1 protjerali iz Srbije, ostavivsi beogradski pafaluk bez
prave odbrane, pa je Srbima bilo lahko da dokusure ono malo
spahija $to je bilo u tom pasaluku i ono gradskog stanovnitva
koje nije bilo tako snaZno organizirano kao u Bosni. Tu su dobro
nauéili lekciju o tome ko su Srbi i kakvi su Srbi. Tu su naugili da
su Srbi »narod koji laZe i narod koji vara«. Zato su bili svjesni
kakva im opasnost prijeti od njih, s obzirom na to kakva je
politika i snaga Carstva.¥’

U ovom Pokretu oni su i vodje Pokreta i vojska u ratovima sa
sultanom. Konaéno, u Sarajevu je proglajena autonomija ili
samostalnost. Tu je odrZan plebiscit ili svebosanski sabor na
kojem je iskazana volja naroda Bosne da sami sobom upravljaju.

U toj socijalnoj bazi su seoske mase. Pokret ne bi mogao biti
izveden bez seoskih masa, jer onoliki broj vojnika mogla je da
dade samo opéa mobilizacija, odnosno dobrovoljni odziv na
Pokret. Seoske mase su najjale osjeéale svu teZinu vlasti sulta-
novih namjesmka, tj. nezakonitosti ko]e su najéeS¢e podsticali i
sami u njima udestvovali. Drugim rije¢ima, oni su najbolje shva-
tali bezvlaée, koje je bilo osnovna karakteristika vlasti u tim
vremenima. Oni su izrabljivani ne redovnim porezima, protiv
kojih nikada nije ni bilo pobuna i prituzbi, nego. vanrednim i
drugim nezakonitostima u vezi sa porezima i nafinom njihova
ubiranja. Onaj dio poreza koji je zakon proplsao za seosko
stanovnistvo na njihovim imanjima i nije bio suvise teZak, ako
ima ikakav porez koji nije teZak. Naime, ukupan porez na seoska
imanja, koji je iznosio od deset do petnaest posto ukupnog
prihoda, u sustini nije velik. Ali, vidjeli smo iz onog ilama kojeg
je uputio sarajevski mulla i ilama svih etrdeset osam kadija u
Bosni kako su vlasti i oni uz njih bili doveli stanovni$tvo u vrlo
teSko stanje optereéenjima koja vise nije moglo izdr?ati.*® Tako
je seosko stanovni§tvo, na poziv da se vrati zakonitost u zemlji 1
sigurnost cijelog stanovnistva, uz ukazivanje na opasnosti od
sultanove politike prema Bosni, kada je odlu¢io da otcijepi neke
dijelove Bosne u korist Srbije, prihvatilo poziv i u Pokretu

47 BDA, Hatt-i Hiimaysin Tasnifi, N° 21880, 21880 A-Z i od A/1 do M/L.
8 BDA, Hatt-i Himayiin Tasnifi, N° 22077 C, 22077 C, 22095 D, E, F, H.
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masovno udestvovalo, i to kako muslimansko, tako i kr§éansko.
Tako je opéa mobilizacija po prvi puta za trajanja osmanske vlasti
obuhvatila i ovo stanovnitvo.

Kr$éansko stanovnidtvo je pozvano preko svojih crkvenih
starje$ina, o Cemu svjedo&i fra Mato Kristi¢evié, ljetopisac fojni¢-
kog samostana. Osim toga, Jako Balti¢ u svojoj Kronici takodjer
kaZe da su &etvorica gvardijana potpisali podriku Pokretu, a to
je bilo o&ito na liniji poziva kr§éanima, koji dotada nisu bili
obavezni da idu u vojsku, da se odazovu vodjama Pokreta.

Prema dokumentaciji stpskog kneza Miloga, sarajevski mitro-
polit je organizirao hris¢ane u Pokret, pa pretjeruje da ih je bilo
oko 3est hiljada. Neka je bilo i polovina, to je ve¢ masovan
o0dziv.¥? Da su oni bili mobilizirani u Pokretu, svjedoéi i Namik
paa, a i carski inspektor Husein aga.

- Dakle, vrlo $iroka socijalna baza je ¢inila snagu Pokreta. Zato
je jedino ispravno da se taj Pokret tako i ocjenjuje, kao Pokret
svih slojeva dru3tva, a to zna&i narodni Pokret. To se ne odnosi
samo na muslimane. Najbolje o tome svjedoe I‘l]CCl potekle od
naroda i od vodja Pokreta. Ne treba obracati paZnju na formu
dokumenata, jer forma je bila ve¢ stvorena i uobiajena nisu je
stvorili Bo¥njaci, nego Osmanlije. Ne treba uzimati u obzir ni
¢injenicu da se u dokumentima istiu muslimani. Jer treba imati
na umu kakav je odnos vladao u tome druftvu i ko je &inio
vladajuéi sloj, pa su samo zbog toga prvaci dolazili na sud kod
mulle da saopée svoje odluke a ne drugi. Osim toga, ako se ima
na umu da je namjesnik Bosne, Kara Mahmud Hamdi paga imao
potrebu da posebnom bu;uruldl]om upozori sveéenike da ne
dozvole svoylm vjernicima da ulestvuju u Pokretu, dokazuje
udedée kriéana u Pokretu i ukazuje na to da se on posluZio
zastra$ivanjem toga dijela stanovni¥tva i da su se svedenici iz
opreza sustezali da se eksponiraju. To je jedini razlog.’® Uosta-
lom, oni ne ulestvuju protiv Pokreta ni u kakvoj akciji.

Naravno, nema znacaja to 3to je Ali aga Rizvanbegovi¢ vrbo-
vao kr¥éane, olito pravoslavne, da se njemu pridruZe uz obeéa-

49 Arhiv Srbije, KneZeva kancelarija, br. XXXII/189-330. (Svi koji su pisali o
ovom Pokretu govore o ugedéu kriéana, a osobito fra Mato Kristi¢evié, koji
u Fojnitkom ljetopisu govori o mobilizaciji kr§éana, &ak i njih sveéenika, ali
su sveéenici mogli poslati za sebe zamjene. Jako Balti¢ u svojoj Kronici takodjer
potvrdjuje uteice kr¥éana u Pokretu.

30 §idzili sarajevskih kadija u Gazi Husrevbegovoj biblioteci, br. 69 1 70. Tu su
saluvane bu;uruldue Kara Mahmud Hamdi pafe kojima upozorava svecenike
da ne dozvole uZesée svojih vjernika u vojsci.
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nja, kako je to zabiljezio Cokorilo, da ¢e im dozvoliti graditi
crkve i osloboditi ih poreza, §to je kasnije porekao, odnosno nije
ispunio.”! Ni izdaju Smail age i jo¥ dvojice-trojice ne treba uzi-
mati kao razjedinjenost bosanskog naroda, iako je to imalo odre-
djenog uticaja na tok Pokreta. BoSnjaci bi bili daleko ja¢i da oni
nisu $irili propagandu protiv Grada§€evia, ali to su &inili, kako
izri¢ito kaZe Husein aga, carski kapidZibasa i inspektor u Bosni,
iz svojih li¢nih interesa ili zbog toga $to kriju neprijateljstvo
prema drZavi.>? Oba ta elementa su, apsolutno, prisutna, osobito
kod Ali age, koji ée odmah, &im ostvari svoj cilj, okrenuti ledja
sultanu 1 velikom veziru, pa e reéi onima koji su se tuZili na
njega: »Ne treba vam traZiti sultana ni vezira, ja sam vam ovdje i
sultan 1 fuezzr«, $to ce, odmah; uoéiti i Hamdi pasa, koji trazi od
Porte ili da njega smijeni ili da Ali pa¥u namjesti na neko drugo
mjesto, jer na tom prostoru ne mogu njih dvojica vladati, a
sandZak Hercegovina je dio Bosne, 1 teritorija je tako izmijefana
da se ne moZe razgraniditi.

Ali pa3a piSe protiv Hamdi pa3e, ali bez ikakve potrebe, u
dokumentu u kojem predlaZe da se Hamdi pa3a smijeni, navodi:
»Ja znam da su wvijek u Bosni bili valije ljudi 1 pase izvan Bosne,
pa ne treba misliti da ja u tome imam svojib licnib interesa«. Niko
ga nije za to pitao, jer Hamdi pasa je uZivao ugled odlu¢nog i
hrabrog vezira, éak malo previSe strogog, nego je pitan kako
najlakse da se uspostavi mir u Bosni.>® Interesantno je da on
predlaZe da se oslobode svi Bognjaci koji su kaZnjeni. Bez njih se
vlast ne moZe uspostaviti jer narod u Bosni ne slua strance.
Jedino treba smaknuti Husein kapetana 1 Mujagu Zlatara, oni su
opasni.>* Ni tada nije prestao da se bori za vifu vlast. Bio je
nezasit. Njegovi saveznici, Smail aga i Hasan beg Resulbegovic,
zbog svoje izdaje dobili su »nagradu« od Ali page, i to, Smail aga
viSe nije smio od Ali pa§e maknuti iz Gacka, boje¢i se da ga ne
smakne, a Hasan beg Resulbegovi¢ je izgubio poloZaj muteselima
u Trebm;u, tak nije mogao ostati ni u Trebinju, nego se morao
povuéi na imanja na selo, gdje nije imao nikakva uticaja na vlast
niti veze sa vlasti, samo da bi spasio goli Zivot od Ali pae, koji
je jednoga svog sina namjestio kao muteselima Trebinja, a drugog
kao paSu sebi za zamjenika. Obra¢un medju njima doéi ée u

51 Prokopije Cokorilo, Ljetopis. Kulturno nasljedje, Veselin Maslesa Sarajevo,
1976.

52 BDA, Hatt-i Hiimayin Tasnifi, N° 22148, A, B, C, 22039 B.

53 BDA, Hatt-i Himaysin Tasmfi, N° 22176 A, B, C.

54 Isto.
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vrijeme kada se Latas bude razratunavao sa Bo$njacima i kada ce
Hasan beg vratiti milo za drago Ali pa3i.®

Neposredni izvor za nasu ocjenu Pokreta

Da je na3a ocjena tagna i jedino moguca, mi éemo navesti ri-
jeti vodje Pokreta, Husein kapetan pa3e Grada¥¢eviéa, o tome $ta
su oni htjeli. Naravno, valja imati u vidu, pri ovom razmisljanju,
da je, upravo prilikom proglafenja autonomije i korespondencije
sa Portom, izi§lo na povr$inu i ono unutra$nje, drustveno, poli-
titko i ekonomsko, to je ¢inilo sadrZinu Pokreta. Vanjski faktori
su bez sumnje postojali. To je pitanje srpskih nahija, ali ono
unutranje svjedoéi o potpunoj zrelosti i vodja i naroda u svojim
zahtjevima, kao i njihovu uvjerenost svoga poduzeéa. A organi-
zacija vlasti tako fino svjedoéi o drZavotvornosti toga nafeg
bos¥njatkog naroda, a to izgleda ovako:

Da bi u¢inili dobro zemlji koja se nalazi na krajini carskib
zemalja i predstavlja Svrst katanac islama, prvaci Bosne dosli su na
sud u Sarajevo i izjavili:»Ejalet Bosna je okruZen neprijateljima sa
sve Cetiri strane. Bosna je krSevita i brdovita, vrlo je malo zemlje
za obradu. Njene gradove i tvrdjave brane brabri branioci. Mi smo
uvijek bili pokorni i odani i ulagali veliki trud u korist drZave. .....
Al, ima izvjesno vrijeme kako veziri koji dolaze u Bosnu samo dok
primaju duznost obavezuju se da Ce stitit stanovnistvo, nemocnu
sivotinju i raju, i da Ce se pridrZavati pravde. Cim dodju na svoju
duznost, to zaborave, i, tako, iznevjere boZije rijeti ,Bog vam
naredjuje da vase amanete dajete onima kojim pripadaju, a kada
sudite [judima, sudite po pravdi’ i pejgamberovu prepornku ,Olak-

Savajte, a nemojte oteZavati. Razveseljujte a nemojte rastuZivati.*

Onda, postavijaju nesposobne muteselime i ajane, nvode razne
novotarije i stvaraju razdor medju nama i neprijateljstvo. Nemilo-
srdno, pod raznim izgovorima, pliackaju neke ljude, nekome bez
razloga oduzimaju njihove timare i placu, a na sirotinju vilajeta i
nemocénu raju razrezuju razne vrste poreza i globa i silom to
utjernju. Mi smo se vise puta, do sada, na to tuZili uzvisenom
prijestolju, ali to nikada nije doslo do njegovih svetih usiju. To je
neko prikrivao, a oni bi, nakon toga, &inili jos veéa nasilja i
nepravdu. Kako je nama postalo jasnije od dana da se nase stanje

nece popraviti, zakljucili smo da je jedini izlaz da se nama za valiju -

postavi neko iz nase zemlje, ko je pokoran driavi, ko je posten i

55 BDA, Irade Tasnifi, iz 1851 i 1852, H. Curié, Al pasa Rizvanbegovid.
Spomenica »Nikole Cupiéa« Beograd 1932.
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koji pomaze sirotinju i raju. Glava ove zemlje, postovan od svib,
malih i velikib (bogatih i siromasnib), koji se kod svib smatra
vjeran i ispravan, pomaga¢ sirotinje i raje, brabar i poboZan, ima
osobine koje odgovaraju onome $ta smo ranije iznijeli iz Kur'ana i
Hadisa, Husein, kapetan Gradaéca, u svakom slucaju je sposoban
i u stanju da upravlja ejaletom. On je vaspitan, ima lijep karakter,
i svi stanovnici ejaleta, svi boZji robovi, bice s njim zadovoljni. Oni
"su svi spremni da Frtvuju i svoje Zivote i svoje imetke za njegovu
srecu, kako bi se postigao red i mir u ovoj zemlji. .......... Za dobro
ove zemlje, a u nadi u Allaba i milost sultana, traZimo da se njemu
dade ovaj ejalet kao pasi i veziru i da on bude valija ove zemlje.
Mi se obavezujemo da cemo biti pokorni njemu i nosiocima vlasti.
Nadamo se da éemo na taj nacin ponovo nasn zemlju dovesti u red
i da cemo dobro driati uredjene nase tvrdjave i postojano ib
braniti.«>¢

A Husein kapetan pa3a u svom obraéanju kaZe sljedece:

»Mi svi, malo i veliko, uvijek smo bili odani caru i wvijek molili
Boga za trajnost drZave. Mi i ovim mahzarom izraZavamo svoje
podanistvo sultanu i drZavi.

Bosna je zemlja koja je sa sedam strana okruZena neprijateljima.
Poznato je kolika je ona po duZini i Sirini. Njene granice i njena
unutrasnjost su sama brda i planine. Poznato je koliko je nju tesko
braniti. S obzirom na njen poloZaj, nalazi se u podredjenom poloZa-
ju u pogledu trgovine. Ona je Zivjela stalno od obazrivosti i milosti
sultana. Svi stanovnici zemlje su se stalno oslanjali na dobrotu
sultana. Oni su sve svoje obaveze i svoje duZnosti obavljali besprije-
korno. Posto je ova zemlja na granici islama, sigurno, sultan Zeli
da sirotinja i sve stanovnistvo zemlje Zivi w miru, spokojstou i
zadovoljstou. Sultan, sigurno nije zadovoljan da neko sirotinju i
stanovnike ove zemlje, koji su pokorni, muéi i da im &ni bilo
kakvo nasilje raznim novotarijama i optereCenjima. Ali, veziri i
carski opunomodenici, koji dolaze u Bosnu, ne obracaju painju na
to. Naprotiv, oni sirotinju i nemoéne u tom ejaletn muce i &ine
razna nasilja, pa je tako zavladala potpuna nezakonitost i neprav-
da. Nekim konfiskuju imovinu, a sirotinju optereCuju raznim
nametima, izmisljujuci razne razloge i to silom ubirn, tako da se to
vise ne moZe podnositi. Takvo stanje dovelo je stanovnistvo do
potpunog nezadovoljstva, jer su oliti znaci potpune propasti i
istrijebljenja. Kad su se wvjerili da se to nece izmijeniti, niti da Ce
se njihovo stanje popraviti od strane vezira koji dolaze, za nevolju,
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btjeli ne btjeli, u namjeri da postignu red i mir, sigurnost i zado-
voljstvo i da poprave stanje zemlje, a oslanjajuci se na vjecnu
dobrotu sultana i njegovu milost kao i Covjecnost velikog vezira,
zakljucili su da je jedini izlaz da se za valiju ejaleta postavi neko iz
njihovog vilajeta, neko ko je ispravan i pravedan, koji ée se truditi
da se provodi Serijat i carske naredbe, ko je sposoban, poboZan, koji
Zeli dobro drZavi i ovoj zemlji, a kako to iziskuje vrijeme i situacija.
To bi dovelo do spokojstva boZjib robova i procvata zemlje. SloZili
su se da ja odgovaram i da mogu zadovoljiti njihove zahtjeve, jer
su uvjerent, s obzirom na to da je zemlja Bosna moj rodni kraj, da
mi tu Zivi sva rodbina, jer sam, do sada, sa svakim Zivio u prija-
teljstou i slozi i ljubavi, da sam wvijek bio na putu reda i zakona,
skroman —zadovoljavao se sa malim, i bio pravedan i da je, i malo
i veliko, bilo zadovoljno sa mnom, i da éu ostvariti njihove ciljeve.
Mimo moje volje, odluéili su da mene postave za valiju ejaleta i
podnijeli mahzare da se to potfurdi Kako do sada nije dosla potvrda
njihovih zahtjeva i Zelja, a ni mo]e molbe koju sam poslao iz
Pristine, sve stanovnistvo je razolarano, a ja sam wvrijedjen, jer
sam poniZen medju svojim drugovima. Ali stanovnici memleketa
nece odustati od svojib zahtjeva i u tome su potpuno sloZni, pa
ponovo Salju svoje mabzare i sudske ilame. Mi ne traZimo otcjeplje-
nje L nezavisnost, mi traZimo svoju vlast i da budemo zasticeni pod
okriljem njegove preuzvisenosti. Ono Sto stanovnici traze i n]zhove
molbe su dostojne da se prime i odobre. Sto se mene tice, ja ¢u
udiniti sve da zadobijem zadovoljstvo sultana, da provodim Serijat
i naredbe cara, a u isto doba da branim zemlju od neprijatelja, a
prije svega da Stitim sirotinju. Ucinicu sve da objedinim sve stanov-
nistvo zemlje na dobrom putu. Nadamo se da ée se udovoljiti
molbama stanovnika zemlje Bosne«.””

U drugom jednom obraéanju Porti, Grada3éevié manje-vise
ponavlja ono 3to je u prethodnom svom mahzaru iznio. Ali ovaj
drugl akt ne naziva mahzarom, nego kaimom, a to znati da je to
vi§i akt u kojem stoji obrazloZenje zahtjeva 1 uz to traZi se
obrazloZenje od Porte za3to se nije vec udovoljilo ranijim zah-
tjevima. Naravno, on ponovo isti¢e da su prvaci ejaleta i sve sta-
novni§tvo, sirotinja i raja, svi zahtijevali od njega da se primi
duZnosti valije, pa je on preuzeo poslove valije u Bosni, 2 prema
zahtjevu stanovnika koji su njemu izvrsili prisegu i zarekli se da

57 BDA, Hatt-i Hiimayiin Tasnifi, N° 22102, 22103, 22104, 22105, 22106, 22107,
22108.




Pokret za autonomiju Bosne 393

od toga neée odustati. Spremni su da Zrtvuju i svoje Zivote i svoje
imetke za sre¢u i uspjeh njegov.

U mahzaru stanovnidtva, u ilamu sarajevskog mulle, u Gra-
dagéeviéevim mahzarima i1 kaimima, izneseno je uglavnom sve
ono $to smo mi u ovom radu detaljno istraZili i izloZili. Nema
nikakve sumnje da se ovdje radi o nacionalnom pokretu i da se
Pokret odnosi i da on pripada svim stanovnicima Bosne, bez
obzira na vjeru. Mislimo da je dovoljno reéi da se svaki put kad
se spomene sirotinja, spomene i raja, a ta dva pojma su u suitini
jedno te isto, sa razlikom koju smo mi u svom tekstu objasnili.
Ona nema zvani¢nu podlogu, ona je viSe prakti€ne prirode, jer
raju po zakonu &ine svi, muslimani i nemuslimani, sa timarskih
posjeda, odnosno oni koji obradjuju miriju, 2 muslimani su sami
sebe izjedna&ili sa svim ostalim vojnim strukturama, jer oni
redovno ulestvuju u vojsci nefiri-ama (opéoj mobilizaciji), a
kr3¢ani ne udestvuju, pa je za njih ostao stalni naziv raja. Mi ne
tvrdimo da to nije imalo i neke druge posljedice, narotito od ovih
vremena pa nadalje. Od tada se u sustini poéelo da diferencira
stanovnistvo po konfesijama. Na to je najznadajnije uticala & cm]e-
nica da su kriéani, osobito kriéanski trgovm, na neki nadin ili
poluzvani¢no ili iliegalno postali $tiéenici nekih evropskih zema-
lja. Tako se postepeno stvara i vjerski antagonizam, koji ¢ée neke
zemlje u susjedstvu iskoristiti i u nacionalnoj propagandi. Alj, to
nije predmet ovoga rada. Mi smo na odgovaraju¢em mjestu
naveli orgamzacqu seoske uprave na bazi vjerske pripadnosti
lokalnog znacaja. To ée bez sumnje negativno utjecati na puno
jedinstvo bo¥njatkog naroda. Naroé&ito to vrijedi od vremena
intenzivnijeg razvoja ¢iflu¢kog sistema, o kojem smo mi opsirno
govorili. Tada se pojam raja prenosi i na tiféije, a oni to pravno
nisu bili, jer njihov dru¥tveni ni ekonomski status jo§ nije bio
reguliran nikakvim zakonima. To je bio paralelni sistem. Ali, s
obzirom na to da je veéina ili gotovo u cijelosti Ciftijsko stanov-
ni§tvo nanovo doseljeno, izvan gramca Bosne, sigurno je ono
bilo labavije vezano za narodni osjeéaj nego starjenici. Ali ni u
ovo vrijeme jo§ nemamo pojava koje svjedo&e o nekom drugom
narodnosnom osjeéanju ili nekoj drugoj drzavnoj ideji. Jo§ uvijek
je socijalna pripadnost glavna odrednica stanovnika i sela i grado-
va, pa onda i ovih novonaseljenih Lifdija, &iji je ekonomski polo-
%aj bio znatno teZi od rajinskog poloza)a, koji je bio potpuno
reguliran dr¥avnim zakonima. Sta ée kasnije uiniti vjerska pri-
padnost Cifija i rajetina uz nacionalnu indoktrinaciju, to nam je
veé poznato.
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Na kraju navest éemo rije¢i Husein age, carskog kapidZibage,
o tome §ta je Pokret i ¥ta se de$avalo u Bosni za vrijeme Pokreta
za autonomiju.

»Aman gospodaru, ako Zelite spasiti drZavu i ovaj ejalet zadrati
u okvirima Carstva, nemojte razbijati ovo jedinstvo i slogu naroda
u Bosni. To je grebota. Udovoljite njihovim zahtjevima. U suprot-
nom, niti Ce ostati taj ejaler niti ée biti moguce srediti prilike u
Albaniji (Arnautluku) niti w Rumeliji. Svi oni traZe od Gradas-
Ceviéa da se krene u borbu protiv sultana. Osim toga, sigurno Ce
oni traZiti pomo€ od stranih drZava. To je onda potpuna opasnost
za Osmansku DrZavu. Narod to zaluZuje, a i Gradas€evié je sposo-
ban, njemn se moze povjeriti Bosna. Signrno ée on biti pokoran
sultanu, cak ce sigurno na sultanov poziv i vojno pomagati protiv
neprijatelja. <>

58 Isto.




VIII

HUSEIN KAPETAN GRADASCEVIC

Husein kapetan je rodjen 1802. godine u Gradacu. Sin je
Osman kapetana Grada§€evi¢a. Majci mu je bilo ime Melekhana
i porijeklom je Djurdjijanka.

Kao i za sve druge plemiée u Bosni, nema mnogo podataka o
njegovoj ranoj mladosti. Ali se znade da je odgajan kao plemié.
Otac mu je osigurao privatne vaspitace i uitelje. Obrazovan je,
po onda$njem obidaju, prvenstveno u vjerskom smislu. Tako da
se zna da je bio vjerski solidno obrazovan. Od posebnih znanosti
obrazovan je u kaligrafiji, §to zna&i da je imao umjetnicke sklo-
nosti. Od njegovih ugitelja poznato je ime sarajevskog ucenjaka
Mulle Mestvice. U predanju se saluvalo da je u kuéi bio stalno
neko od uleme. Zna se da su dvojica $ejhova obudavali Huseina.
Kojem su derviskom redu pripadali, ne zna se. Ne zna se ni iz
koje su tekije bili. Naime, zna se da u Gradécu nije postojala
nijedna derviska tekija. Osim toga, u njihovoj kui su stalni gosti
bili ljudi koji su upraZnjavali hijeromantiju, 3to je takodjer dio
ondasnjih plemi¢kih obi&aja. Po predanju, on se dosta oslanjao
na miljenja ovih ljudi. Nema podataka da je sam pristupio
nekom derviskom redu niti da je upraZnjavao derviske seanse.
Bio je besprijekoran vjernik i krajnje poboZan. Prema njegovom
nadinu %ivota, ne moze se zaklju¢iti da je bio i fanati¢an. Po
tome, Husein je predstavljao tipiénog bo3njatkog muslimana,
odanog vjeri, ali joj nije robovao. O ostalom dijelu njegova Zivota
prije nego je postao kapetan ne zna se nista. Ali se dade zakljuéiti
da je pripreman za javne funkcije kao i svi plemi¢i u Bosni.
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Kada je 1821. godine DZelal pafa pogubio njegovog brata
Murat kapetana, po nasljedstvu Husein je postao kapetan tvrdja-
ve Gradalac. Prema tome, za kapetana je do3ao kada nije imao ni

-punih dvadeset godma.

Husein je imao jo§ tropcu brade, i to: Osmana, Murata i
Beéira, Osman je bio najstariji. Zaito je dobio ime po imenu
svoga oca, ne zna se. Da li je to bio obiéaj ili iz nekih drugih
razloga, ne znamo. Osman beg je visoko napredovao u vojnoj
hijerarhiji Osmanskog Carstva. Postao je pafa. Kada je postao
pada i za koje zasluge, ne zna se. Od funkcija u Bosni obavljao je
duznost mutesarifa zvornitkog sandZaka upravo u godini pojave
Pokreta za autonomiju. Sigurno se nalazio u te3koj situaciji, jer
se po sili duZnosti morao boriti protiv_svoga brata, a prema
vlastitom osjeéanju to nije mogao &initi. Cim je Pokret zapoceo,
on je napustio Bosnu i oti¥ao u Beograd, &ime je i smijenjen sa te
duZnosti. U vrijeme priprema Pokreta, bosanski valija ga je
podozrijevao 1 optuZivao da radi na organizaciji Pokreta. Nije bio
u pravu. Ali, Osman pasa nije radio ni protiv organizatora Pokre-
ta. On nam je ostavio podatak da je cijela Bosna jedinstvena i
malo 1 veliko 1 sve je spremno da se bori protiv odluka sultana da
ustupi Srbiji podrinjske nahije s desne strane Drine, i da se to
neée modi sprijetiti. On je takodjer bio protiv te odluke sultana
jer bi se tada mogao prenijeti uticaj iz Srbije na pravoslavni Zivalj
s lijeve strane Drine.

Drugi njegov brat, Murat beg, bio je kapetan u Gradatcu od
1814. godine, kada mu je otac umro. Otito je i on bio ugledan,
dok je Dzelal pa¥a imao razloga.da ga smakne. Naime, on je
ubijao svakog Bo$njaka koji je bio ugledan i koji je mogao
povesti narod za sobom. Zna se da je oko pet stotina bosanskih
prvaka ovaj pa3a poslao na onaj svijet.

Najmladji Huseinov brat, Bedir beg, nije se isticao u javnom
Zivotu Bosne. Ali je sigurno u njemu udestvovao. Vjerovatno se
nije mogao isticati, pored druge braée koja su obna3ala vrlo
visoke i odgovorne funkcije. Zna se da je nakon sloma Pokreta
prebjegao u Austriju zajedno sa svojim bratom Huseinom. Po
svemu drugome izgleda da je vodio tih Zivot, vjerovatno baveéi
se ogromnim porodi¢nim imanjem.

Nakon §to je postao kapetan, Husein je u$ao u javni Zivot
Bosne kao kapetan jedne od najuglednijih kapetanija i kapetanije
koja je imala znatajno stratetko mjesto prema Austriji i prema
Srbiji, svakako zahvaljujuci ugledu koji je ovoj kapetanlp obezbi-
jedio Osman kapetan, njegov otac, koji je u svoje vrijeme bio
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najugledniji kapetan i imao najbolje organiziranu kapetamju,
stvorio je 1 ogromno imanje od ¢ifluka. Izvori biljeze da je bio
1zuzetno korektan prema &iféijama. Isevié biljeZi da je raja samo
na njegovim ¢iflucima Zivjela u izobilju i sigurnosti. Husein je
nastavio stopama svoga oca. Imanja su mu bila uzorno uredjena.
Uvodio je inovacije u vidu melioracija i navodn)avanja. Korektno
.se odnosio prema &if¢ijama, $to je otito nauéio od oca. Svoj
odnos prema ¢iféijama ili prema kr¥éanima najofitije je iskazao
kada je fra Iliji Staréeviéu dao odobrenje i pomoé da sagradi
crkvu i samostan u Tolisi kod Grada&ca i da sagradi osnovnu
$kolu za kr§¢ansku djecu. Takve dozvole Husein nije imao pravo
dati. To je bilo u nadleZnosti sultana, ali on za to nije mario.
Navedeni pop Starfevi¢ bio mu je blizak saradnik i preko njega
saobraéao je sa ljudima iz Austrije, a bio mu je i veza u toku
Pokreta sa austrijskim vlastima, posebno Metternichom, Cifdje
sa njegovih imanja bili su znatajan dio vojske koju je on li¢no
vodio u Pokret, odnosno koju je on opremio za Pokret. To je
potvrda povjerenja izmedju njega i kr¥anskog Zivlja.

U sporu izmedju Bo§njaka i Abdurahim pa3e, koji je ukinuo
janjicare u Bosni, Husein se prvi puta javno eksponirao u nasto-
janju da taj spor izgladi. Cak je zbog toga boravio i u Sarajevu.
Njegovo posredovanje nije uspjelo i Abdurahim je morao napu-
stiti Bosnu pod pritiskom Bo3njaka. Taj zlikovac, koji se sluzio
metodom Dielal pafe, poubljao je bezbroj uglednih Bosnjaka
pod izlikom da suuz janjicare ili su bili janjiarski prvaci. Teskim
novéanim kaznama mnoge je zavio u crno. To se narotito odnosi
na Sarajlije. Husein mu je omoguéio da se izvuée iz Bosne, ali to
nije ¢inio na §tetu ostalih Bo3njaka. Nije za to dobio nikakvo
priznanje. U stvari, on je kao bogat &ovjek obezbijedio Abdu-
rahimu izdr?avanje dok ne izidje iz Bosne. U zvorni¢kom san-
dZaku stekao je najveéi ugled, a preko toga i u cijeloj Bosni. U
Posavini su se u glavnom zaginjale sve akcije koje su imale za cilj
protivljenje Porti. To je zbog toga 3to je to podruéje bilo na
udaru iz Stbije, odnosno, tu se najjate osjeéao pritisak iz Srbije,
pa i opasnost koja je prijetila, tu se najjale osjecala. S druge
strane, granica prema Austriji Cinila je ove ljude obaveznim da se
brinu o svojoj zemlji i eventualnim opasnostima s te strane. Kako
se znade, to je podrugje bilo i najbogatije, pa su i po toj osnovi
bile jake veze i sa Austrijom i sa smederevskim sand¥akom do
pojave srpskih ustanaka. Onda se na toj strani stvorilo neprija-
teljstvo koje nije nikada prestalo. Medjutim, u svim tim odno-
sima Husein je zauzimao prvo mjesto. Po svjedo&enju Namik
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paSe, svi u Bosni gledaju i slusaju $ta radi Husein kapetan i tako
postupaju. On je najuticajniji. Fidaiéi rade samo ono §to im kaZe
Husein kapetan, odnosno pristaju uz njega, iako su po rangu veci
- od njega. Naime, dvojica Fidaiéa su pa3e. Tuzlanski kapetan
takodjer je stariji. Ali je najbitnije da oni stalno saradjuju sa
Sarajlijama, medju kojima je takodjer Husein ugledan i po3tovan.
Pokazaée se kasnije da je postovan i cijenjen od cijelog naroda u
Bosni.

Njegova znakajna uloga desila se u sukobu izmedju Ali pase i
Mahmud pase Fidaica. Taj spor je isforsirao Namik paa, pa mu
za to narod u Bosni nije oprostio, jer mu je pripisao da je stvarao
svadju medju na$im ljudima kako bi mogao da lak3e upravlja.
Husein je intervenirao u tome sporu na strani Mahmud pase
Fidaiéa koji je tada bio mutesarif zvorni¢kog sandZaka, ali je viSe
paZnje posveéivao svojoj ranijoj duZnosti zvornitkog kapetana.
To je jedini pa3a koji je bio kapetan u nekoj kapetaniji. Ali, prema
svim izvorima, borbe su se vodile samo izmedju dvojice Fidaiéa,
a Husein je intervenirao zato 3to je namjesnik stvorio taj razdor,
i on nije dozvolio da se naruava ravnoteZa u bosanskom drugtvu.
Medjutim, ne zna se da je on vojnieki djelovao protiv Ali pade
Fidaiéa koji je izgubio spor.

Da je tako, svjedoti njegov odgovor Milou Obrenovi¢u koji
je »ko”djoja« upozoravao njega i druge Bo3njake da ¢e se i on
umije$ati. Taj odgovor u skraéenoj verziji glasi:

»Moga komsiju srpskog obor kneza Miloia Obrenovica pitam
za zdravlje!

Doslo mi je od tebe Eudno pismo koje si poslao. Ono Sto ti pitas,
niti pitange niti se grijeh odnosi na me.«

U nastavku mu pise da je Ali pasa kriv, pa ga je valija zvao da
ga pita po &ijem naredjenju to radi, ali on nije htio otiéi odgova-
rajuéi da ima i drugih Ljudi.

»Bio je pobratim Milose s tobom i s tvojim bratom Jevremom i
s obzirom na to ti si mu sa svoje strane obecao pomoc i snagm 1.
kad zapadne u tjesnac i on se oslanjao na tu beznalajnu stvar.«

Dalje objanjava da je Ali pasa pobunio nahije Jadar i Radje-
vinu iako to narodu nije trebalo. Pa dalje nastavlja:

»Ali vjerojatno i ti dobro znas zasto se nalazis blizu, a i Ali pasa
je govorio da izmedju vas postoji do kraja tajna i ti dobro znas to
$to sam ti ja rekao. Niko od nas ne smije postupati suprotno carskoj
i valijinoj naredbi, kao sto ni do sada nije Cinjeno, nijedan nas
Covjek nije zbog dvije pare zijana presao u beogradski sandZak da
ulini zijan. S obzirom na to, nikakvib priprema nema s nase strane,
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niti o tome razmisljamo. Ali imam wvijesti da vi gradite zgrade i
suprotno carskoj naredbi da ste dosli do Loznice i okoline i da
imate namjeru pomagati Ali pasi. lako za to zna sve muslimansko
stanovnistvo, niko nije kroio nijednog koraka, nego je svak miran.
Ako vi krenete, krenuce se na vas pa $to Cete onda pitati 1 gdje Cete
i¢1¢ Ako od vas ne bude nijednog zlonamjernog pokreta i kad se to
potvrdi, ni s nase strane nece biti nista. Ne treba da se bojite
nikakva suprotstavljanja s ove strane. Neka svak vodi brigu o svom
posiu. Neka znate da niko od muslimana neée postupiti suprotno
carskoj naredbi.«

Dakle, on je posredovao da se spor okonta, pa je tako i bilo.
Da ne bi doslo do potpune tragedije, otito je nagovorio Ali pasu
da se njemu preda i da ée mu on garantirati sigurnost. Tako je i
bilo. Cinjenica da su njih dvojica od tada postali nerazdvojni pri-
jatelji, potvrdjuje da je Husein samo posredovao da se spor
okon&. Od tada se Ali pa¥a i Husein nisu nikada rastajali. U
najtezim situacijama su bili zajedno. Ali pa3a je bio glavni vojsko-
vodja bosanske vojske na Kosovu polju. Vodio je kao Huseinov
komandant druge velike bitke protiv sultanove vojske. Naime,
on je branio Rogaticu i onaj kraj da ga sultanova vojska ne za-
uzme. I nije ga zauzela. Cak nije ni sm]ela da udara na ta podrug-
ja. U odsudnoj bici za Sarajevo, Ali pa3a 1 Husein su bili zajedno
do posljednjeg trenutka i nadmetali su se u juna§tvu. Zajedno sa
Huseinom je prefao u Austriju. I on je bio )edan od &etvorice
vodja Pokreta na koje se nije odnosila amnestija. Naime, Husein
kapetan, Ali pa3a Fidai¢, Mujaga Zlatar i Mehmed beg Krupa
(Besirevié), bili su izuzeti od amnestije i osudjeni na smrt od
strane sultana. Ova trojica su takodjer bila s Huseinom u Austriji
1 tek kada ih je Husein nagovorio ili natjerao, zatraZili su preko
austrijske vlade oprost i pomilovanje od sultana. Svaki od njih
dobio je posebne fermane o pomilovanju jer nisu vjerovali sulta-
nu na njegovim obecanjima 1 zajedni¢koj odluci o pomilovanju.

Husein kapetan pa3a, kao vodja Pokreta, na koju je duZnost i
izabran jednoglasno, vodio je Pokret vrlo mudro i vrlo vje3to.
Pona3ao se kao nevjerojatno iskusan politi¢ar. Uspostavio je
takvo jedinstvo naroda i vojske da je bio potpuno siguran u ono
$to radi. Njegove naredbe su slufane bez pogovora, a on se
oslanjao na volju i interese naroda. Nikada se nije pona3ao
nadmeno, kako mu to neki pripisuju. Ako se uzme u obzir ono
§to on sam izjavljuje da on nikada sam na svoju ruku nije donosio
odluke nego su to uvijek radili zajedno, a osim toga neke teske
odluke donosio je bosanski Divan, a u isto doba i ajansko vijeée
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Bosne, to znaéi da je vlast bila organizirana na zadovoljstvo svih
i da je u sustini u Bosni bila organizirana »plemicka« republika,
kako su to smatrali u austrijskoj vladi. Ali, Husein se nikada ne
" tu¥i ni na koga da mu je smetao ili da bi on nesto uradio druga-
&ije nego je uradio. To samo po sebi svjedodi da je on bio najug-
ledniji medju njima i da je biran na &elo, a vlast su vodili zajed-
nitki. Mora se priznati visok stepen demokracije kojoj se ne
moZe naéi primjer na tadainjem evropskom prostoru.Mi smo o
tome govorili kada smo ocjenjivali karakter vlasti u Bosni.

Husein kapetan je dostojanstveno podnosio sve teskoce na
koje je nailazio, narodito u vrijeme boravka u Ausriji. Bio je to
éovjek koji je sa dvadeset osam godina stao na elo jedne zemlje
i jednoga naroda, i kako je on sam kazivao sve je &inio radi toga
naroda, a ne radi sebe, jer on je imao sve §to mu je trebalo — i
bogatstvo i ugled, ali je volja naroda bila iznad n]egove volje. To
nisu njegove parole niti njegova pravdanja, to je &ista istina.
Njegovo ponasanje nakon 3to je sultan porekao naredbu da ce
mu omoguéiti da Zivi tamo gdje on izabere, osim Bosne, i njego-
vo dostojanstveno odbijanje ponude Austrije, koja je takodjer
nekorektno porekla obeéanje da ée mu dati za3titu, kada mu nudi
da se vrati u Austriju i da ée mu dati sigurnost, jer je sultan
prevario i austrijsku vladu, odnosno cara, svjedoti o nevjero-
jatnom ponosu i hrabrosti. On odbija Austriju jer nije bila
postena prije toga, a2 onda se prepusta boZijoj sudbini u Osman-
skom Carstvu, za ko]e je takodjer shvatio da ne vrijedi puno. Ali
radije ¢e tamo umrijeti nego negdje na nekom drugom mjestu.
Do posljednjega se zalagao da njegova posluga ide s njim, jer je
on bio obavezan da je izdrZava, ali mu rn)e odobreno.

Nakon sloma Pokreta, Husein je preSao u Austriju koja mu
je obecala sigurnost, a osim toga, nije postojao ugovor 1zmedju
Austrije i Turske o izru¢enju izbjeglica, pa &ak ni kriminalaca. U
Austriju je prefao 16. juna 1832. godine sa svojim najvjernijim i
najbliZim suradnicima: Ali paSom Fidai¢em, Mujagom Zlatarom,
Mehmed begom Krupnom i sa jo§ oko stotinu istaknutih Bo3nja-
ka. Nakon izdrZavanja karantina u Slavonskom Brodu, oti3ao je
u Osijek gdje sumu austrijske vlasti odredile boraviste. U Osijek
je stigao 5. jula 1832. godine. SmjeSten je u Gornjem Gradu sa
najblizim saradnicima, a porodica mu je sm]estena u Donjem
Gradu. Veé na samom poéetku doZivjeli su razoarenje, jer ih je
Austrija razoruZala i, stavila ith u sustini, pod prismotru. I imetak,
koji je sa sobom nosio, takodjer su mu oduzeli i pohranili.
Pedantni Austrijanci su o svemu tome napravili zapisnike. Porta
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je viSe puta traZila od austn;sklh vlasti da mu se sva ta imovina,
prije svega novac, oduzme, jer da to navodno pripada Osmanskoj
DrZavi na ime $tete koju je on nanio toj drZavi. Austrija to nije
uéinila, obja3njavajuci da on nema veliki novac, a osim toga to
nisu htjeli uiniti ni zbog toga da ne bi izbjeglice koje su s njim
presle u Austriju pale na teret austrijske drZzave. Mjeseéni trosko-
vi Husein kapetana u Osijeku iznosili su 1030 forinti samo na

“ime kirije za stanovanje. Naime, on je izdrZavao 107 osoba.
Husein kapetan je stanovao u kuéi Alojza Smita, a njegov harem
(Zena) 1 sin Muhamed sa svom poslugom u kuéi udovice Deli-
manié.

Austrija je odmah potela nastojati da se otarasi tih izbjeglica
kako ne bi pali na njen teret, a i da se ne bi zamjerala Tursko;j.
Tako su ga nagovorili da zatraZi pomilovanje uz posredovanje
austrijskog cara Franca I. Osim toga, ¢inili su sve kako bi ga
doveli u situaciju da sam traZi odlazak iz Austrije. Pored svega,
Husein je sa okolinom u Osijeku uspostavio dobre odnose i
kako je sam izjavio baronu Rado$eviéu: »Dobro se slagao i sa oni-
ma koji su razumjeli moj materinji jezik i sa onima koji ga nisu
razumjeli«. Dostojanstveno su se Bo3njaci pona¥ali u Osijeku.

Huseinu su dolazili i izaslanici kneza Milo%a, oé&ito radi $piju-
naZe kako bi saznali §to on dalje namjerava. Jedan od tih izasla-
nika podnio je izvje3taj Milodu u kojem saopéava da se Husein i
ostali nisu odrekli svojih ideja i da nastoje 1 dalje da se vrate u
Bosnu i da nastave svoje djelo. Doduse, ovaj isti izvje§tava da je
Husein navodno poruéio Milofu da se zauzme kod sultana za
njega. Na to je Milo§ reagirao kako je on u nezgodnoj situaciji
jer se mora zauzimati za Bo3njake, biti pokoran podanik Porte, a
uz to najveci neprijatelj Bo3njaka. Ovaj izaslanik je bio kod
Huseina polovinom avgusta, a drugi j Je bio krajem avgusta, i on
donosi Huseinovo interesantno prlcanje Naime, on porutuje
Milou da se ne zauzima za njega, jer ée se za njega pobrinuti
njegov prijatelj Mehmed Ali Egipatski.

U to vrijeme je Austrija, nakon insistiranja Porte, namjeravala
da Huseina premjesti u Komoran. Ali mi do sada nismo utvrdili
zasto je to tako.

Husein je ovome Srbinu rekao da Austrija hoée da ga odmak-
ne od granica Turske, jer mu je uhvatila pismo koje je dobio od
Mehmeda Alija u kojem mu pise da dobro napreduje, da se on
strpi i da €e se on pobrinuti za njega. Dakle, to je bio razlog. Jer,
istina je da je u to vrijeme Mehmed Ali nezadrZivo napredovao
prema Istanbulu. Ibrahim pa3a Egipatski, sin Mehmeda Alija, bio
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je do$ao do pred samu Brusu i zatraZio od sultana da mu dozvoli
da udje u Brusu. Zna¢i da su veze izmedju Bo$njaka i Misirlija
bile tijesne.

No, u to vrijeme do3la je vijest od sultana da mu je dao
pomilovanje uz uslov samo da se ne moZe vratiti u Bosnu.Tu
vijest su Huseinu saopc111 20. septembra uz sveganosti, kako se
ne bi Husein razo&arao, jer su oni shvatili koliko je Husein volio
svoju zemlju.

Austrijske vojne vlasti su odmah pocele pripremati Huseina
za odlazak u Beograd gdje je trebalo da predje u Osmansko
Carstvo. Husein je to pokusao da izbjegne, jer je i on shvatio da
je Turska izigrala i njega i austrijskog cara. No, kako bilo, on je
uz teSku muku odludio da krene za Beograd, doduSe i uz odre-
djenu prisilu. U Beograd je stigao 8. oktobra 1832, godine,
zapravo u Zemun, gdje je satekao da mu se urudi carski ferman.
Ali tu je slijedilo i drugo razo&arenje, jer je u fermanu pisalo da
on ne moZe ostati na evropskom tlu i da mora i¢i negdje u
Anadoliju i da tamo moZe birati mjesto stanovanja. On je odbio
da bira, jer je izjavio da on ne poznaje Anadoh]u, pa mu je
svejedno, pogotovu kad ne moZe da se vrati u Bosnu, a niti da
ostane u Beogradu. Na insistiranje austrijskih vlasti, prefao je u
Beograd 13. oktobra. Husein je, nakon prigovora baronu Rado-
$eviéu za prevaru i kajanja austrijske vlasti koja mu je ponovo
ponudila da ako Zeli neka se vrati u Astriju dobiée zastitu u
Osijeku, odbio to i pompezno usao u Beograd. Njegov konj je
bio pod punim »rabtom i pusatom, sav u srmi i subome zlatu«, a
on kao pravi gospodar Bosne, sve je zas;emo oko sebe. Konja su
mu vodila dva najvjernija prijatelja — Ali pa%a Fidaié i Mehmed
beg Krupa. To je zaista veli¢anstveno prijateljstvo i poStovanje
ovih bosanskih vitezova. Odatle je pokusao da dobije odobrenje
da se izmijeni odluka u fermanu pa da ostane u Beogradu. Ali
nije uspio. Njegova porodica ostala je u Osueku jer mu je Zana
bila na porodjaju i tu mu se rodila kéerka, ¢ije ime nismo uspjeli
saznati. Potetkom decembra, na insistiranje Porte, otpremljen je
u Carigrad Dunavom zajedno sa navedenom trojicom svojih
saradnika, koji su takodjer dobili posebne fermane o pomilovanju
jer nisu vjerovali zajedni¢koj odluci o pomilovanju. U toku
novembra i Zena mu je stigla u Beograd, ali nije uspio dobiti
odobrenja ni za nju ni za djecu da se vrate u Bosnu. Medjutim,
kako je ona bila slabog zdravlja nije otpreml]ena s njim u Cari-
grad. Zbog nekih zatezan]a i nastojanja da ona ne ide nego da se
vrati u Bosnu, ona ée tek u martu ili aprilu otiéi u Istanbul.
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Sada se povela borba oko njegovih imanja i prihoda. Po car-
skom fermanu, bio je osjudjen na smrt i na konfiskaciju cijele
imovine. Ali po§to je pomilovan, trebalo je da izdrZava porodicu
o-svom tro$ku. Bosanski valija se strogo pridrzavao neredbe o.
potpunoj konfiskaciji, pa je naredio muteselimu Grada¢ca, Ah-
med begu Grada§¢evicu, da on privremeno, u ime valije, upravlja
svim njegovim imanjima i to mulkom, akarom, timarom, zeame-
tom i mukatama. Po njegovoj procjeni, prihodi Huseinovih
imanja iznosili su 100.000 grosa i predlaZe da se za njegov trodak
daje 20.000, a ostalo da se uzima za drzavnu blagajnu. Husein je
opet tvrdio da su njegovi prihodi oko 20.000 gro3a. Porta je
prihvatila ocjenu valije Hamdi paSe, ali je odluila da njemu za
izdrzavanje daje 50.000 gro3a, a ostalo za drZzavu. Na ovo je Porta
prlslllla Huseina. Kona¢no, iz njegove zahvale sultanu vidi se da
je Porta naknadno njemu ostavila svu pokretnu imovinu i mulk.
Pod mukatama se ovdje podrazumijevaju &ifluci.

Tako je on nastavio da Zivi sa porodicom u Istanbulu. Po
jednoj verziji, Zivio je zajedno sa porodicom, a po drugoj, on je
stanovao u vojnim kasarnama na Babi askeri (to su bivie janji-
arske kasarne), a Zena mu i djeca u iznajmljenoj kuéi nedaleko
od toga. Ipak, Zivotni napori su uéinili svoje i on je umro vrlo
brzo poslije toga i to 30. ili 31. jula 1833. godine. Sahranjen je na
starom cangradskom mezarju Ejup. Njegova porodica je ostala
jo3 u Carigradu viSe od dvije godine, jer joj vlasti nisu dozvolile
povratak u zemlju, $to ne traZi posebnog komentara. Krajem
1835. ili potetkom 1836. godine njegova Zena se sa djecom vratila
u Bosnu. Ona je izravno podnosila sultanu zahtjeve za povratak.
Nakon jednog takvog podneska u kojem je izrazila svoje neza-
dovoljstvo stanjem u Carigradu i Zeljom da se sa dvoje djece vrati
u Bosnu, sultan joj se, na prijedlog velikog vezira Mustafa Resid
pase, smilovao i dozvolio povratak. Uz to, Mustafa pa$a Babié je
poslao jednu zamolbu u kojoj izraZava zadovoljstvo 3to se ta
porodica vraéa, a i bosanski valija je izjavio da nema nikakvih
problema oko toga. Babi¢ je predloZio da se Huseinovom sinu
Muhamed begu dodijeli ofev zeamet. Tako saznajemo da je
Husein pripadao i slo;u timarnika-begova, a ne samo kapetana
gediklija. Ovo je uvaZeno i sin mu je dobio zeamet, koji se
nalazio u nahiji La3vi, $to se vidi iz smotre timara u Bosni koju
je Porta provela prije nego je ukinula timare potpuno. Sin mu
nije ostavio poroda, pa se tako prekinula loza Husein kapetana.
Kcéerka takodjer nije ostavila poroda, bar 3to se sada znade. Sin
mu je umro 1854/5. godine. Zena mu je dobivala utvrdjenu
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naknadu za izdrZavanje, ali se taj red kasnije poremetio pa je ona
viSe puta intervenirala da joj se to dostavlja. Prema Krefev-
ljakoviéu, Zena njegova sina Muhamed bega sa kéerkom je nakon
njegove smrti 1854. godine napustila Bosnu. Prema nafem sazna-
nju, Huseinova Zena sa Huseinovom k(’:erkom, napustila je Bo-
snu i oti$la u Carigrad. O njegovoj Zeni nema nikakvih podataka
u Gradagcu, a da nije tako, ona bi bila bar sahranjena u Grada&cu,
za§to bi se sigurno znalo.

Husein predstavlja izuzetnu li¢nost po svom cjelokupnom
?ivotu. On je, vidjeli smo, dozvolio na svoju ruku da kr¥éani
prave i crkve i samostane i Skole. Ali i on je napravio veli¢an-
stvenu dZamiju u Gradaleu, koja se i zove po njemu Husejnija.
Naravno, to je ime dobila kasnije. On joj nije dao takvo ime. On
je bio skroman. On je to sagradio u ime Boga i za dobro naroda.
Strugnjaci kaZu da je to jedna od najljepsih dZamija u Bosni, pa i
medju najveéima. Ali ona je 1 posljednja dZamija kO]a je sagra-
djena u tursko-osmanskom stilu u Bosni. Opravio je medrese u
Gratanici koje je podigao njegov brat Murat kapetan. Imao je
dosta vakufa.

Bio je sigurno najbogatiji ¢ovjek u Bosni. Raspolagao je sa
oko 1300 ¢ifluka, §to je ogromno. Inae, porodici Grada$cevié
pripadalo je gotovo svo podrutje od Brékog do Gradaéea, te od
Samca do Graganice.

Husein je bio oZenjen iz porodice Begzadiéa iz Dervente.
Njegov $ura Mahmud beg Begzadi¢, derventski kapetan, takodjer
je jedan od vojskovodja u Pokretu. Huseinova Zena se zvala
Hanifa. Bila je vrlo odlu¢na Zena i u te3kim porodi¢nim prilikama
ona je obavljala sve porodi¢ne poslove. U Carigradu sama se
brinula da izdejstvuje dozvolu za povratak u Bosnu, nakon smrti
Huseinove. A

Husein je imao dvoje djece: sina Muhameda koji je rodjen po
svoj prilici 1820. godine, $to znadi da se Husein oZenio vrlo
mlad. Imao je kéerku koja se rodila u Osueku, upravo u vrijeme
kada je Husein morao napustiti Austriju 1 krenuti za Beograd.
Njegova Zena nije s njim tada po3la zbog porodjaja. U Carigradu
je Husein bio sa cijelom svojom porodicom, Zenom, sinom i
kéerkom. Porodica je Zivjela u nekoj iznajmljenoj kuéi, a Husein
u vojnim kasarnama na Atmejdanu kao zato&enik. Imao je pravo
da ide svaki dan porodici, pa mu je to donekle olak3avalo Zivot.
Husein je, prema pri¢anju Kuniberta, li¢nog lljecmka Milo3a
Obrenovica, ve¢ u Beogradu poboh)evao, Sto znali da je Zivotni
napor ulinio svoje. Po njegovu pritanju, taj &ovjek je i inade
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izgledao njezno i on ne moZe da vjeruje kako se u tako njeZnom
tijelu krije tolika energija, fizi¢ka i psihi¢ka.

Husein je do kraja Zivota ostao vjeran ideji koju je inaugurirao
Pokret za autonomiju. Nije ga niko mogao navesti da to izda.

Uz tu ideju, ostao je vjeran do kraja Zivota svojoj poboZnosti.
Kako je to izgledalo vidjet éemo iz opisa MadZara Kuniberta,
lije¢nika kneza Milosa.

»Husein kapetan imadjase pogotovu 30 godina, stas mu bijase
srednji, izgled interesantan, pogled blag i sumoran, osmijeh pun
draZi i tuge, njegove krupne ol nat/erzl]zw/au guste i ukrstene obrue,
bjeloca njegove koZe izdavase vise djurdjijanski tip njegove majke
n0 onaj ponosnoga, SUTOVOgA i poludwl]ega Bosn]a/m Jedva bi se
moglo vjerovati, da se pod ovim nejakim i njeZnim tjelesnim
sastavom mogla skrivati ovako krepka dusa, vojnicki darovi, velika
tastina, a narocito licna hrabrost, dot]emna nekada do drskosti.
Iskren i marl]w musliman, on je brizljivo vrsio spoljne obrede svoje
vjere i propise Kurana i ni zasta na svijetu on ne bi propustio onih
pet molitava dnevno, Sta vise Cesto su ga widjeli kako za vrijeme
razgovora okrece oci k nebu i ponavlja sasvim tiho ponekn molitvn
ili stibove iz Kurana, i protiv opceg obicaja svojih sunarodnika
uzdrZava se on brizljivo od raznib vinskib i alkobolnih pica zabra-
njenih zakonima islamizmax.

Vodio je Zivot skromnog vjernika muslimana, 1ako je bio
neizmjerno bogat. Nikakvih harema nije imao. Nije upraZnjavao
konkubinat, kako to mnogi zamlsha}u i piSu, valjda po inerciji
isto¢njatke egzotike. Nije bio ni razuzdan ni nadmen. Bio je
jedino odluéan i nepokolebl;xv Upravljao se po moralno-etickim
kodovima islama i u tome je uZivao. Znao je da razlu¢uje vjersko
od drutvenog i politickog, pa mu zbog toga i nije bilo tesko da
bude i vodja i skroman vjernik.

Njegov najveéi prlJatel), Ali pa3a Fidai¢ imao je nadimak
»Sarho§«-pijanica, a u stvari i jest volio popm Al to nije smetalo
Huseinu da budu vjerni prijatelji. Svak ima svojih slabosti. O¢ito
je svim svojim Zivotom dokazao da je bio pravi sin ove zemlje i
ovoga naroda. Ponosio se ovom zemljom. Objektivno, njemu se
ne moZe naéi nijedna zamjerka i on treba i mora da sluZi na ¢ast
i ponos bognjatkom narodu.

Postoje mali nesporazumi oko njegova potpisivanja. Mi smo
vidjeli da se on slufbeno potpisivao prvi put kao »Izabrani
komandant Bosne« (Al-mubakkem serasker-i Bosna). Kasnije se
potpisivao kao wvalija Bosne sa Sirokim ovlastenjima (Bil-istiklal
Bosna eyaleti valisi). U saobraaju sa austrijskim vlastima potpi-
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sivao se Husein kapetan — bosanski vitez. Nije poznat nijedan
potpis sa Zmaj od Bosne. Uostalom, taj naziv mu je dao narod i
to je njegovo junatko ime. Dakle on je:

Serasker Bosne — vrhovni komandant Bosne;

Namjesnik Bosne sa $irokim ovlastenjima;

Bosanski vitez;

Zmaj od Bosne.!

1 Owa skica biografije napravljena je na osnovu Hatt-i Hiimayiina (carskih
naredbi) 21867-22095. Na osnovu napisa: Aleksa Ivi¢, Boravak Husein bega
Gradasteviéa u Osijeku od 5. jula do 4. oktobra 1832. godine. »Vreme«, Beograd,
9. februara, 1941. god; Kunibert, Srpski ustanak i proa vladavina kneza Miloia.
Beograd, 1901. (prevod M. R. Venig).

Hamdija Kre3evljakovi¢, Husein kapetan Gradas¢evi¢. Kalendar, Gajret,
Sarajevo, 1932.

Prema zapaméenjima u porodici Gradai€evié, koju prenosi Muhamed-Bego
Grada$¢evié 1 nekih satuvanih zapisa u toj porodici.
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SUMMARY

After many years of scientific research on the history of
Bosnia within the Ottoman Empire, Movement for the au-
tonomy of Bosnia 1831/32 led by Husein kapetan Gradascevic
has imposed itself to us as an event which most strongly marked
this epoch in the history of Bosnia. All relevant factors of this
country and its nation from the long historical continuance and
especially from the period of the Ottoman rule: social, eco-
nomic, political, nation and national manifested in this event.

The Movement occurred in the time of general national awak-
ening and the movements for national states of almost all non-
Turk ethnic origin nations in the Ottoman Empire.

On the other side, it happened in the time when the period
of the classical Ottoman military timer-spahi system ended.

The two previously mentioned historical determinants have
imposed themselves as an obligation to research this Movement
in the relations of the mentioned determinants i.e. in the frames
of these determinants.

Up to now, in our historical science this Movement has not been
thoroughly and completely researched at all. It has not been es-
tablished as a relevant historical event. When it was impossible to
avoid its mentioning then it was called all kinds of names which
did not have anything to do with the Movement at all.

Its content has been given in the lump even when that has
not been done tendentiously. The Movement is regarded and
valuated as a negative event because it was »feudal«, »antire-
formatoryx, ideologically »islamic« and it brought to the stage
some »bosnian nation« thus making the solution of the question
of nation in Bosnia more difficult.
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Movement for the autonomy of Bosnia was, regarding the
intensity and fierceness of the conflict — as military so political ~
the strongest of all liberation movements in the Ottoman Em-
pire up to that time. It was entirely organized and carried out in
accordance with all civilized rules of a war and without any
criminal deed. This movement was the only one which carried a
threat because in case of success it could result with a loss of the
land estates of the Ottoman Empire on the European ground. It
absolutely was not of a local importance. =~

In the sense of periods in the history of Bosnia, this event
takes a special place too. It is the time when the special position
of Bosnia and its nation within the Empire, regarding its politi-
cal and social activity, was at its peak. When the Movement was
broken, Bosnia lost its special position in respect of social-eco-
nomic relations, social and political development and activity
too. Thus Bosnia came into a difficult social crises not to get
out of until nowdays.

The negative reference of the historical science to this event
resulted with a large emptiness in the historical memory of our
nation and a coercive movement away from its historical and
social consciousness towards its religious component solely. To-
day, this Movement, which represented a firm link in the his-
torical continuance of our country and its nation is covered with
all possible dirty sediments of ideological, non-scientific, intel-
lectual, politicking nihilism thanks to the historical, sociologi-
cal, political and literature science. The Movement represented
in truth a glorious flash of this country and its people.

For the first time it gathered the entire population of Bosnia
i.e. Bosniac nation of all layers and confessions and — as the
Movement organizers used to say — it belonged to each and ev-
ery man in Bosnia. Regardless of the class membership, the
Movement reflected full unity of the nation.

To bring this fact to question or to deny it claiming that for
example the orthodox population had some kind of Serbian na-
tion consciousness and a state idea, has no scientific foundation.
Up to that time, there was no Serbian and no Croational national
consciousness. There was only Bosniac nation consciousness.
Having in mind the time when the Movement happened, it is
utterly irrelevant who were the bearers of the Movement and
what intensity it had.

It is fully logical, and only possible, that at the head of the
Movement were muslims but along with this we have to have in
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mind the status of the christian population regarding its partici-
pation in the army. To speak about the feudal character of the
Movement not knowing that in its organization and leadership
participated a large number of the city craftsmen and trade popu-
lation and a large number of ulema (clergy) who were not
devided to secular and sacral at that time, and that the army in
its major part consisted of soldiers from those social layers
which ordinarily did not belong to the classical army structure ~
who are still called feudals in our science, means not to know
the Movement absolutely; it means to bring the claims in the
lump; it means to ignore historical truths; it means to use poli-
ticking for various interests which are already known to us.

On the other side, to claim that the Movement exclusively
belonged to the members of Islam religion means to bring up
the untruth. The catholic guardians gave the written supports to
the Movement while one of them was a confiding assistant to
the very leader of the Movement. Whatever ereasons for his as-
sistance were he did not do that out of fear. Besides, pursuant to
the Serbian sources, the orthodox metropolitan bishop himself
organized christians for the army. What was the number of them
in the Bosnian army is the least important, and it was not a small
number. According to some statements there was even one third
of them within the army, where one should know that it was a
willing response as of muslims so of christians too.

Bringing in Islam as the ideology of the Movement led again-
st the first and the only legal protector of Islam, the caliph, rep-
resents a pure demagogic, jingoistic illusion. One should know
and see the general memorial of the people submitted to the sul-
tan their considerations and requests. This memorial was a base
for all the letters of the Movement leaders addressed to the sul-
tan or the Austrian tsar.

Finally approaching analyses of the Movement and Bosniac
nation from the standpoint of general privileges of all the mus-
lims is a complete scientific delusion and it means to introduce a
systematic discrimination upon Islam.

This attitude denotes an ideology which is not based on the
class-system approach towards a social-economic system. One
who does not know who are the privileged in the Ottoman state
and what are their privileges based on, he should not discuss that
system at all since such behaviour leads to pure apologetics.

Of course, the class discrimination exsisted and before all it
was related to the fact that the discriminated class did not par-
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ticipate in governing of the state i.e. it was discriminated politi-
cally, except within the basic rural and principality administra-
tion. In the sense of social status they were completely free. Of
course, here we can discuss only the ownership system and not
the tax system.

Some discoveries of universal significance have determined the "~

direction of our research. THEY LIMITED THE Movement to
its entireness and imposed a request to change the previous scien-
tific approach to this Movement thoroughly. Without knowledge
about social, economic and political situation in Bosnia at those
days none can accomplish true scientific results about this Mo-
vement. Similary, it is necessary to know — at least superficially ~
how did the religious and social life look like up to that time at
that time and, of course, how did the interreligious life look like
at that time. Besides, it was also necessary to explore or find out
what was the general social-political frame within the Empire glo-
bally; whether it generated or made possible this and other similar
movements. And as final step, it is necessary to put the mentioned
in relations of causes and consequences of the Movement.

Starting with the said, we have established as a main issue the
fact that the Movement was not of religious character and reli-
gion was of no importance in the Movement. Anything that
might remind of it was a formal wrapping while its essence was
something completely different.

Another important thing is the fact that in the time of the
Movement, and before it too, the organization of the Bosnian
society was different comparing to the global Ottoman system
— if it still exsisted as a system at all. The main characteristic of
the Bosnian society is shown through already realized firm con-
nection between the city layers of the society and the members
of the classical military structures which existed in Bosnia. Their
existence was not based on »feudal« rights and »feudal« ideas —
as they are qualified very arbitrary by some of our historians of
different orientation — but on the citizen-civil rights and ideas
within the entire relations, even in political activity. This fact as-
sured us that the Movement ~ in the way it happened ~ could
happen in predominantly muslim Bosnia at that time and the
relations within that society.

And again, all that is mentioned took place within the social-
political situation in the Empire which was almost in anarchic
condition producing more and more crises throughout the Em-
pire and in Bosnia too, though in a reducer volume. This re-
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flected through many movements for autonomy or indepen-
dence of the non-Turk origin nations within the Empire. Then it
reflected through foreign affairs situation when the Empire was
losing provinces with the christian or muslim majority one by
one, not able to protect its land estates.

After we saw what the Bosnian people asked, there is noth-
ing serious to say about the reforms started by the Ottoman
sultans in relation to our Movement. Those reforms are some
new clothes and recruitment of the standing army. The recruit-
ment is an old Porta’s request which Bosniacs did not want to
accept, while the clothes is added now as a new reformists’ re-
quest. Of course, there would be no armed movement only be-
cause of these reasons. Besides, those were not true reforms but
some minor interventions. It is known that Mahmud II wanted
to reorganize, before all, the central state apparatus and to sub-
mit these structures to his absolute authority. He needed a
strong army for this matter after he had abolished janji¢ari.

Before all, we have tried to find out whether there were ob-
jective causes for this Movement to happen and if there were —
were Bosniacs able to conceive the Movement and define its
goals; and to provide the forces for the Movement and to pro-
vide the consent of the entire nation for the Movement.

The results we have found point to the fact that the Move-
ment was an inevitability coming of as a consequence of the en-
tire Bosnia’s relations to the central authority and social-politi-
cal and economic or social circumstances in Bosnia caused by the
general dissolution of the global system which was, at least for-
mally, a frame within which Bosnian society developed and ex-
isted. Then, there was the general consent to lead the Movement
for the autonomy in order to establish their own authority in
the country, to secure the country against attacs of the outside
enemies regardless of who supports them; to respect the will of
people in Bosnia through their men elect. Here we have not a
manipulation with the word — nation. This nation was not fabri-
cated or called in that way by Gradascevic, the Movement leader.
There really was the nation as the Movement social and military
basis. This was not any politicking finesounding. The nation was
called Bosniacs, Bosniacs’ nation. It had no other names and it
was regarding the religion: islamic, orthodox, and catholic.

Prevela Azra Ali&i¢




INDEX TERMINA

ahu baba, zastitnik esnafa; prvak
bratstva Ahija

ajan (’ayan), uglednik; prvak;
predstavnik naroda; videniji
gradanin; derebeg

akin (akin), upad; vojna provala;
vojni napad zbog zastra$ivanja
ili pljatke

al mubakkem (al-mithakkem),
onaj kome je povjerena vlast,
onaj koji je izabran da vrii
vlast; izabran veéinom; Izraz
koji se nalazi uz ime velikohg
broja arapskuh halifa obi¢no
sa sintagmom BILLAH, §to
znaéi halifa po milosti boZijoj.
Ovdje u na¥oj knjizi uz stoji
Husein kapetana, ¥to zna¢
onaj koji vlada po izboru ve-
¢ine, kojem je data vlast po
izboru.

alajbeg (alay begi), pukovnik;
zapovjednik alaja, puka; za-
povjednik vojne oblasti

alemdar (alemdar), zastavnik;
titula kod janji¢ara za osobu
koja prilikom mobilizacije
vojske ili poziva u rat postavlja
bajrak pod koji se sakupljaju
janji€ari 1 dobrovoljci.

arz (arz) isto $to i mahzar, vid.
ovdje

arzubal (arzuhal), opSirna pred-
stavka nadleZnom organu.
Vid. mahzar

ashab-i rej i ashab-i idare (ashab-
i rey, ashab-1 idaare), sinonimi
sa eblel-halli-vel-akd

ashabi alaka (ashab-i alaka),

posjednik; uZivalac posjeda uz

obvezu posjedovanja tapije;
¢ifluk sahibija; svaka osoba
koja ima imetak sa tapijom

bastina (bastina), posjed na mirij-
skoj zemlji isto kao ba3tina;
posjed koji se moZe obraditi
sa jednim parom volova

beglerbeg (Beglerbegi), nam]esmk
pokrajine; valija; pa$a sa tri
tuga

ber vedzhi maktu(ber vech-i mak-
tu), odsjekom, pausalno

berat (berat), dekret ili diploma
kojim je neko uvriten u spa-
hijsku vojsku sa naznakom
prava i obaveza; dekret ili di-
ploma kojim se neka osoba
postavlja u neku drZavnu sluz-
bu ili vjersku sluZbu sa platom
ili sa timarom

bilistiklal (bi-al-istiklal), samostal-
no; sa 3irokim ovlaitenjima

Bosna kavmi (Bosna kavmi), bo-
sanski narod; Bo3njaci

bosnalu kaum (bosnalu kavm), na-
rod iz Bosne; grupa ljudi iz
Bosne

bosnalu taife (bosnalu taifa), poro-
dica iz Bosne; grupa iz Bosne

bosca dZizje (bohga), poreski list
u koji se upisuje ime 1 drugi
li¢ni podaci poreskog obvez-
nika dZizje; defter u koji se
upisuje ukupna dZizja jedne
pokra)me sa poreskim obvez-
nicima i onda se daje u zakup
u cjelini il parcijalno.

bosnak kavmi (bognak kavmi),
bo¥njagki narod; Bosnjaci et-
ni¢ki i nacionalno
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ceribasa (geri bagi), zapovjednik
vojnika; sinonim sa sreasker;
voda Cigana

¢arka (garha), borba koja se vodi
prije glavnog okr¥aja radi ispi-
tivanja snaga; izvidnitke borbe

&iféija (gifcl), osoba koja radi na
tudem posjedu na osnovu po-
godbe sa posjednikom imanja

&flucki sistem, nastao produkci-
onim odnosom uspostavlje-
nim izmedu &iféije i Cifluk
sahibije, tj. izmedu osobe koja
ima tapiju na odredeni posjed
1 &if¢ije koji radi prema slo-
bodnoj pogodbi na posjedu
Lifluk-sahibije

&fluk (ciftlik), kod nas uobidajeno
kao ¢&itluk, posjed koji zado-
voljava potrebe jedne porodi-
ce; posjed uopée; zemlji¥ni
pos;ed kop se koristi na osno-
vu tapije

dahija(dahi), nasilnik; janji¢ari u
beogradskom pasaluku

darulbarb (dar-al-harb), nepri-
jateljska zemlja; pobunjena
zemlja koju treba osvajati
madem; nevijernitka zemlja

defterbana (defter hanesi), dr-
Zavna blagajna; fiskus; ured u
koji se sti¢u svi drZavni pri-
hodi i odatle rasporeduju u
drZavne potrebe

derebeg (derebegi), nasilnik, laZni
plemlc, uzurpator drZavne
svojine i druStvenog ugleda

derebejlik (derebegilik), sistem
koji je nastao uzurpacijom
zakona o posjedovanju tapija;
uzutpacija i poloZaja i druftve-
nog ugleda; nasilni3tvo; bandi-
tizam; paradrZavni sistem
uspostavljen u Osmanskom

Carstvu osobito u Anadoliji i
Rumeliji od kraja 17. stoljeéa
do potetka 19. stoljeéa kada
je nasilno i ukinut

devsirma (devgirme) mobilizacija
djece u janji¢are; odabir spo-
sobne djece za janjidare i
carske sluzbe obitno kr¥éan-
ske djece ali i muslimanske iz
Bosne i Kurdistana

dirlik (dirlik), osmanski spahijski
sistem zasnovan utvrdenim
plaéama za vojni¢ku sluzbu;
dirlik ima opéenitije znaZenje
od timara jer ukljuduje sve
vrste ljudi koji obavljaju sluz-
bu za drZavu uz naknadu na
osnovu berata.

divanije (divaniyye), zakonski po-
rezi, porezi uvedeni na osnovu
sultana a ne na osnovu $erijata

dZemijet (cem’iyyet), skup; drus-
tvo; komitet; pokret; partija

dzizja (cizye), glavarma, porez na
glavu kr3éana; sinonim sa
harag

danr sultan (gaiir, gebr, kafir
sultan), sultan nevjernik; sul-
tan Mahmut II, tako prozvat
od naroda

doja (giiya), navodno; kao da

eblul halli velakd (Ahl-al-hall ve-
al-’akd), osoba ili iosobe koje
su u stanju da razlikuju dobro
od zla; osoba ili osobe koje su
u stanju da vode raspravu i
donose zakljuke; najistak-
nutije osobe po svojim spo-
sobnostima koja su u stanju
da pregovaraju i zakljucuju
ugovore koji su od opée ko-
risti; sijede glave; mudraci

ejalet (eyalet), pokrajina; najveéa
upravna jedinica u Osman-
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skom Carstvu na Zelu joj stoji
valija, odnosno pa¥a sa tri tuga

erazi memleket (eraz-i memleket),

. drZavna zemlja; sinonim sa

izrazom erazi miri

erazi miri (eraz-i miri), drZavna
zemlja kojim suvereno uprav-
lja sultan; sva zemlja u Ana-
doliji i evropskom dijelu Os-
manskog Carstva

filurija (filuri), florin, zlatnik
franacki, dukat; porez koji
plaéaju Vlasi pausalno za sva-
ku kuéu

gedik timar (gedik timari), timar
koji se uZiva kao naknada za
odredenu sluzbu drZavi voj-
nog ili civilnog karaktera i
obiéno se dobiva u noveu iz
dr¥avnih prihoda, vrlo rijetko
kao prihod sa zemlje poput
spahija. I taj timar se uZiva na
osnovu berata

gulam (gulam), rob; zarobljenik
obi¢no vojni; rob porijeklom

bakki tapu (hakk-i tapu), pravo
proizislo iz posjedovanja tapije

hakki tesarruf (hakk-i tesarruf),
pravo uZivanja i posjedovanja,
isto kao i pravo na tapiju

halk (halk), boZija stvorenja; ljudi;
narod rijetko

hasecija (haseki), janji€arski dos-
tojanstvenik; janjiarski oficir
vifeg ranga

hazinei d¥edid (hazine-i cedid),
nova blagajna; blagajna koju
je uspostavio Selim III sa
specjanom namjenom za voj-
sku

ilam (lam), sluZbena obavijest;
obznana; saopéenje. Sve nave-
deno izdaje se iskljuivo od
strane kadija

irk (irk), krv; srodstvo; porijeklo;
rasa; etnikum

istidZar (isticar), zakup; sistem
zakupa; Eiflugki sistem

jerli kulu (yerlu kuli), domaéi ja-
njicari koji se ne vrbuju deviir-
mom

kadiluk (kadilik), najmanja uprav-
na jedinica u Osmanskom
Carstvuy; jurizdikcija jednog
kadije

kajd (kayd), upis; knjiZenje;
uknjizba spahija prvi puta 1
svaki put prilikom smotre;
timarska jedinica, bez obzira
koliki broj ljudi uZiva odre-
deni timar; osnovni timar.

kajmekam (kaim-mekam), zamje-
nik neke upravne li¢nosti, obi-
¢no zamjenik velikog vezira ili
namjesnika pokrajine-valije.
Nakon reformiranja vojske
oznatava oficira u &inu potpu-~
kovnika

kapidzibasa (Kapici bagi), za-
povjednik dvorske straZe na
dvoru osmanskih sultana, po-
asna titula za istaknute lig-
nosti koji obavljaju vaZne po-
slove Porta u Carstvu 1 izvan
Carstva. Najce3ée se 3alju u
sluzbu izvanrednih carskih in-
spektora

kapu kuln (kapi kulu), carski
janji¢ari, mobiliziarni siste-
mom devSirme

kaza (kaza’), kadiluk; distrike;
srez; opéina; jurizdikeija jed-
nog kadije-

kili& timar (ki timari), timar &iji
je u¥ivalac duZan da ide u rat
prema odredbi berata, odno-
sno na nadin kako je upisano
u beratu
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krdZalija (krcali), pripadnik para-
vojske u Rumeliji, tzv. krdZa-
lija, poznatih po nasilju i
pljagki koju su vrsili nad naro-
dom ili prolaznicima

mabzar (mahzar),predstavka nad-
leZnom organu u kojoj se op-
$irno obrazlaZe odredeni zah-
tjev ili opisuje odredena si-
tuacija, obi¢no dolazi zajedno
sa izrazom ARZ-1 MAH-
ZAR. U nafem jeziku arz i
mahzar pa izgleda kao dva
pismena predmeta, a u stvari
su jedan.

malikana (malikana), doZivotni
zakup; vrsta ogranifenog vlas-
niftva; uZivanje prihoda bez
prava na upravnu i sudsku
vlast

maliki erz (malik-i erz), vlasnik
nad zemljom kao privatnim
posjedom. Rijetko se upotreb-
ljava a stoji naspram sahib-i erz

martoloz (martoloz), pripadnik
poluvojnitkog reda koje su
Osmanlije zatekli na nafim
prostorima; jedan od rodova
vojske tvrdavskih posada, u
poletku preteZno kr¥¢ani a
kasnije gotovo isklju&ivo mu-
slimani

meclis-i Sura (meclis-i §ura)
savjet; savjetodavno vijece;
drZavni savjet;svako tuelo
stalno ili privemeno koje ima
smisao savjetovanja

memleket (memleket), zemlja;
pokrajina; dr¥ava

meremet, gradozidarstvo, opravka
fortifikacijskih objekata

milaé (milk), okuénica; kuéiste;
mjesto pogodno za podizanje
kude i gospodarskih zgrada

milietciltk (milliyyetgilik), nacio-
nalizam; nacionalnost; $ovini-
zam

millet (rmllet) prlstase odredene
vjere; pnstase odredenog na-
roda; prista¥e odredene nacije;
iskljuéivo pristade jednobo-
7atke vjere

mirija (Miri), drZavna, drZavni,
sva zemlja ‘na podrugju Os-
manskog Carstva koja je po-
djeljivana u timare; sva zemlja
izvan privatne svojine za koju
postoji izdata carska temlik-
nama, darovnica dr¥avna svo-
jina kojim raspolaZe sultan

mirmiran (fnir-1 miran), zapovje-
dnik zapovjednika; pa%a; sino-
nim sa beglerbeg (beglerbegi)

muaf (mu’af), osloboden dijela
poreza ili poreza u cjelini,
dolazi gotovo redovno u sin-
tagmi sa musellem

mubasir (mibagir), inspektor,
obi¢no Portin.

mudir (midir), upravnik naj-
manje upravne jedinice u pe-
riodu nakon tanzimata

mubafiz (muhafiz), zapovjednik
velike tvrdave i cijele oblasti
u ¢inu paSe sa va tuga, vrlo
rijetko sa tri; niZa funkcija od
valije; funkcija u rangu san-
dZzakbega

mulk (milk), privatno vlasnistvo;
privatna svojina

musellem (miisellem), osloboden
dijela poreza ili poreza u cje-
lini, dolazi gotovo redovno u
sintagmi sa muaf

mutesarriﬁ erz (mutesarrif—i erz),
onaj koji uZiva zemlju i obra-
duje istu kao svoj pos;ed koji
dri na osnovu tapije
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naib (naib), zamjenik kadije;
zamjenik opéenito; niZa sud-
ska nadleZnost od kadije

nefer (nefer), vojnik; opCenito
znadi osoba

nefir-i am (nefir-i amm), opéa

~ mobilizacija

nekibul esraf (ar. Nakib-al-Agraf),
osoba koja vu&e porijeklo od
Muhammedove loze. Nalaze
se diljem Osmanskog Carstva
kao duhovna lica &iji je nefor-
mulirani zadatak da bdiju nad
ospravnim provodenjem $eri-
jata. Ove osobe mogle su
obnagati i duZnost kadije ili
mulle pa i muftije. UZivale su
ugled u narodu i redovno
ulestvovale u javnom Zivotu
mjesta gdje su se nalazili.

nizami d¥edid (nizami-i cedid),
novi red; novi poredak; nova
vojska koju je ustanovio sultan

odZakluk (ocaklik), ono 3to pri-
pada porodici, porodiéni po-
sjed ili poloZaj ili status; ono
§to je nasljedno u porodici

odzakluk sistem, timarski sistem
koji predstavlja vojni¢ki po-
lo%aj 1 vojnicke plate nasljedne
u porodici po muskoj i Zen-
skoj liniji; to je timarski sistem
koji je vrijedio u Bosni od
1594. godine do kraja posto-
janja toga sistema.

ordija (ordu) armija, vojska, vojska
koja je na jednom mjestu saku-
pljena za odlazak u neku nepo-
srednu vojnu, rat; zborno mje-
sto na kojem se sakuplja vojska

za odlazak u rat; logoriSte

vojske pred polazak u rat.
orfije (drfiyye), oifajni porezi;
uobitajeni porezi; porezi koji

se plaéaju na osnovu prakse
zate&ene prije osmanskih os-
vajanja ili uvedeni kasnije
orta (orta), &eta, janjiCarska jedi-
nica koja se redovito oznatava
brojem. Ta jedinica je daleko
veéa od jedne &ete koju mi
poznajemo. Jedinica regularne
vojske —nizama od 1800 ljudi.
primiéur (primikiir), ¢elnik vla3-
kog roda poredice plemena a
Zesto i vlagkog dZemata
rajetin (re’iyyet pl. re’aya), obra-
divaé zemlje u osmanskom
sistemu bez razlike na vjeru;
podanik Osmanskog Carstva
bez razlike na vjeru ali iz reda
seoskog stanovni§tva ili onoga
koji obraduje zemlju bez obzi-
ra gdje stanuje.
rekaba (rekaba), vhovno vlasnis-
tvo nad zemljom kojim je ras-
polagao osmanski sultan u ime
drZave: potpuno vlasniitvo
rutba (rutba), ploZaj; rang; Zast
u slizbi
sadriazam (sadr-i azam), veliki
vezir; generalni opunomode-
nik sultana; osoba koja pred-
sjedava carskom divanu.
sabib-i erz(Sahib-i erz), upravnok
zemlje; gospodar zemlje ali ne
u smislu vlasni¥tva, Ovim
pojmom se ozna&ava i timar-
nik i rajetin, timarnik kao
dr¥avni sluzbenik koji se brine
o zemlji i za to dobiva taéno
utvrdenu platu i rajetin na
osnovu tapije koja mu obez-
bjeduje slobodno raspolaganje
zmljom do granice gdje po&i-
nje pravo suverena-sultana
sabib-1 timar (sahib-i timar),
u¥ivalac timara; timarnik;
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vojnik koji ima obavezu da ide

u rat ili da obavlja neku duz-

nost za drZavu

- sabibi tapu (sahib-i tapu), isto §to
i sahib-i erz; uZivalac tapije

sandZak (sancak), upravna jedi-
nica; oblast; okrug; druga po
veli¢ini upravna jedinica koja
ulazi u sastav ejaleta ili vilajeta

sandZakbeg(sancakbegi), upravnik
sandZaka; vojni i civilni uprav-
nik administrativne jedinice
koja se zove sand¥ak

sekbani dzedid (sekban-i cedid),
novi sejmeni; nova pjesadija
koju j je osnovao Mahmud II
s namjerom da zamjeni janji-
&are; policijske snage

senedi ittifak (sened-i ’ittifak),
povelja o slozi

serbest (serbest), sluzba sa imu-
nitetom; samostalnost; neza-
visnost; timar veéi od 20000
akdi

serbestsiz(serbestsiz), sluzba bez
imuniteta; zavisan timar manji
od 20000 akei i daje se na
osnovu preporuke pokrajin-
skog namjesnika

serbevvab (ser-i bevvab), zapovje-
dnik straZe na carskom dvo-
ru; sinonim sa kapid¥ibasa

serdari-i ekrem (serdar-i ekrem),
vrhovni zapovijednik vojske u
odredenom ratnom pohodu,
najée¥ce je to veliki vezir, ali
moZe biti i druga li¢nost koja
bude postavljena za vrhovnog
zapovjednika. Misli se da je to
li¢nost koja je sve vojne poho-
de okongéala uspjesno, vjero-
vatno zbog toga ¥to onaj za-
povjednik koji izgubi bitku
biva smijenjen.

serdengecdija (serdengecdi), dra-
govoljac; janjiéari koji dra-
govoljno idu u rat a koji je to
postao nakon odlaska u rat
najmanje tri put

serhat (serhat), krajina; granica;
graniéni pojas

serhat kolu (serhat kolu) podrugje
krajine; pograni¢ni pojas; gra-
nidarske jedinice

serbat kulu (serhat kulu), grani-
Carske jedinice, sluge granice

stlabsori bhassa (31lah§or—1 hassa)
li¢ni carski oruZar; polasna ti-
tula za istaknute i zastuZne li¢-
nostiu prijestonici ili u pokraji-
nama. Naje$ce su oni sa ovom
titulom unapredivani u pase.

spahija (sipahi), vojnik konjamk
vojnik konjanik koji uZiva
vojni¢ku platu; timar

subasa (subagi), nosilac lokalne
uprave; osoba koja vodi po-
slove u ime nekog velikasa,
namjesnika, sand¥ak bega ili
krupnog spahije bega

surgun (surgun), prot)erlvan;e,
odstranjivanje iz mjesta ¥%i-
vljenja

tafviz (tafviz), ustupanje vlasti
nekoj osobi; dobrovoljno pre-
davanje potpune vlasti nekoj
osobi; predavanje punomoéi
suverenu

tanzimat (tanzimat), reforme;
uspostavljanje reda i zako-
nitosti

tapija (tapu), pismeni dokument
o pravu obrade i uZivanja
posjeda; dokument na osnovu
kojeg se u stvari dokazuje
pravo posjeda, odnosno indi-
rektnog vlasniStva dr¥avne
zemlje
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tatar (tatar), prisega; zakletva;
ugovor o vjernosti

tekbir (tekbir), veli¢anja Allaha;

© zazivanja Allaha

tekli¢ (teklik), jedna od lignosti
u vlagkoj hijerahiji treéa po
vaZnosti iza kneza i primiéura

tembeluk (tenbelluk), ljengarenje;
nerad

temlikanama (temlik namesi),
sultanova darovnica kojom
dariva odredenoj osobi dio
drZavne zemlje u potpuno
privatno vlasni¥tvo. To se
de¥avalo obi¢no vrlo istak-
nutim drZavnicima za osobite
zasluge.

tenfiz (tenfiz), dati nekoj osobi
izve§nu vlast, osoba kojoj
vrhovni vladar ustupio izvr¥nu
vlast u nekoj manjoj oblasti;
izvr¥na vlast za razliku od
vlasti suverena koja je neogra-
nidena

tezkiresiz (tezkiresiz timar), timar
koji se dodjeljuje od strane
namjesnika pokrajine; sitni
spahijski timar

turnadZija (turnaci), janjéarski
oficir niZi od haseéije

umma ('ummet), zajednica musli-
mana; pristafe posljednjeg

boZijeg poslanika Muhamme-
a

vaka-i hajrije (vak’a-i hayriyye),
blagosloveni dogadaj, a odnosi
se na dogadaj ukidanja janji¢ara

valija (vali), namjesnik pokrajine;
osoba kojoj je povjerena vlast
od strane vladara; osoba koja
u ime nekoga upravlja ili ko-
manduje

vergija (Vergi), porez opéenito; do
Tanzimata samo onaj dio po-
reza koji se pla¢ao u noveu

vilajet (vilayet), najveéa admini-
strativno-upravna’ jedinica u
Osmanskom Carstvu kojom
upravlja valija, odnosno paa
sa tri tuga

zabit (zabit), najniZi upravnik u
lokalnoj vlasti; oficir; oficir
policije

zaim (za’im), vojnik konjanik koji
uZiva plaéu veéu od 20000
akéi; beg; krupni spahija; za-
povjednik u konji¢koj vojsci

zimija (zimmi), kr§€anin; $tidenik
osmanskih vladara nemusli-
man koji plaéa glavarinu, od-
nosno dZizju; $erijatom uspo-
stavljeni porez na 3tiéenike
islamske drZave, pristae tzv.
nebeskih knjiga
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Donja Tuzla 210

Donji Grad 400

Dragutin 346

Drina 19, 22, 116, 184, 186, 187,
189, 195, 253, 255, 307, 396

Drobnjaci 65, 114, 142, 144, 296

' Druzi 19, 291

Dubica 114

Dubrovnik 35, 113, 296

Dukadina 301

Dunav 110, 115, 187, 402

Durz-Druzi 357

Duvno 220
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Gornji Grad 400
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397, 402, 404

Grada¥gevi¢, Ahmed beg 403
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246, 315, 406
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228, 395, 396 :

Grada¥&evié, Osman pasa 161, 185,
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246, 265, 309, 310, 396

Grci 94, 95, 291, 340, 383

Greka 19, 21, 95, 108, 110, 111, 113,
207, 283, 317, 340, 360, 362

Greki arhipelag 111

Grebo, Muhamed aga 308, 309

Grkinja 95

Gruzija 362

Gulaf 276

Giilhane 82

Giircii-Djurdjistanci (Gruzijci) 357
GurdZistan 109
Gusinje 276, 304

Hadi efendija 262

Hadzi Abdija 171, 172

Hadzi Katibova dZamija 170

Had%i Mustafa beg Prijepoljac 246,
285, 306,307

Had%i Mustafa Kaltaban 307

Had¥i Mustafa pa$a 159, 160, 161

Had?i Mustafa Turhanija 210, 213

Hadzidedié, Zlatko 359

Hadzihuseinovié, Salih Sidki Mu-
vekkit 25, 26, 27, 66, 69, 80, 112,
115, 117, 118, 120, 131, 134,
135, 311

Had?i Mujo vid. HadZi Mustafa beg
Prijepoljac

Hadiibegic’:, Hamid 32, 39, 57, 59,
74

Hadzijahi¢, Muhamed 34, 75, 347,
366

HadZiomerovié, Muhamed aga 308,
318

Halil beg 190

Hamdi paa vid. Mabmud Hamdi
pasa

Hamid efendija 170, 171, 172

Hammer, Joseph von 56, 109, 110

Hand¥ié, Adem 32, 354, 374

Hand?ié, Mehmed 354

Hanifa 404

Hasan aga Pecki 115, 162, 169, 171,
172, 200, 212, 213, 226, 313—
315, 326

Hasan beg 318, 390

Hasandedi¢, Hivzija 41

Hasanpa$ié-Ljubunii¢, Ahmed beg
246, 247, 258, 286

Hasib efendija vid. Muftié, Ibrabim
Hasib efendija

Hasim 282

Ha3im beg Prijepoljac 246
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Herceg Novi 64, 75

Herceg-Bosna 120

Hercegovei 315, 356

Hercegovina 27, 58, 63, 65, 68, 70,
73, 74, 75, 119, 120, 133, 136,
137, 144, 144, 161, 162, 169,
211, 219, 221, 222, 224, 229,
244, 246, 247, 256, 287, 295-
297, 300, 304, 305, 308, 309,
313, 318, 350, 355, 369, 389

Hercegovina, vilajet 374

Hifzi efendija vid. Pumisié, Hifzi
efendija

Hisardzik 307

Hlivno 35

Hoéin 110, 113, 322

Hrvat 352, 356, 366, 367

Hirvati 30, 35, 115, 145, 188, 249,
279, 315, 347, 355, 364-368,
370, 379, 380

Hrvatska 58, 75, 144, 252, 356, 357,
368, 370

Husein vid. Gradaicevié, Husein
kapetan

Husein aga 267, 268, 270, 270, 273~
275, 290, 292, 388, 389, 394

Husein beg vid. Gradastevié, Hu-
sein kapetan

Husein kapetan Gradatcavid. Gra-
dastevi¢, Husein kapetan

Husein kapetan paa vid. Gradas-
Cevié, Husein kapetan

Husein pasa 188, 189, 193, 216, 236,
240, 259, 260, 272, 273, 275

Husejnija 404

Hutovo 244

Ibrahim 164

Ibrahim, Hilmi pa$a 245

Ibrahim beg 161, 162

Ibrahim pa$a 236, 240, 240, 266,
267,272

Ibrahim pa%a Egipatski 261, 319,
401

Ibrail 113

Ilirik 112

Ilirske pokrajine 112

Imamovié, Mustafa 372

Imota 35

Imotski 220

Inalcik, Halil 106, 350

Indija 149

Irak 19; 109, 291, 362

Iran 109

Isevié, Muhamed Emin 68, 69, 75,
99, 112,123, 125, 127,129, 141,
151, 204, 206, 213, 214, 228,
245, 341-344, 386, 397

Isevié, Sulejman efendija 210, 213,
344

Ishakovié, Isa beg 368

Ismail paga 190

Istanbul 43, 45, 81, 82, 87, 92, 96,
109, 111, 113, 116, 117, 132,
153-155, 160, 180, 199, 237,
242, 289, 298, 307, 316, 320,
327, 339, 384, 401-403

Isus 348

Ivié, Aleksa 329, 338, 406

Jadar 186, 192, 294, 381, 398

Janjina 95

Jasar pa%a 161, 266, 275, 292

Jedrene 110, 114, 127, 183, 300

Jokanovié, Vlado 34, 131, 175, 229,
378, 380

A. de Juchereaau de Saint Denys
111

Jukié, Frano 32, 175, 370

Jusuf aga 171, 172

Jusufkadié, Abdulkerim efendija
248, 269, 286, 344

Katanicka klisura 234, 235

Kalinovik 64

Kapetanovié, Sulejman beg 174

Kapudan Husein Serasker-i Bosna
257
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Kara Mustafa pa%a 276

Kara Osman Ogullari 91

Kara Osman Ogullari 95

KaradZi¢, Vuk 26, 27, 372

Karadorde 114, 187, 190, 382

Karafejzié, Ali beg 235, 246, 258,

. 260-262, 315

Karal, Enver Ziya 43, 95, 97, 101,

105-107, 117, 122, 132, 149,
151, 152, 154

Karavlasi 365

Kardelj, Edvard 34

Kasapin, vid. DZezar, Abmed pasa

Kaum 361

Kavalali, Mehmed Ali Aga vid.
Mebmed Al Egipatski

Kavkaska oblast 109

Kavkaz 110

Kavm 361

Kes3af, Ahmed efendija 186, 189

Klai¢ N. 347

Klaié, Vj. 347

Klek 296, 297, 305

Klis 75, 287, 366

Kligki Sandzak 139

Knez Jevrem 186, 189, 398

Knez Milo¥ vid. Obrenovié, Milos

Knin 366

Kogi Bey 37

Kolasin 162, 168

Komoran 401

Ké&priilii,, Mehmed Fuad 146

Kordun 370

Kosale 347

Kosovo polje 26, 60, 202, 223-225,
227, 231, 232, 235, 257, 258,
265, 268, 290, 293, 295-298,
301, 399

Kotor 113

Kovageviéi 347

Kragujevac 369

Krajina 73, 114, 134, 160, 162, 168,
207, 225, 226, 271, 306, 313,
315, 326, 332

Kraji¥nici 115, 160, 162, 169, 171,
194, 213, 223, 226, 313, 314,
326, 333

Kraljevina Srbija 370

Kredevljakovié, Hamdija 25, 29, 30,
41, 119, 121, 123, 124, 131, 139,
158, 1175, 201, 229, 242, 243,
246, 286288, 297, 312, 313,
337, 404, 406

Kreevo 248

Krim 21, 109, 110, 362

Kristi¢evié, fra Mate 126, 228, 248,
279, 345, 388

Krka 64, 75, 366

Krupa-BeSirevié Mehmed beg 245,
247,307, 315, 317, 399, 400, 402

Krusevac 190, 301

Kuduk Kajnardza 109

Kulin 352

Kuli3i¢, Spiro 34

Kunibert 329, 404—406

Kurd-Kurdi 357

Kurdistan 97

Kurej$ 282

Kurtovi¢, Sukrija 34

Lab 276

Lagva 403

Latas 115, 134, 140, 196, 378, 386,
390

Lenjingrad 85, 153

Leskovac 301

Liban 19, 291

Lika 64, 75, 366

Lim 22, 307

Lipljani 233

Livno 163, 216, 376

Ljubibratié, Miéo 73

Ljubinje 273

Ljubusgki 133, 174, 245, 246, 273,
295, 296, 318

Loznica 186, 399

MadZar 357

i
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MadZari 187, 365

Mahmud Hamdi pa%a 236, 309-312,
315, 317-319, 321, 333, 389, 403
311, 314, 388

Mahmud I 152

Mahmud II, sultan 20, 21, 25, 95,
96, 102, 103, 105, 107, 108, 130,
140, 153155, 167, 174, 177,
195, 230, 231, 250, 261, 262,
283291,, 292, 295, 302, 303, 316,
319, 323, 333, 336, 338, 339,
340, 372, 383

Mahmud pasa Fidaié¢ 121, 188190,
193, 201, 210, 225, 226, 239,
245, 280, 308, 318, 398

Makarska 75

Makarsko primorje 366

Mameluci 19, 92, 93, 94, 108, 291

Manov, Hasan beg 246

Marica 368

Maroniti 291

Martié, fra Grga 175, 248

Masarechi, Petar 75

Matija 381

MaZuranié, M. 362, 363

Medina 92

Mehmed Ali 19, 91, 93,94, 95, 108,
207, 208, 230, 248, 261, 274,
277, 291, 292, 316, 319, 383,
401

Mehmed Ali Egipatski vid. Mebmed
Al

Mehmed beg 155, 159

Mehmed beg Osmanpaié 258

Mehmed beg Turhanija 246

Mehmed Had?un beg

Mehmed II Fatih 349

Mehmed Regid pasa 76, 208, 232,
233, 236, 237, 258, 261, 274,
275, 290, 292, 319

Mekka 92

Melekhana 395

Mestvica Mulla 395

Metternich 279, 311, 384, 397

Mihajlo 378

Miller, A. F. 91, 121, 123, 153

Milogeva Srbija 334

Misir 94

Misirlije 402

Mleci 149, 243, 333

Mletatka drZava vid. Mleci

Mohat 276, 356, 367, 368

Mojsije 348

Moldavija 93, 108, 110, 112, 113

Moravica 381

Moreja 94

Moriéa han 163, 164

Moriéi 158

Moskov vid. Rusija

Moskva 8, 113

Mostar 41, 105, 120, 123, 162, 170,
220, 246, 295, 296, 308, 309,
318, 357, 372, 376

Mostarci 317

Mostarli 357

Mufti¢, Ibrahim Hasib efendija 217,
218, 222

Muhamed 145, 240, 348, 404

Muhamed Ali vid. Mebmed Ali

Muhamed beg 403

Mujié, Muhamed 283, 295

Muradbegovié, Ahmed 34

Murat kapetan 396, 404

Muslimani 23, 346, 358, 359, 364,
366, 380

Mustafa IV 102, 105, 153

Mustafa ReSid pa%a 403

Mulovié, Osman beg 174, 245, 255,
295, 296

Muvekkit 268, 311, 331

Nametak, Fehim 311

Namik 222,

Namik, Ali paga 69, 120, 184, 185,
189, 192, 201-206, 215, 218,
219, 188, 221-223, 225, 226,
229, 230-232, 235, 239, 254,
256, 267, 271, 273, 275, 276,
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285, 297, 300-304, 343, 254,
388, 296, 397, 398

Napoleon 92, 93, 103, 111-113

Nebo3njaci 380

Neretva 220

Nevesinje 232, 295, 297, 309

Niksié 114, 255, 295

Ninoslav 35

Nis 186, 301

Njegos 248

Novi Pazar 22, 161, 163, 170, 186,
187, 189, 218, 225, 229, 240,
248, 258, 266-268, 270, 271,
275, 293, 300, 301, 304, 306,
308, 366, 376

Novopazarlije 267

Obrenovié, Milo§ 22, 28, 31, 67,
114, 121, 134, 183, 184, 186—
190, 193, 195, 200, 206, 227,
228, 302, 329, 231, 236, 248,
259, 260, 294, 302, 308, 315,
370, 380, 382, 388, 398, 401,
404, 406

O¢éakov 110

Ohrid 28, 207, 230, 301

Omajadi 257

Omer 378

Omer efendija 161, 166

Onogoste (Bekija Novi)

Oragje 67

Osijek 329, 338, 357, 400-402, 404

Osmani 92, 348

Osmanli Imparatorlugu 353

Osmanli, Devleti 39, 85, 87, 149,
151, 199, 316, 350

Osmanlije 23, 33, 49, 70, 71, 74,
78,146, 174, 290, 338, 339, 346
348, 352, 356, 357, 360, 364,
366, 369, 370, 373-375, 378,
378, 388

Osmansko Carstvo 13, 14, 16, 17,
19, 21, 22, 23, 31, 33, 36-37, 39,
42,45, 50, 52-55, 59, 60, 64, 72,

73, 74-78, 85-87, 89, 90-92, 94,
96, 100-104, 108-112, 115, 116,
119, 121, 123, 124, 129-133,
136, 140, 143, 145, 146, 148,
149-153-155, 159, 162, 163,
171, 174, 178, 181-183, 188,
191, 195, 196, 198, 199, 204,
205, 207, 208, 213, 234, 237~
238, 240, 241, 243, 251-254,
257, 262, 263, 269, 274, 278,
280, 283, 291, 295, 303, 315,
316, 319, 321, 322, 325, 326,
329, 331, 334, 336, 339, 342,
344, 348, 349, 350, 353, 355,
356, 358, 360, 367-371, 373~
375, 379, 380, 384, 386, 387,
394, 396, 401, 402

Ottenfels 384

Ottoman Empire 92, 157

Pakrac 357

Pale 297,309, 311

Palestina 92, 95, 103

Palos 140

Paris 111

Pavlovié, Dragoslav 25, 27, 28, 134,
294, 312

Pavloviéi 347

Pazvan Oglu 91, 92, 93, 292

Pedevi, Ibrahim 370

Pec 233

Peéigrad 115, 315

Pecka patrijarSija 354

Pestalo 123

Petrovgrad 113

Pinjo-alemdar, Ibrahim 163, 171,
172

Piva 114

Plav 276, 304

Pliva 35

Plievlja 114, 162, 276, 304, 307

Poditelj 133, 232, 295

Poda 305

Podgorica 276, 304
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Podolija 109

Podrinje 22

Podromanija 309

Podunavlje 109, 112

Polimje 22

Poljska 113

Popovi¢, Vasilij 32, 46, 70, 77, 78,

82, 115, 251

Posavina 64, 69, 120, 135, 136, 145,
162, 185, 190, 193, 201, 203

Posavljaci 194, 308

Posusje 75

Pozega 357

Prelog

Prelog, Milan 25, 29, 175, 201, 227,
229

Prijepolje 63, 75, 162, 267, 276, 307

Prilep 161

Princeton 85, 157

Pritina 225, 233, 236240, 258,
261, 263, 266, 268, 270, 271,
301, 369

Prusac 222

Pruska 109, 111

Prugdak, Hasan Kafi, 37

Purivatra, Acif 34, 359, 372

Radié, Stjepan 34

Radog¥evié 401, 402

Radevina 186, 192, 294, 381, 398

Ranke, Leopold 25-27, 292, 312,
372

Ragéuklu, Ali aga 171

RedZié, Enver 34

Republika Turska 364

Resulbegovié, Ahmed beg 295

Resulbegovié, Hasan beg 174, 221,
224, 231, 255, 271, 295, 389

Resulbegoviéi 134

Re3id aga 267, 272

ReZepadiéi 295

Rim 110

Risan 64, 75

Rizvanbegovié, Ali aga 107, 120,

133, 161, 169, 174, 200, 205,
211, 212, 214, 216, 220, 221,
223, 224, 229, 231232, 244
247, 255, 271, 273, 294-297,
302, 304, 305, 308, 309, 312,
313, 318, 320, 388, 389, 390

Rizvanbegoviéi 120, 138

Rogati¢ki kadiluk 46, 49

Rogatica 170, 309, 310, 399

Romani 110

Romanija 312

Rum 360

Rum-Grei 357

Rum-hri$éani 370

Rum-milleti 359, 360

Rumeﬁja 14, 22, 42, 47, 85, 87, 88,
91, 96, 105, 119, 122, 130, 131,
133, 153, 168, 180, 186, 191,
193, 208, 219, 222, 240, 241,
255, 274, 276, 277, 291, 293,
295, 296, 298, 300, 312, 317,
368, 369, 376, 394

Rumunija 108, 113, 187, 362

Rus 113

Rusi 383

Rusija 19, 21, 28, 89, 93, 94, 109,
110-115, 118, 152, 173, 177,
181, 183, 186, 190, 191, 208,
251, 255, 263, 316

Ruséuk 102, 153

Ru3ukalija, Ali aga (Rus&uklu)
164, 171, 172

Salih Munir Pasa 101

Salihovié, Suljaga 34

Sand¥ak 22, 229

Sarajevo 25, 26, 34, 38, 41,43, 44,
47, 53, 55, 68, 70, 74, 75, 77,
79, 92, 99, 114, 119, 131, 134,
136, 139-141, 156, 158, 159,
161, 164, 166-168, 170, 171,
173, 175, 193, 200, 201, 209,
210, 214, 219, 224, 225, 230,
231, 239, 243, 247, 248, 250,
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260, 267, 270-273, 275, 276,
279, 286, 293, 297, 299, 301,
303-304, 308, 309, 311-313,
317-321, 337, 343, 344, 347,
348, 353, 357, 359, 360, 366,
369, 376, 387, 389, 399

Sarajlije 77, 140, 159, 161164, 168,
170, 171, 173, 189, 208, 211,
223,285, 296, 322, 340, 344,
397, 398

Sarayli 357

Sarho§ 405

Sasi 365

Sava 115 ‘

Schor, Martin 25, 28, 29, 201, 311,
327, 345, 384

Selim IIT 95, 101104, 107, 111~
113, 116, 122, 123, 152, 153,
154, 177, 251, 283, 338

Shaw, Stanford J. 92

Sijer&ié, Hasan beg 237, 246, 247,
248, 258, 285, 306-308, 309,
318, 320

Sijer¢i¢, Kasim Alajbeg 246, 247,
285, 289

Sijer¢iéi 318

Simié, Aleksa 259

Sirija 91, 92, 95, 103, 283, 319

Sjemet& 308, 309

Sjenica 187, 189, 307

Skadar 91, 206, 207, 230, 233, 234,
236, 258, 261, 296, 298, 304

Skopljak, Sulejman pasa 138, 343

Skoplje 232, 234, 267, 293, 294, 301

Slavonija 64, 75, 315, 357, 368

Slavonski Brod 400

Smailetina 320

Sofija 235, 261, 301

Sokol 381

Solovjev 75, 354

Solun 234, 301, 308, 317-319

Spai¢, V. 79

Stb 356

Srb-milleti 370

Srb-Srbin 359

Srbi 19, 21, 25, 27, 35, 115, 138,
145, 183, 186, 188, 189, 195,
238, 249, 253, 254, 258-261,
270, 291, 306, 312, 323, 334,
347, 351, 355, 356, 360, 364—
366, 368, 370, 379, 380, 382,
383, 387

-Srbija 19, 28, 31, 65, 67, 68, 73, 108,
113, 114, 116, 125, 134, 135,
138, 142, 155, 163, 166, 177,
182187, 190-195, 200-203,
205-207, 210, 225, 229, 233,
238, 239, 249, 252, 253, 254,
259, 260, 261, 276, 278, 283,
292-294, 304, 306, 308, 315,
317, 323, 331, 347, 357, 360,
362, 368, 370, 381, 382, 387,
388, 396, 397

Srbin 352, 370, 401

Srbistan 356

Srebrenica 134, 162, 170, 201, 210,
216, 246, 266

Sredozemlje 94, 319

Srf 356

Srp(f) miletti 360

Stp-Stbi 357

Stanbolije 340

Stardevié, Ilija fra. 65, 248, 397

Stari Viah 187

Stjepan 35, 352

Stojanéevié, Vladanko 31

Stolac 64, 92, 120, 170, 220, 255,
256, 273, 295, 296, 304, 305

Suéeska, Avdo 32-35, 44, 37, 38,
4649, 62,77,79, 119, 121, 124,
131, 158, 175, 179, 181, 243,
379, 380

Sulejman beg 245, 317

Sulejman Veli¢anstveni 101, 111,
350

Sulejmanpagi¢ 138, 139, 216

Sulejmanpa$ié, Ibrahim beg 216,
218
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Sulejmanpa3iéi 161, 212, 215, 217,
218, 231

Svistov 111, 114

Svrzo, Nazif efendija 169

Sabanovi¢, Hazim 32, 34

Sahidija, Potur 30

Sahsuvar pasa 190

Sale 276

Samac 67, 404

Sareni Han 310

Serifovié 140

Serifovié, Mustafa Nurudin efendija
160, 166, 169

Sibenik 366

Skodra pasa vid. Busatlija Mustafa
pasa

Skodra vid. Skodra pasa

Sljivo, Galib 25, 31, 115, 131, 134,
135, 248, 314, 326, 327

Smit, Alojz 401

Stimje 224, 233, 235, 257

Tahir pa%a 77
Tahmi$¢ié, Mustafa 171, 172

Tatar-Tatari 357

Tepedelenli, Ali pa$a (Tepelena) 95

Tersenikli Oglu Smail Beg 91, 153

Timotka krajina 186, 187

Timok 186

Tirhala 236, 305

Todorovié, Alajbeg 306, 307

Todorovo 306

Tokio 366

Tolisa 65, 248, 397

Toma$ 352

TomaSevié, Stjepan 347

Toronto 366

Toske 95, 168, 275, 300

Trakija 112

Travni&ani 173

Travnik 112, 137, 139, 155, 159,
169-171, 173, 202, 209, 211,

213-216, 218, 219, 221-224,
231, 239, 248, 254-256, 272,
273, 282, 283, 299, 304, 305,
312, 315

Trebinje 134, 273, 295, 296, 366,
389

Trebjesa 296

Treskavica 372

Trikala 236, 305

Trnovo 312

Truhelka, Ciro 78, 79

Turci 23, 31, 32, 79, 85,90, 110, 119,
145, 259, 291, 339, 349, 356,
358, 359, 361, 364, 368, 370

Turéin 364, 366

Tiirk 113

Turkuse 340, 385

TurnadZija, Fejzulah 171, 172

Turska 37, 38, 44, 63, 85, 87, 88,

- 89,109, 110, 113, 115,183, 292,

313, 326, 327, 333, 384, 400,
401

Tuzla 134, 168, 170, 174, 191, 193,
201-203, 208-211, 215, 221,
222, 225, 241, 250, 254, 255,
272, 273, 304, 374

Tuzlié, Mahmud beg 162, 193, 200,
201, 239, 245, 266, 272, 273,
318, 320

Tvrtko 352

Ugarska 149, 357, 368, 369, 371,
379

Ungurus-Ugari (MadZari) 357

Ustipraca 308

Utvica 305

Uzuncargili, Ismail Haki 39, 56, 85,
91, 121, 123, 146, 149, 153

UZice 184

Valjevo 195

Vedzihi pa%a 332

Vefik, Abdurahman 38, 43, 82
Vehabiti 19, 340
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Vidin 91-93

Vili¢, Ahmed Sejidbeg 247, 285,
318

- Visegrad 170, 276, 304, 307, 309

Vitez 310, 311

Vladimir, vojvoda 369

Vlah 352 .

Vlasi 35, 57, 58, 59, 351, 352, 354,
365, 369, 371, 374, 375

Vlaska 93, 108, 110, 112, 113

Voljevica 123

Vratnik 320

Vuéitru 305

Wien 38, 305, 345, 384

Yillik Oglu 153

Zadar 31

Zagreb 175, 248, 347

Zalom 295

Zapad 131

Zapadno Rimsko Carstvo 111

Zemun 402

Zirojevié, Olga 347

Zlatar, Mujaga 201, 210, 247, 268,
272, 286, 305, 311, 315, 317,
320, 344, 389, 399, 400

Zlatari 268

Zli Stup 297, 309, 311

Zmaj od Bosne vid. Gradastevic,
busein kapetan

Zmijanje 372

Zvornik 134, 168, 170-172, 190,
276, 304, 306, 308, 369, 376
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