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Dr Adem Handzié¢

Nahija Brod krajem XV i poCetkom
XVI vijeka

Kada je rije¢ o jednom podruéju, ovdje konkretno o zenic-
kom, te$ko je nadi opravdaniji rezon nego da se pode sa teritori-
jalno-administrativnog aspekta, tj. da se uzme u razmatranje ci-
jela nahija Brod, u éijem se srediSnjem dijelu nalazio maleni trg
Zenica. Ali, problematika nahije moZe se postaviti viSestruko, kao:
topografija, demografske prilike, privreda i drugo. Zato, u ovako
kratkom izlaganju, pruZi¢u samo jedan istorijsko-geografski pog-
led na tu nahiju, kao i globalniji prikaz politickih prilika. Vre-
menski ovo izlaganje obuhvata rani turski period. Ovdje su, nai-
me, slijedeni najraniji turski popisi bosanskog sandzaka, pocevsi
od najranijeg pa do 1516. godine, Iz tog razdoblja su do sada poz-
nata Cetiri popisa tog sandzaka: iz 1468, 1485,2 14893 i 1516. godine,4
koji se izvorno nalaze u istanbulskim arhivima. Popis iz 1489. je
osobito vaZan, jer predstavlja detaljni popis stanovnika po selima
i njihovih poreskih obaveza prema spahijama.

Poznato je da je imenom Brod nazivana prvobitno srednjovje-
kovna Zupa, koja se u izvorima prvi put spominje 1244. godine.
Zatim, Turci su tim imenom nazvali nahiju, kao i kadiluk. Na-
hija se prvi puta spominje 1468. godine, ali je bila formirana krat-
ko poslije turskog osvajanja Bosne, kao i sve ostale nahije. Obzi-
rom da ni u najranijim turskim popisima ne nalazimo odredeno
naselje pod imenom Brod, nego se tim imenom nazivala samo na-
hija, postavljalo se pitanje gdje je zapravo bilo sjedi§te nahijskih
organa, odnosno sjediSte kadiluka. Gdje je u ovom podruéju mo-
gao biti najlaksi, najprirodniji pasaz preko rijeke — brod po ko-
jem je Zupa, odnosno nahija dobila svoje ime? Da se taj toponim
morao traziti ba§ u podruju danasnje Zenice jasno je stoga Sto
se dolina rijeke Bosne, polevsi od Kaknja pa sve do Nemile, u
kojoj se duZini nahija uglavnom protezala, najveéim dijelom pro-
bija kroz usko uokvirene strme strane, a najvise se pro$iruje u po-
drudju Zenice gdje se u Bosnu ulijevaju s lijeve strane rjecica Ko-
Ceva, a s desne Babi$nica. Da je ovaj punkt danasnje Zenice bio i
ranije znacajan govore istorijski podaci. Otkricem ovdje znacajne
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rimske bazilike, tj. u Bilimi$éu, dokaz je da je ovo mjesto veé ra-
no postalo kulturni centar. Zatim, izvjesni podaci koji govore da
je na ovom punktu i stari rimski put prelazio s jedne strane Bos-
ne na drugu, Sto smo ¢uli iz referata prof. Bojanskog, potvrduju
samo logiku stvari. Dalje, postojanje lokaliteta Velika i Mala Bro-
da- pri us¢u Koceve u Bosnu, na perifernom zapadnom dijelu Ze-
nice, ukazuje da je u blizini trebao da postoji i pravi Brod. Za ove
Brode vezan je, svakako, podatak iz 1370., kada je ban Tvrtko na-
gradio svog vojvodu Stipana Rajkovi¢a darujuéi mu, pored drugih
posjeda: Klopce i Brodes I odrzavanje istorijskog sabora 1203. na
Bilinom Polju, koje upravo okruzuju spomenute dvije Brode, do-
kazuje samo znacdaj ovog geografskog punkta. Ukratko, nakon do-
kazd koje je prvi izmio Vladislav Skari¢, da je dana$nja Zenica,
koja se u dubrovackim izvorima prvi puta spominje 1436¢, neka-
da nazivana Brod’, i dokaza nedavno preminulog dr-a Hazima $a-
banovi¢a da je i sjedi$te brodskog kadiluka, kome su pripadalc
nahije Bobovac, Ladva i Brod, bilo u Zenici ve¢ od samog njego-
vog osnutka (oko 1470) pa do pocdetka XVI vijeka®, moze se uzeti
kao dokazano da je po davnom prelazu preko Bosne — brodu, bag
na ovom mjestu, stara Zupa, odnosno nahija, dobila svoje ime.

Obitno se pise da se nahije uglavnom podudaraju sa srednjo-
vjekovnim Zupama. Medutim, to je jedna uop3tena tvrdnja; koli-
ko je tana najbolje govori opseg nahije Brod. Prije svega, pita-
nje srednjevjekovne administrativine podjele Bosne nije uopée
rasvijetljeno. Ipak, globalno se zna toliko da je Zupski sistem bio
razoren jo3 u XIV vijeku, tako da u XIV i XV vijeku imamo ug-
lavnom administrativnu podjelu po kneZijama. Ukoliko se i kasni-
je u izvjesnim podruéjima odrZala ranija Zupska podjela, svaka-
ko je zbog toga $to su Zupe Cesto odgovarale jednoj logi¢noj pri-
rodno-geografskoj podjeli. Nahija Brod nije se nikako podudara-
la sa ranijom istoimenom Zupom, kao $to se nije podudarala ni
susjedna nahija Bobovac sa starom Zupom Trstivnicom, u pori-
je¢ju istoimene rjecice, Cije je sredi$te bio grad Bobovac. Na pri-
mjer: Kakanj se krajem XIV vijeka spominje u Trstivnici, dok je
u tursko doba taj trg ostao stalno u okviru nahije Brod. $tavise,
prema popisima iz XVI vijeka (1516, 1528/30, oko 1575) i trg Sut-
jeska je pripadao brodskoj, a ne bobovadkoj nahiji. Prema tome
nahija Brod je obuhvatala ne samo staru Zupu Brod, nego i do-
bar dio stare Zupe Trstivnice.

Izmedu pet susjednih nahija rudarskog podrudja srednje
Bosne, nahija Brod je po broju naseljenih mjesta predstavijala
teritorijalno najvecu nahiju. Prostirala se s obje strane rijeke
Bosne, i to pocevsi od Sutjeske i Breze, gdje je s jugoisto&ne stra-
ne grani¢ila s nahijama Bobovcem i Dubrovnikom, sa juZne sa
Visokim, a sa zapada sa nahijom La$vom. Od 1464; od kada je
bila uspostavljena ugarska srebreni¢ka banovina, ona se na sje-
veru privremeno protezala sve do te banovine. A, od 1465, od
kada su Turci bili utemeljili tzv. »bosansko kraljevstvo«, ta na-
hija je granicila s tom drZavicom, sve do njene likvidacije 1476.
godine. U prvobitnom svom okviru, tj. prema popisu iz 1468. go-
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dine, nahija Brod je obuhvatala oko 70 naseljenih mjesta. Naj-
veéi njihov broj bio je u okviru spahijskih timara, zatim 15 nase-
lja pripadalo je timarima posada utvrdenog Vranduka, a neko-
liko sela timarima tvrdavskih posada Bobovca i Kre$eva. Male-
ni trg Zenica pripadao je timarima vranducke posade. Tako se
nahija te godine prostirala na sjeveru do nesto dalje od Vran-
duka, zapravo do Nemile i susjednih sela s jedne i druge strane
Bosne.

Likvidacijom »bosanske drzave« na sjevernim granicama po-
novo je uspostavljeno isto stanje kakvo je vladalo prije 1465.
godine, tj. ovoj nahiji pripojen je privremeno i teritorij te kra-
ljevine. Do sada nije sigurnije utvrdeno na koja se sve podruc-
ja protezala vlast ovog bosanskog kratkotrajnog kraljevstva. Go-
vorilo se o Sest njegovih gradova?, da se njegova vlast prostira-
la od Lasve na sjever do ugarskih banovina jajacke i srebrenic-
ke, te se kao najvjerovatnije njegovo sjediste isticao Vranduk!®.
Na kraju, isticano je kao najkonkretnije, uvidom i u turske po-
pise, da se ta »bosanska drzava« protezala izmedu Vranduka, Trav-
nika i Maglaja't. Odmah mogu reéi da je Vranduk iskljucen zbog
toga $to su ga 1468/9., a i kasnije, ¢vrsto drZale turske posade.
Isto tako ni Travnik nije tu spadao, jer je te godine popisana
cijela nahija Lasva. U tome popisu su evidentna i sela oko same
travnicke tvrdave, §taviSe i sjeverno od Travnika, i to ubicirana
sela: Suhi Dol, Dub, Orahovo, Vi$njevo, Bukovica, Mileti¢i, Je-
zerci, Guca Gora, Cukle i druga. To $to se tada ne spominju i
stalne timarlije travni¢ke tvrdave, znac¢i samo da su je, u to vri-
jeme, kao pograni¢nu tvrdavu, ¢uvali granicari-ulufedzije. Dalj-
njim razmatranjem podataka u tome, kao i u dva naredna popisa
(1485. i 1489), moZe se tvrditi da se ta drzavina protezala jo$ sje-
vernije od Maglaja, odnosno da su njene glavne gradove pred-
stavljali: Te$anj, Doboj, Maglaj. Dokazi su sljede¢i: U jednoj
naknadnoj biljesci deftera iz 1468/9, datiranoj 1. dana dzumada
I 882. tj. 10. IX 1477. nagraduju se bivii posadnici dobojske tvr-
dave, poimenice: knez Jovani$ i Stepan, tj. podjeljuju im se ti-
mari, s napomenom: »Jer su predali grad Doboj«i2. Ta predaja
Doboja ne odnosi se, svakako, ni na $ta drugo nego na likvida-
ciju tog »bosanskog kraljevstva«, §to se dogodilo nesto prije 3.
jula 1476. godine®. Dalje, u popisu iz 1485. za carske vlahe Mag-
laja i Zepla, za koje je evidentno da pripadaju brodskoj nahiji,
kae se da su to bivsi »kraljevi vlasi« i da prije toga (dok je
trajala kraljeva vlast) nisu bili popisanil‘. Godine 1489. za vlahe
oko tesanjske tvrdave, takode u okviru brodske nahije, kaZe se
da su i oni »bivsi kraljevi vlasi« i da su (kao regalije) postali car-
ski has. To su izri¢iti podaci da su gradovi Doboj, TeSanj i Mag-
laj bili u okviru te bosanske kraljevine. Nije jasno da li je i Zep-
&e imalo ranije neko utvrdenje. Ostale gradove, ukoliko ih je bi-
lo Zest, treba, svakako, traZiti sjeverno od spomenutih. Mogu-
¢e jo§ Gradacac i Soko.

Poslije propasti te »kraljevine« ova oblast postaje isture-
na vojna krajina. Gradovi: Doboj, TeSanj i Maglaj dobivaju na
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strateSkoj vaznosti, u koje Turci naseljavaju brojnije posade gra-
nicara, martolosa, arapa, mustahfiza, farisa i drugih granic¢arskih
odreda’s. Oni ovu oblast odbranbeno pojacavaju i doseljavanjem
brojnijih skupina vlaha-stocara, ¢ije su usluge, koje su ¢&inili Tur-
cima u pograninim oblastima, veé poznate. Dok su 1485. godine
popisani carski i sandzakbegovi vlasi u Maglaju (122 domaéin-
stva) i u Zepcu (48 domadinstava), dotle se oni 1489. godine u o-
vom podruju spominju u vedem broju. U varo$i Maglaja ostaju
i dalje carski vlasi, dok samu maglajsku nahiju naseljavaju broj-
nije skupine vlaha, ukupno &9 domadinstava, podijeljenih na 29
dZemata sa knezovima na Celu, koje su pripadale hasu bosanskog
sandZzakbega. Za njih se u izvoru kaZe da su to »vlasi koji su dos-
li sa strane«. Od tih, 13 dZemata bili su vlasi Banjani iz Rudina u
isto¢noj Hercegovini, isto¢no od Bileéa. Oni, dakle, iz porije¢ja
Pive prodiru uz Drinu i Krivaju, te su u ovoj oblasti bili naselje-
ni u toj mjeri da je prije 1489. bio donesen i poseban zakon ko-
ji je regulisao duZnosti i povlastice maglajskih vlaha'¢, Prije te
godine vlasi prelaze i na lijevu stranu Bosne, u porije¢je Uscre,
pa su tada evidentni ne samo u podrudju teSanjske tvrdave ne-
go su carski vlasi bili naseljeni i u sclu Papratnici, zapadno od
Zepla, kao i u gornjoj Usori, u selu Komusini. Ostalo stanevnis-
tvo u ovoj krajini, osim vlaha, u ovim izvorima se i ne spominju.
Porezi zemljoradnickog rajinskog stanovni$tva, ukoliko su djeli-
mi¢no i mogli biti ubirani, davani su, svakako, u jevtin zakup
(mukata).

Sva ta spomenuta naselja su evidentirana u okviru nahi-
je Brod. Ali, da je to bila samo privremena administrativna po-
djela, za trajanja vojne krajine, vidi se i iz kolebljivosti podata-
ka u izvorima. Godine 1485. iako se Maglaj spominje u okviru na-
hije Brod, na drugom mjestu u istom izvoru spominje se i na-
hija Maglaj’, jer su utvrdeni gradovi obi¢no predstavljali sie-
diste istoimenih nahija, $to ¢e biti vidljivo kasnije kada se po-
liticke prilike budu ovdje normalizovale.

Strategijsko—odbrambena situacija u dolini Bosne se osjet-
no mijenja poslije likvidacije ove »bosanske drzave.« Dok je ona
svojevremeno zaklanjala podrudje brodske nahije, i dok su Tur-
ci od kralja mogli traZiti pokornost i zaStitu turskih posjeda da
Madzari ne prolaze preko njegove teritorije, sada je ovo podrud-
je postalo otvoreno, a status vojne krajine je bio prosiren i na
vranducko i zeni¢ko podrucje. Najvjerovatniji razlog turske oku-
pacije ove oblasti je i leZao u povremenom prolazu madarske voj-
ske preko kraljeva teritorija. Posada Vranduka, kao i u drugim
pograni¢nim oblastima, morala je biti znatno pojafana. Doslo je
ovdje zapravo do smjene, do zamjene stalnih timarlija sa grani-
¢arima — dnevnicarima, jer su susjedna timarska scla postala
ugroZzena, a naplata poreza nesigurna. Zato se ni 1485, kao ni
1489. vise nc spominju stalne timarlijske posade vranducke tvr-
dave. One nisu ovdje uspostavljene sve do nesto poslije 1512. go-
dine, kada je bila oborena srebreni¢ka banovina, a turska vlast
prosirena do Save.
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Kakve su prilike vladale u ovoj nahiji poslije 1476. godi-
ne, govori nekoliko podataka. Treba spomenuti da je iste godine
srpski despot u ugarskoj sluzbi Vuk Grgurevié¢, kada je poslije
osvojenja Sapca prodro uz Drinu do Srebrenice, poharao je, kao
i podgrade Kuslata, bio provalio i do Sarajeva. Taj prodor je
najvjerovatnije iSao uz Bosnu preko ove nahije. Zbog takvih u-
garskih prodora narod je bjezao iz ugroZenih sela i sklanjao se
privremeno na sigurnija mjesta. Uz selo Nemilu, na rijeci Bosni,
u popisu iz 1489. stoji sljedecde: »stanovnici ovog sela, bududéi su
blizu neprijatelju, pobjegli su i nastanili se u blizini sela Oraho-
vice. Desetinu od zemaljskih prihoda, koje dobiju sa podruéja
Nemile, treba da daju spahiji Nemile, a desetinu sa zemalja sela
Orahovice, spahiji tog sela«'s, Nemila je tada predstavljala ma-
nje naselje, brojala je ukupno 11 domadinstava. Isto toliko ku-
¢a imalo je i selo Orahovica, u relativnoj blizini od Nemile, s li-
jeve strane Bosne u brdovitom podrudju.

Iste, 1489. godine imamo sli¢an podatak i za vrandudko
podgradc, koje se tada spominje samo kao: »selo Podgrade«, a
1516. kao: »varo$ grada Vranduka, drugim imenom Podgrade«. Po-
red malobrojnog stalno nastanjenog stanovni$tva (ukupno 32 do-
macinstva sa 13 inokosnih ¢lanova, od kojih 1 muslimansko do-
macinstvo sa 8 inokosnih) evidentirano je: »u ovo selo pridosio
je sa strane jo$ 28 krséanskih domadinstava i nastanilo se, te ov-
dje placdaju s kudée na kudu samo po 6 akci, kao dimarinu«!®. Zas-
to se tada ovo stanovni$tvo sklonilo u podgrade ove tvrdave ne
treba komentara.

Kad je rije¢ o Vranduku treba istaknuti da turski popisi
ne spominju tu nikakvu crkvu. Zna se, medutim, da je u Vrandu-
ku postojala crkva koju je podigao kralj Toma$, posvedena sv.
Tomi. Kasnije je u Podgradu, odnosno Varo$istu, bila podignuta
znacajnija, samostanska crkva, posveéena sv. Mariji, koja je —
kako smo culi iz referata P. Andelica — bila tek dovrSavana 1462.
godine. Cini se da ona do turskog osvojenja Bosne 1463. nije bi-
la sasvim zavréena i otvorena, pa je turski popisiva¢i nisu ni
evidentirali. Sta je bilo s onom crkvom kralja Toma$a i gdje se
konkretno nalazila, ne zna se. Najvjerovatnije je bila uz samu
tvrdavu, negdje tu gdje danas postoji dZamija sultana Mehme-
da Fatiha.

Ovakva teSka situacija na ovoj krajini uslovila je i izgrad-
nju jedne nove tvrdave u zenickom podruc¢ju. Naime, turski po-
pis iz 1516. godine evidentira u nahiji Brod osim Vranduka jo$
jedan utvrdeni grad, u kojem je tada sjedila posada od 25 stal-
nih mustahfiza-timarlija?. Taj grad se ranije nigdje ne spomi-
nje, ni u turskim ni u domaéim izvorima, a niti je do sada bio
poznat po svojim ostacima. Ta¢no ime i ostatke (poloZaj) bilo je
potrebno utvrditi. Zabiljezen je tako da se moglo ¢itati: Vrh Bi-
lica? V. Bile¢? odnosno V. Jele¢? Ipak, najopravdanije Citanje
je bilo: Vrh Bilica. Po obi¢aju koji je vladao u Bosni prije tur-
skog vremena da su naselja pri izvoru rijeka oznacavana sa
»Vrhe, kao: Vrhbosna, Vrhpraca, Vrhsapna itd. trebalo je traziti
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rje¢icu ili potok Bilicu. A, gdje je priblizno taj grad trebalo tra-
7iti postojala je jedina ta indikacija $to je u timar gradskog za-
povjednika (dizdara) Ali-age spadalo poznato selo Svide, sa spa-
hijskim porezima od 3.606 ak¢i, koliko je u cjelini iznosio taj ti-
mar. Zna se, naime, da je dizdarov timar obi¢no obuhvatao naj-
blize selo, odnosno sela u blizini grada.

I, zaista, na toj strani, u dolini Babi$nicc, desne pritoke
Bosne, na devetom kilometru od Zenice, postoji potok po imenu
Bijeli Potok, ranije nazivan Bili Potok, izvire ispod sela PeSevica,
dug svega oko 3 km, ulijeva se u Babisnicu s desne stranc. Na
sredi$njem dijelu potoka, s lijeve strane, uzdiZze se krievito brdo,
obraslo Sumom, po imenu Kulica. Na njegovom vrhu, odakle se
pruza odlican pogled dolinom Babisnice, kao i na susjedna sela
s jedne i druge strane te rijeke, postoji kupasto uzviSenje, ocito,
mjesto jedne vece gradevine. Vidljivih zidova na povr$ini nema,
ali na nekoliko mjesta viri kamenje, ocito od zidova. Odatle, pre-
ma sjeveroistoku, u pravcu sela Poce, protezu se njive koje se na-
zivaju Gradina.

Od starijih ljudi u okolici saznao sam da su ranije na kupastoj
zaravni brda Kulice zaista postojali znadajniji temelji nekakve
gradevine, i da je na njivama zvanim Gradina bilo ranije i kuca.
Prema kazivanju Ibrahima Suta iz Vukovica (star 74 godine): »Lju-
di suuranija vremena na tim temeljima, koji su davali izgled pod-
ruma (magaza) kopali, te zidove koji su bili vezani kreCom i mal-
terom razvaljivali. I ja sam sa svojim ocem prije 60. godina u ne-
koliko navrata na tim temeljima kopao, trazeci, prema pripovijes-
tima, zakopano zlato«. Prema tome, ne$to ljudi, a neSto vrijeme
udinili su da su se povrsinski zidovi obrusili niz strme strane u
Bijeli Potok ili u Babisnicu. Na osnovu izloZenog gotovo nema
dvojbe da je tu, na Kulici, postojao utvrdeni grad, zvani Vrh
Bilica.

Postavlja se pitanje: zas$to je ta tvrdava podignuta ba$ tu, u
porije¢ju Babisnice, a ne negdje na Bosni, i kada je nastala? Na ovo
pitanje lak3e je odgovoriti. Cini se da nije srednjovjekovna; jedno
zbog toga $to se u doturskom periodu nigdje ne spominje, a dru-
go §to je logika stvari da je u vrijeme ovdasnje vojne krajine naj-
prije mogla biti podignuta, tj. izmedu 1476. i 1512. godine. Ona jc
rezultat turske defanzivne strategije u ovom podrucju. A, zasto je
na ovom mjestu nastala postoji, takode, rezon: branila je prolaz
prirodnim putem, dolinom Babi$nice. Jer, Babisnica izvire ispod
Vranice, istoéno od Vranduka, ispod koje planine izvire i Pepeljar-
ska rijeka, koja teCe na suprotnu stranu i ulijeva se u Bosnu u
Begovom Hanu. Prema tome, to je bio sporedni put, ukratko prolaz
dolinom Pepeljarske rijeke u dolinu Babi$nice, da bi se zaobisao
dobro ¢uvani grad Vranduk.

I grad Vrh Bilica, kao i drugi, imao je bogomolju za posadu,
u samoj tvrdavi, ili se dZamija nalazila u podgradu. Timar imama
dZamije, Mevlana Abdullaha, obuhvatao jc sela Nazbilj i Catice.
Inade, timarima posade, koji su obi¢no bili zajednicki (tzv. muste-
rek timari), pripalo je deset sela: Svide, Cajdraz, Nazbilj, Catici,
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D. Ti¢i¢i, Zidokovo, Subotinje, Tisina, Krstjanska Gora i Rogatié
Gora. Kakav je strategijski znacaj pridavan tome gradu vidi se iz
broja stalnih mustahfiza, odnosno iz njihovog kompariranja sa
brojem posada u susjednim gradovima. Godine 1516. Travnik je
imao 56, Bobovac 54, Vranduk 37, a Vrh Bilica 25 stalnih mustahfi-
za?t. To je, dakle, bilo manje utvrdenje. O¢ito je da je bilo rano
napusteno, vjerovatno padom jajacke banovine (1528) ili oko 1536.
kada su Turci poduzeli osvajanje Slavonije. U kasnijim popisima
se viSe ne spominje. Ta Cinjenica §to je nepuna Cetiri i po stoljeéa
ostavljena zubu vremena, razlog je 3to se do nasih dana nije
satuvala.

Osim oblasti bivse »kraljeve zemlje«, koja je brodskoj nahiji
bila samo privremeno prisajedinjena, ta nahija je krajem XV i po-
Cetkom XVI vijeka obuhvatala dva utvrdena grada: Vranduk i Vrh
Bilicu, jedno gradsko podgrade (varo$ Vranduk), dva otvorena
trga: Zenicu i Kakanj i jo$ oko 120 naseljenih mjesta. Broj naselja
razliit je u razli¢itim popisima. Njen teritorijalni okvir stalno je
varirao. To je pojava koja se ¢esto primjecuje i kod drugih nahija,
pa je uopce pitanje stalnosti nahijskih granica problem administa-
tivnog uredenja u ovo vrijeme koje treba rasvijetliti. Tako je u
okviru te nahije 1485. godine bilo evidentirano 123 naselja; 1489.
114, a 1516. 117 naseljenih mjesta, s tim §to se u svakom tom popisu
pojavljuje izvjestan broj novih naselja, iz susjednih nahija, a ne-
dostaje, opet, odreden broj ranije evidentiranih, tj. bila su zabilje-
Zena u susjednim nahijama.

Treba istaknuti da su privredno i po broju stanovnika bila
znacajnija ona naselja koja su bila orijentisana (bliza) Kaknju,
Sutjesci i Bobovcu. Uglavnom znacajna se pokazuju upravo ona
naselja u kojima su iz vremena prije Turaka evidentirani znadaj-
niji nalazi materijalne kulture. Bilo je ovdje nekoliko seoskih na-
selja koja su po broju stanovnika osjetno premasavala tadanje
malene trgove Zenicu i Kakanj. Zenica je 1489. godine brojala ukup-
no 96 domacinstava, od kojih 8 muslimanskih, a Kakanj 92 doma-
¢instva, od kojih 3 muslimanska. Iste godine poznato selo Zgoica
imalo je viSe stanovnika nego obadva spomenuta trga, brojalo je
192 domacdinstva. Zatim, selo Babina, sa svojih 7 mahala, 152 kude
poreskih obveznika; selo Gradisée, sa § mahala, 153; Donja Grada-
nica, koje je predstavljalo skelu na Bosni, 112; Ri¢ica 118, Desetnik
105 i Mo$canica 102 domadinstva; tako da u redosljedu tih naselja
po broju stanovnika trgovi Zenica i Kakanj dolaze na osmo, odnos-
no deveto mjesto.

Zavrs$no, navodim poimenice sva naselja koja su u devetom
deceniju XV vijeka bila evidentirana u okviru nahije Brod, poreda-
na uglavnom prema njihovoj veli¢ini (naseljenosti): Zgo$da, Gra-
disée sa sljede¢im mahalama (zaseocima): Bukovina, Podbreije,
Predraziéi, Zabrd, Ko$éina, Bukovica, Banlaz i Berkova; Babina sa
mahalama: Crkvica, Paofa, Cikola, Drugavci, Kovadi¢i, Cre$njeva
Glava i Bila Voda; Ricica, D. Gracanica, Desetnik, Mos$canica, trg
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Zenica, trg Kakanj, Nazbilj, G. Vratca, Vidu$a, Tisina, Papratnica
(kod Kaknja), Jelasevo, Klopce, Seoce, Koprivna, Gorica, Rogatié
Gora, Stranjani, G. Vi$njica, Tr8cée, Janjic¢i, Subotnica, Strbosilje,
Briznik, G. Ti¢i¢i, Slavia Gora, Odmud, Drivusa, Vardiste (kod Ze-
nice) Sviée, Bukovina, Pojska, Subotinje, Bukovica, D. Ti¢idi,
Podgrade ili varo$ grada Vranduka, Dusina, Krstjanska Gora, Bi-
Cer, Dolipolje, Javor, Donje Polje, D. Ludani, Hrastovac, Potoci
Kula, Pav¢in, Gnusi, Dub, Batac, Ode$, Cajdraz, Poljana, Brezani,
G. Ludani, Mijakoviéi, Putovic¢i, Dobrijevo ili Drvenik, G. Ribnica,
Bresnica, D. Vratca, Modrinje, Brnjica, Zidokovo, Dristica, D. Ora-
hovica, Gradi8ée ili Pokr¢evina, Bi$trani, Bila Voda, Tudevica, Ze-
ljezno Polje, BoZzac, Dubovo Brdo, Nemila, Dragoviéi, Loznik, Obre,
Orahovica, Dobrinje Dol, Sutiska22, Borova Stina, Osojnica, D. Vis-
njica, Ponihovo, $tenari, Mutnica, Kujavice, Slatnica Gora sa selom
Orsut , Ludidi, Kru$evac, Selo, Kralup, Danci, Kuciéi, Jancici, Se-
nicani, Peduj, Bistrica, Darkovici, Babidi, Gladoviéi, Zavrs, Goma-
nica, Glavnik, Gradiste ili Uskoroviéi, Catiéi, Drazojevici, Koprivna,
Slivanj, Glumdié¢i, Turbiéi, Zabrde, DPinovina, Vladi¢i, Grcilovidi i
Radakovo.

Time je nahija Brod predstavljala teritorijalno najvecu, na-
hiju medu susjednim nahijama centralne Bosne.
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Dr Adem HandZié

Zusammanfassung

DIE NAHIYE VON BROD AM ENDE DES XV UND AM ANFANG
DES XVI JAHRHUNDERT

Auf Grund der tlirkischen Tapu — defters, die eine hochstwichtige
Quelle zur Untersuchung der Ansied.uns — und Wintschaftsentwicklung
einer Gegend darstellen, mochte ich auf die Problematik der Nahiye von
Brod, d. h. der kleinsten territorial-admimistrativen Einheit, in welchem
Zentrum sich der kileine Mrkt Zenica befand, hinweisen. Diese Darlegung
stellt nur einen historisch-geographischen Riickblick auf idie Siedlungen
dar, die dieser Nahiye im obengenannten Zeitraum gehoérten. Es wére
notwendig eine detaillinte Untersuchung dieser und anderer Probleme
gesondert durchzufiihren, da heute dariiber zahlreiche tiirkische Urkun-
den worhanden sind. Die Nahiye von Brod war die ausgedehnteste zwi-
schen den 5 benachbarten Nahiyes des mittelbosnischen Bergbaureviers
(Bobovac, Dubrovnik, Brod, Visoko und La¥va). Sie reichte im Siidost bis
Sutjeska und Breza. In der ersten Periode der tiirkischen Regierung, be-
sonders nach dem Verfall des sogenannten »Bosnischen Koénigreiches» (.
J. 1476) galt Nahiye von Brod eine lange Zeit als Grenzgebiet, weil ihr
nondlicher Teil bis Maglaj reichbte, zu welcher Zeit sie 125 Siedlungen um-
faste. Den Grenzcharakter hatte dieses Gebiet bis zum 1512, d. h. als eine
Frweiterung der tiirkischen Grenzen im Nonden bis Sava erfolgte. Durch
das Grenzverschieben und die Stabilisierung der politischen Verhaltnisse
kam es zur Konsolidation im wirtschaftlichen und demographischen Sinn,
d. h. es bestanden einigermassen die Voraussetzungen fiir eine besch-
leunigte Entwicklung der schon bestehenden Mirkte.

Wie schon bekannt ist, wurden die Festungen in Grenzgebieten von
Tagelshner-Grenzern (Ulufeci) besetzt und erst nach dem das Gebiet
seinen Grenzcharakter wverloren hatte wurden die Festungsbesazungen
stindig, d. h. sie erhielten stindige Timar-Doménen (Timarli). Zuerst
handelte es sich hier um die zwei Festungen: Vranduk und Maglaj.

Nach 1512, als das nondliche Territorium der Nahiye Brod verklei-
nert wurde, wird meben Vranduk noch ene Festung erwihnt, die bisher
ganz unbekannt war, nihmlich Vrh Bilica. Aus Defters ist noch zu
ersehn dass diese Festung i. J. 1516 von 25 Timarli-Hiiter besetzt wurde.
Da ihre Reste schon vor lingst werschwanden, war es unméglich ihre
genaue Localitat zu bestimen. Es konnte jedoch festgestellt werden dass
sie von den Tiirken als vollig neue Festung, kurz mach 1476, gebaut wur-
de. Sie wurde so benannt deswegen weil sie unweit von der Bachquelle
Bilica (heute Bjelica), auf dem neunten Kilometer nordostlich von Zenica,
gegriindet wurde. Thr Zweck war zwifellos um einen Nebenweg entlang
Babisnica kontrollieren und sperren zu kénnen den die ungarische Le-
vends gelegentlich, bei der Umgehung vom besetzten Vranduk, gegen
Sarajevio betreten wollten.
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