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BOSNA I DUBROVNIK 1595—1645.
1. Bosna i Dubrovnik

Krajem XVI veka u svim oblastima kraj obala Sredozemnog
mora savremenici belefe ekonomsko-polititko opadanje, nasuprot
usponu zapadnih dr¥ava i Rusije. Stranci su narotito pisali o. propa-
danju velikih sila ovoga prostora — Spanile, Venecije, Turske. Pi-
sanje o uzrocima opadanja Turskog Carstva postalo je ugodna oha~
veza mletadkih baila, papskih vizitatora, zapadnoevropskih putnika
i budnih turskih reformatora i drZavnika. Izvedtaji stranaca, opo-
mene i jadikovke Turaka, zakonski spomenici i niz drugih svedo-
tanstava o »dekadenciji starih osmanskih ustanova« kao i o svesti
o tome propadanju pruili su materijala istoritarima da u doba
aktuelnosti istotnog pitanja, u XIX veku, obrade prve simptome,
uzroke i tok slabljenja velikog Carstva u Podunavlju, na Balkanu
i Prednjem istoku. Tursko propadanje palo je u odi i Dubrovniky,
vazalnoj dryavi Turskoga Carstva, koji je u isto ovo vreme doZivlja-
vao veliko slabljenje svoje nelsadainje ekonomske moél. Isto kao i u
Turskoj, u Republici Dubrovnik su od kraja XVI a narodito u XVIL
veku na dnevnom redu bili glasovi da driava nesumnjivo propada.
Pesnik Gundulié opeva tragi®ni a praviéni pad onih koji su zakon
u sablju slofili, podetak kraja samosilja turskog kletog; on donosi
krupno istorisko svedotanstvo o propadanju Turske (»Osmanc), &
ne krije ni slabljenje svoje domovine (»Dubravkac). Sa jedne strane-
se opevaju Nemanji¢i i Marko a sa druge se memiri u sultanovom:
Stambolu opisuju skore kao gradanski rat izmedu dve grupe islami~
ziranih njihovih potomaka, nad kojima se navlade, Zeljno ofekivani,
tedki oblaci propasti. Kosovo »gde ubi Milo$ cara opaka« stoji pored
gordog Osmana i njegovih ponositih Ljudi, koji su prikazani sa ozbilj-
no¥éu i velikom simpatijom, ali koji moraju_pasti zbog svoje gor-
dosti, isto kao i dahije u »Potetku bune na dahije«. Ta suprotnost,
ofigledno tursko propadanje uz odigledan uspon gradskog Zivota i
trgovine, nesumnjiva Zelja za siomom Turaka i obnovom hriséanskog
(i ragkog) carstva i nesumnjivi ogromni interes za postojanje Turskog:
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Carstva, njegovih pada jugoslovenskog porekls, na koje Dubrovnik
ponosito ukazuje kao na ljude »od naSega jezika« i na njihovu pomoé
u borbi da se Dubrovnik ofuva protiv Venecije, pokazuje komplek~
snost ideologije Dubrovnika ovoga doba, koje se bitno razlikuje od
ranijih epoha u odnosima Turske, Bosne i Dubrovnika.

Savremenici su krajem XVI veka uporedivali Republiku Du-
‘brovnik sa Vlaskom i Moldavijom jer su sve tri zemlje plaéale danak
sultanu. Dubrovnik je ipak imao vetu autonomiju unutar Turske.
Ponekad se Republika u turskim dokumentima naziva »Nahija od
Dubrovnika« a poneki veziri su govorili da je Dubrovnik potpuno
sultanova zemlja i da zato nema prava da Salje svoje poslanike na
Portu, kao §to to ¢ine ostale suverene zemlje. Ovi su turski krugovi,
u doba smanjivanja povlastica raznim vrstama dotada »sprivilego-
vane raje«, poveéanja svih daZbina i niza pokusaja da se poveéaju
spahijski domeni, nameti i prihodi u celom Carstvyu, nameravali da
svedu Dubrovnik na nivo jedne autonomne oblasti kakvih je u Tur-
skoj bilo po gorama i na primorjima. Medutim, Dubrovnik je jo& pre
dolaska Turaka imao svoju samostalnu dr¥avu i kao takav je prim-
Jjen u sklop Turske; zate je u odnosima Dubrovnika i Turske od
kraja XVI do sredine XVII veka glavhi problem bio odranje starih
privilegija ked Turaka, u doba kada je Turska doZivljavala veliko
opadanje i kada su se u njoj pojavili ne samo moéni trgovatki kon-
kurenti nego i novi pravac u razvoju i celoj politici koji je nerado
podnosio »sopstvene strance«, neeksploatisane i povlastene,

Lokalne vlasti su u Turskoj bile sve samostalnije prema central-
noj upravi i sve su manje izvravale naredenja koja su dolazila iz
centra, A ba3 je centar odrfavao stare dubrovacke privilegije i pri-
mao dubrovatki hara¢ u svoju riznicu. Nesumnjiva &injenica pora-
sta turskih gradova tokom dugih godina XVI—XVII veka znatno je
uticala na lokalne vlasti koje su morale da vode raduna o novim
turskim trgovatkim snagama, da sa manje podtovanja gledaju Du-
broveane, koji su jo& uz to, u doba opiteg grabljenja od strane vlasti,
Zeleli da trguju kao neprikosnoveni i najpovla$éeniji. Ekonomski raz-
voj prostranog Carstva, koje je dotada bilo centralizovano vojnom
i administrativnom silom, izazvao je jatanje pojedinih oblasti, §to je
doprinosilo decentralizaciji i time dvostruko $kodilo Dubrovniku. I
pored sveg favoriziranja od strane Porte, dubrovatka vlada je u
prvoj polovini XVII veka mogla da vidi kako su Turei ne jednom
umeli blokirati poslovanje starih jadranskih trgovaca i mnjihovih
luka, ¥to je donosilo koristi turskom varogkom sloju, zapadnoevrop-
skim trgoveima i lokalnim potkupljivim pafama—ucenjivatima. Ba¥
u prvoj polovini XVII veka, kada Ddbrovnik veoma gubi od svoje
stare snage, novi pravac razvoja u Turskoj nimalo ne pogeduje odr-
Zanju starih dubrovatkih privilegija. Cak i od same Porte strahovali
su Dubrovtani da ne opljaéka sela na granici, da ne anektira dubro-
vatka sela, pohara trgovee, svede drzavu na nive poluautonomne
zemlje, iako je Porta u medunarodnoj politici £titila Dubrovnik,
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Novi dubrovadko-turski odnosi sadrzavali su nove stvari, kakve
%e ranije nisu deavale ili su predstavljale samo izuzetie. Poveéani
turski pritisak, opadanje zakonitosti i niz lokalnih zuluma, nasilja
1 nepravdi nisu se osetili samo na poloZaju selja¢kih masa u Turskoj
nego su pogadali i trgovee—strance. Mnoge mesne turske vlasti su
udarale namete na trgovinu, ucenjivale trgovce, zaustavljale i ple-
njle robu. Parazitski vojnici, koji nisu vife uspefino ratovali, napla-
-&ivali su se rado i na trgoveima, brzo smenjivane pase ucenjivale su
ih pre svoga pada, razni naipi, kadije, emini, baSe, janitari, nazori
i kapetani lako su iskoridtavali svaku priliku da zaustave saobracaj
i zatrae darove da bi opet obezbedili slobodan premet. Svaki opsti,
-drzavni jasak trajao je u provinciji jo§ dugo posle ukidanja u centru.
U isto vreme su lokalne vlasti i na legalan natin htele da uveéaju
svoje prihode — podizanjem carina i trodarina, isto kao Sto su po-
rasle i ostale daZbine. Isprepletala su se dva natina pritiska na tr-
govee — prosto podizanje starih trofarina i nasilno uzimanje novih
-carina. Nasilja i zuluma bilo je, razume se, uvek, ali od kraja XVI
veka ove su se pojave jako namnoZile te ih je u XVII veku bilo na
sve strane. U Beogradu su trgovei imali sve viSe muke sa kajmaka-
mom, Sarajevo su za neko vreme morali sasvim napustiti, u Sofiji su
zaustavljani transporti robe, kosovski beg je branio izvoz vune, her-
cegovalki gospodar je razvladio svaki jasak. Najveéi od ovih doga-
-daja bio je poku3aj emina iz madarskog grada Vaca da nametne
sresmi« na izvoz koZa iz Ugarske. U ovu su se stvar umesali budim-
ski vezir, veliki vezir, paSe, sultan sam i kadije. Da je resmi legali-
zovan, bio bi presedan za op$te podizanje i uvodenje novih carina.
-Ova borba protiv resmija (1626—1635) bila je jedan od najkrupnijih
dogadaja u dubrovazko-turskim odnosima XVII veka a sama po sebi
je bila simptom krupnih promena u Turskoj.

Slabljenje centralne vlasti, ekonomsko uzdizanje pojedinih po-
krajina i tendencije otpora protiv Carigrada ili lokalnih predstav-
.nika vlasti i feudalaca uopte iskori$tavali su veziri nekih pokrajina
ne samo u smislu realizovanja separastitkih strujanja svojih pokra-
_jina nego su, iduéi ovim praveem, u svom li¢nom interesu iskoriSta-
vali opsti pravac razvoja. Isto tako su i porobljeni narodi iskorista-
vali moguénosti za oslobodilagke pokrete. I dok bosanski vezir Dze-
lali ustaje protiv Porte, u njegovom paSaluku kreée se vojvoda Gr-
dan. A ako je Abaza-paSa isterap dubrovatke frgovce iz Sarajeva,
pomogao novom domatem trgovatkom sloju, on je svoju vlast isko-
ristavao za sebe, pa ako se borio protiv vlasti sultanove i kao pred-
stavnik Bosne nastupao energiéno protiv Dubrovnika, on je oftro
istupio i protiv bosanskih begova. Ovo je, naravno, Dubrovniku
olaksavalo da se bori za stara prava protiv pafa zuluméara.

Ipak, u doba kada Dubrovnik osetnio slabi i kada mu je potrebno
viSe nego ikad da na Balkanu oluva mekar i staro stanje, turski
pritisak naglo postaje voma jak, ne samo zbog osamostaljenih
-pada i turskih trgovaca nego i zbog oslabljene sultanove moéi, koja
_Je u stvari najviSe iskoriStavala dubrovatke privilegije u interesu
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svoje hazne. U odnosima Dubrovnika sa Bosnom najbolje se ogledajur
velike promene koje su nastale u XVII veku.

Bosna i Hercegovina bile su neposredni susedi Dubrovnika; prvi
dodir sa Turcima uvek se obavljao preko ovih zemalja, kroz njih su
prolazili glavni dubrovatki putevi, tamo su bile li¥nosti koje su bitno
mogle uticati na sudbinu Dubrovnika — bosanski paia, hercegovadki
sandzakbeg, age, kapetani, emini, janiGari. Opstanak Dubrovnika za-
visio je od dobrih odnosa sa gospodarima susedstva, koji su mogli
da ugroze driavnu teritoriju ili preseku trgovatke komunikacije.
Zato je Dubrovnik voema pazljivo uvao najbolje moguée odnose sa
Turcima u svom blizem i daljem zaledu; u ove su pre svega spadali
bosanski pada i sandZakbeg iz Plevlja.

Novi bosanski pasa bi odmah po svom dolasku u zemlju javljao
Dubrovniku da je prispec u svoju rezidenciju a Dubrovéani bi mu
onda poslali senatora da pozdravi i daruje novoga suseda, Senator bi
mu obitno poZeleo sreéu i nadu da ¢e obe strane i ubuduée odrZa-
vati prijateljske odnose. U doba velikog haosa koji je zahvatio Bal-
kan 1590—1606. nije uvek bilo lako odrZavati staru ljubaznost, Her-
cegovadki sandZakbeg je 1587. razgledao geografske karte i uljudno
sa venecijanskim poslanikom razgovarao o svetskoj politici’), ali je
1589, bosanski pa%a s mukom spasao Zivot pred pobunjenim vojni-
cima?). U velikom ratu su same turske nedisciplinovane trupe poha-
rale Silivriju (1595), Jedrene (1596), Sofiju (1602). Kada je 1597.
smenjen Hodaverdi-paga a za naslednika odreden Idriz-pasa, mazul-
-pasa odbije da napusti Banjaluku i Sarajevo te je poslanik dubro-
vatki bio u nedoumici koga da pozdravi; ipak je Hodaverdi zavladao
Bosnom; njega smeni 1598, Hasan-pa%a i uputi se'sa Porte na svoj
vilajet, & poslanik Lukarevié se morao pritajiti u Bosni dok se ne
redi pitanje vlasti; pozdravio je Hasana, a pofetkom 1599. ifao je
poslanik novome Ahmed-pasi Dugaliéu. Poslanik je 1599. pozdravio
novoga pa$u, poSto je Dugalié smenjen; 1 1602. je pozdravljen novi
paga. Hasan Dzelalija, koji je vladao Bosnom, izazvao je pravi gra-
danski rat; njega zameni Mustafa, bivii pa¥a kiparski. Veziri su se
smenjivali; 1609. imenovan je za padu Ibrahim-aga, sin vezira Meh-
meda Sokoloviéa 1 jedne sultanije. Ova je protekcija zaprepastila
konzervativee u Carigradu: svako je mogao uzdizati rodake, ali ne
i potomke®), Krajem 1622. pofao je poslanik jednom novom pasi, ali
vet juna 1623. njegovom nasledniku, kao i februara 1624, marta 1625.
Novi paga iz 1626. morao je sa oruZjem u ruei da savladava otpor u

%) Pismo mletatkog baila iz Cernice (Hercegovina) od 3. X 1587, Dr¥avni
arhiv u Veneciji (Archivio di stato Venezia = ASV), Senato, Bailo di Constan-
tinopoli, filza 26 (slitna pisma ubudude se navode skrageno: Cernica, 3. X 1587).

% Carigrad, 25. 111, 19. VIIT 1589, Isto, filza 29.

% Carigrad, 18. VIII, 15. IX 1609, Dr¥avni arhiv Dubrovnik (= DAD),
Acta 44/1815; DAD, Cons. Tog. 82, 78. Ahmed-pasu pozdravio je poslanik 1612.
a odmah za njim poslanik Purdevié ijao je novom pali; u proleée 1613. posetio
je poslanik njegovog naslednika; 1615. upravljac je Bosnom Beéir-paSa. Cari-
grad 26. VI 1615, DAD, Acta 36/1780.
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Sarajevu?). Bio je umro Mehmed-paSa budimski i zamenio ga Mur-
tezan iz Bosne, 2 u Bosnu dode Ali-paa Arbanas.

Page su dobijale darova u raznoj skupoj robi: kavadi dobrik
tkanina, kutije sa izabranim, standardnim slatkifima, Seter, svete,
zagtine, narandZe, limunove, malvaziju, u noveu obitno samo za neke-
posebne usluge; sem ovih darova bilo je poklona i u raznim naro-
&itim prilikama: o praznicima Sesto juZnoga vota, inade raznih sit-
nica po padinoj Zelji; bilo je i raznih usluga palama — slanje lekara,
isporuke pirinda, baruta®), Pored pafe bilo je i raznih drugih li¢no-
sti koje su dobijale darova: éehaja i tefterdar bili su uvek na du-
brovatkom spisku®). Na dvoru u Sarajevu bile je i drugih ¢lanova
administracije i svite kao i nekih posetilaca iz centra (janitarske
age koje su sakupljale decu, inspektori tvrdava, popisivaéi timara,
oficiri koji su mobilisali vojsku). Po§to su Dubrovéani stalno imali
raznih poslova sa pafom a zavisili su i od pripadnika centralne upra-
ve koji su stizali u Bosnu, to su vodili ra¢una o njihovom kretanju
i pratili pokrete raznih velikodostojnika i preténdenata na bosanski
vilajet jo& u Carigradu, a bivie pade su dugo bile na spisku onih koje
treba pozdraviti na Porti ili u nekom drugom mestu. Prilikom pu~
tovanja bosanskog page Dubrovéani su ga stalno pozdravljali ako bi
doao u njima susedan kraj. Pasa je, naravno, uvek poslanike pri--
mao po starom obidaju, kao obaveznu poast.

Poslanik Purdevié stigao je u Sarajevo marta 1612, prijavio se
Ahmed-pasi i sutradan uz silnu pompu, sa velikom turskom prat-
njom, doSao u pafinu rezidenciju. Dotekao ga je pasa sa svom go-
spodom svoje pokrajine na najljubazniji na&in’). Idute godine je
poslanik Bobaljevié dofekan sasvim drukéije. Senjski uskoci su preko
dubrovatke teritorije upali u Bosnu i poharali oblast Trebinja te se
pada izderac na poslanika, traZeéi da odmah plati svu Stety, ili ¢e on,

asa, sa vojskom doéi na primorje da plen u Dubrovniku potraZi.

itava grupa ljudi iz Herceg-Novoga huskala je na dvoru protiv po-
slanika; celo Sarajevo vikalo je na Dubrovéane, jatake uskotke®).
Oguvane su mnogobrojne fascikle poslanitkih izvedtaja koji pokazuju.
prilike u Bosni.

U tekuée poslove dubrovatko-bosanskih odnosa spadali su: 1y
odr¥avanje slobode prolaza, trgovine, izvoza, li¢nosti i imovine Du-~-
brovtana u Bosni; 2) odrfavanje redovne dubrovatke prodaje soli
na Neretvi; 3) odbrana od sumnje da Dubrovnik pomaze senjskim
uskocima; 4) izgladivanje pograniénih incidenata i uklanjanje tur-
skih zuluma na granici; 5) odbrana od turskih tuzbi protiv Dubrov-

) Carigrad, 20. IV 1626, ASV, Senato, Bailo, filza 102.

%) Niz dokumenata o slanju lekara ima u dokumentima DAD, ali posle:
oko 1610. sve manje; u XVIII veku sli®nih usluga ima opet vife.

% Senat je 1632 uputioc pasinom éehaji na dar nekoliko skupocenils.
mateva.

"y Sarajevo, 11, IIT 1612, DAD, Acta 52/1917,

) Sarajevo, 20. IV, 25. IV, 1, V, 3. V, 6. V, 8. V, 11, V, 17. V 1613, DAD,
Acta 90/2224,
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nika (beZanje roblja u Dubrovnik, carinske smetnje, trgovadki spo-
rovi itd.); 6) uklanjanje sitnih sukoba (ubistva, pljatke), koje su
paSe rado iskoristavale da izazovu vefe sukobe medu susedima; 7)
zahtevi za pafinom intervencijom u medunarodnim sporovima Du-
brovnika; 8) razmena vesti i obave$tenja.

Krajem XVI i potetkomn XVII veka uskoci su Dubrovniku na-
nosili najveéu 3tetu time $to su Republiku kompromitovali u odima
“Turaka. Senjani su preko dubrovadke teritorije provaljivali u Bosnu
i zatim se povlatili sa plenom; dubrovatka drfavna teritorija bila
je tako uskotka polazna baza protiv Bosne. Turci su s pravom ener-
giéno zahtevali da vlada spredi pretvaranje Dubrovatke Republike
u uskotki teren ili da dopusti turskim snagama da to ne uéine. Vlada
je dokazivala da je neutralna, ali su uskoci stizali u dubrovatko pri-
morje, onda udarali na Bosnu, a kada su se sa pljatkom vraéali,
gonjeni od turskih ¢eta, na dubrovatko-bosanskoj granici bi se po-
javile dubrovatke trupe i zatvarale put ne uskocima nego bosan-
.skih poterama, Stiteéi granicu »vazda vernoga haradara«. Bosna je
uvidala da sa dubrovatke teritorije sti¥u straini Senjani, ali da se ta
teritorija ne sme napadati. Naravno da je Iokalnim vlastima bilo
tesko tolerisati ovo stanje. Dubrovadka diplomatija je ovu situaciju,
toliko nepovoljnu za Bosnu, decenijama odrZavala. Svi diplomatski
pretstavnici Dubrovnika u Bosni, Hercegovini, Beogradu, Carigrada
itd. godinama su dokazivali kako vlada nema niteg zajednitkog sa
Senjanima, da u pitanju uskoka Dubrovnik stoji na strani sultana i
da zato Turei ne smeju Dubroviane okrivljavati za uskotke pljatke
. jo¥ manje da se svete za pohode na teritoriji Republike. Svuda su
Dubrovéani iznosili da od Senjana strada i Republika, koja energi¥no
ratuje protiv ovih sultancvih neprijatelja, ali da turski podanici ne
istupaju mnogo protiv uskoka, koji se, uostalom, velikim delom
regrutuju medu sultanovom rajom. Ova pravdanja bila su najjada
u doba krupnijih uskotkih pohoda, narofito 1596, 1599, 1603—1604,
1605, 1611—1612, 1613—1614. Ovi tursko-dubrovadki sukobi zbog
uskotkih provala dobili su najozbiljniji vid. Ponekad su turske &ete
prelazile granicu, harale sela, sukobljavale se sa uskocima i trpele
poraze, a Dubrovnik je mobilisac stanovnidtvo i spremao se za od-
branu. Dubrovéani su uzimali dokumenta o tome da nisu pomagali
uskocima, $to su za male pare kadije rado izdavale. Koliki je bio
strah od turskih represalija vidi se i po tome $to su jo§ i dve dece-
nije posle propasti Senjana poslanici dubrovagki ¢uvali, overavali i
kod novih sultana potvrdivali stara dokumenta po kojima Dubrov-
nik nije kriv za uskotke pohode®), Stalno su poslaniei trazili nove
izjave o slobodi i bezbednosti trgovine i prometa; u slutaju smetnji
-odmah su intervenisali kod pa¥e. Svaki i najmanji incident na Ne-
retvi, u vezi sa prodajom soli, iznoSen je pred pa¥u. Pograni¢ne in-
cidente, odvodenja stoke, napade na sela, ubistva, krade, iznosili su

senjskim uskocima se ne mofe op¥irnije ovde govoriti; detaljnije
© njxma bite redi u posebnoj studii.
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poslanici pred bosanske vlasti 1 zahtevali da se sitni izgredi onemo-
guce, Podto su naravno i Bosanci pred pafu iznosili svoje optuzbe
protiv Dubrovéana, to su poslanici pobijali turske napade i optuzbe,
nagadali se sa oSte¢enima, odbijali naknade kao neopravdane i svaku.
krivicu svaljivali na bosansku stranu. Ponekad su se sporovi vodili
decenijama i uvek je neka turska ofteéena strana pred novim pagom
tuzila Dubrovnik zbog roba odbeglog dvadeset godina ranije ili zbog
rodaka koji je pre ¢etvrt veka izgubio glavu u Dubrovniku, pri ¢emu
su Dubrovéani voleli da svaku stvar uvek odloZe a onda da je odbace
kao davno zastarelu stvar. Vesti o evropskim dogadajima saopita-
vali su Dubrovéani ne samo na Porti nego i u Sarajevu, narotito ako
se ticalo Jadranskog mora. Pri driavnim sukobima sa Venecijom
zahtevali su poslanici da pafa energi¢no piSe mletatkom generalnom
providuru u Dalmaciji da ne dira sultanove haradare; kada se spor
prenosio na Portuy, traZili su da pasa izda uverenja da Mledani zaista
napadaju na nedu¥ne Dubrovéane,

Medutim, Dubrovnik je dugé bio tolerantan prema raznim za~
verenicima koji su vodili podzemnu borbu protiv Turaka i povezi-
vali ustanike u Bosni sa evropskim silama. Samo kada se Dubrovnik
mogao suvife kompromitovati, presecane su tajne veze a pa¥i saop~
Stavane vesti o zaverama, Situacija je na Balkanu bila veoma teska
oko 1600. godine. Mletatki baili na Porti belesili su da tefterdari
samo izmisljaju sve nove i nove daZbine'®), vojska se bunila u celom
Carstvu''), iserpljeni nametima hriféanski stanovnici Bosne smiljalf
su kako da se oslobode'®), glad je ponekad strahovito haralal®), i
same su dalmatinske vlasti otekivale ustanitke pokrete!t). Zato su
zaverenici uspevali da zajedno sa hercegovatkim hriZéanskim prva-
cima neprestano trae pomot¢ i odrfavaju kontakte sa evropskim
dvorovima; oko 1607—1608. i 1611—1612. zavere i dogovori su bili
stalna pojava. Otekivalo se da ée italijansko-§panske trupe preko
Dubrovnika prodreti u Bosnu, gde bi onda izbio ustanak. Dubrovnik
Jje Porti i Bosni saopstavao vesti o kretanju zapadnih agenata i flota,
patljivo pratio tajnu akeiju svojih podanika a 1611-~1612. energidno
presekao celi rad na svojoj teritoriji'®). Vlada je izvestila bosanske
vlasti o kretanju jednog stranog broda koji je nosio teret oruZja za

) Carigrad, 18, IV, 7. VII 1587, ASV, Senato, bailo, filza 25. Cak su i iz
Sirije venecijanski konzuli {zve$tavali da zemlja pada u bedu, zulum je pre-
tefak i sve je propalo. G. Berchet, Relazioni dei consoll veneti mella Siria,
‘Torino 1866, 121, 131, 157.

) Carigrad, 25, III, 19. VIII 1588, ASV, Senato, bailo, filza 32.

™) Zadar, 22, XII 1587, ASV, Collegio, relazioni, busta 72.

) Zadar, 19. IX 1508, isto. Jedan strani pisac iznosi da je Makedonije
pusta i raseljens. zbog silnog zuluma. Le relafioni universali & Glovannt
Botero Benese, 1, Venezia 1605, 97.

*) Zadar, 3. VII 1601, ASV, Collegio, Relazioni, busta 72.

) O.ovoj zaveri i celom podzemnom radu w Dubrovniku potrebno je
pisati posebno a ovde se donosi samo deo koji se odnosi na bosansko-dubro-
vatke odnose. -
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ustanike a zatim uputila poslanika u Sarajevo da saopiti padi kako je
ugrozena bezbednost ne samo Dubrovnika nego i Bosne. Palin ée-
haja uhapsi jednog zaverenika u Risnu, ali okrivljenog oslobedi siro-
tinja u Novome, dok neki jani¢ar Novljanin topuzom ubije dubro-
vatkog agenta koji je bio u misiji kod pafe. Vlcda je pasi prijavila
i zaverenika karavan-basu Vlatkovi¢a'®), ali se i ovaj spasao. Zbog
ove lojalnosti pasa je bio zadovoljan; na jednoj audijenciji 1612. on
se smedeti hvalio da stranci ne mogu postati kraljevima Bosne do-
kle god je on tu i zahvaljivao se Dubrovniku.

2. Abaza-paSa

Na Zelu maloazijskog pokreta protiv nove uprave koja se uévr-
stila posle smrti sultana Osmana stajao je Abaza- pasa. On je 1623.
drao erzerumski vilajet. Posle dugih borbi, tek je 1627. ozbiljno
ugrozen od Portinih trupa, a 1628. morao se predati; dobije pomi-
lovanje i bosansko vezirstvo'’). U maju 1629. podao je jedan du-
‘brovacki poslanik da ed ovog novog bosanskog pafe traZi pomoé u
~vezi sa novim resmijem na koze. Ali se pred pasom pojavio i neki
janitar koji optuzi Dubrovnik da je 1622. ubio nekog Hercegovca.
Pafa je obe stranke saslufao, ofigledno neraspoloZen prema Du-
Jrovniku.

Svuda je on istupao protiv jani¢ara a dofao je i u veliki kon-
flikt sa ¢uvenom hercegovatkom porodicom Ljubovica, koristeti se
njihovim sukobom sa novljanskom porodicom Sabanovi¢a'®). Po-
slanik Sorkotevié pisao je 17. aprila 1632. iz Sarajeva kako je »pre
iri dena doSao ovamo alajbeg Ljubovié sa svojim sinovcem, sinom
T.juboviéa i sa njima oko 60 ljudi iz Novoga, a sa druge strane Ibra-
him-aga Sabanovi¢ sa Zenom, sinovima i svim svojim rodacima, da
bi se sudili sa njima; vezir im je odredio dana¥nji dan da ispita
njihov spor te ga je odlofio za sutra; tefterdar Betir-pada, Daud-beg
i drugi rade na tome da se pomire, ali se ne zna $ta ¢e se dogoditi«'?).
Kasnije, kada je Abaza smenjen, govorio je u Beogradu da mu ubi-
stvo Ljuboviéa nije mnogo Skodilo i da nije zato izgubio bosanski
vilajet®).

Abaza je udario i po bosanskim fratrima: »Neprestano hapse
fratre, a oni gube sve $to imaju, a samostani su uzeli od Turaka

%) DAD, Cons. rog. 82, 296.

") U jednom pismu iz Sofije od 19. I 1629, DAD, Acta 51/1904b, kaZe se
da je Abaza provalio do na dan i po od Bosfora; ova vest pokazuje veliko
interesovanje za Abazu, mada je on u ovo doba ve¢ bio pred slomom. Da je
Bedir_pata smenjen i da na njegovo mesto u Bosni dolazi Abaza znalo se
odmah 1 u Dalmaciji, Zadar, 12. 111 1628, ASV, Senato, Prov. generale in Dal-
mazia, filza 443.

% O sukobu Abaze i Ljubovita: S. Basagié, Kratka uputa u proslost
Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900, 64.

19 Sarajevo, 17. IV 1632, DAD, ‘Acta 52/1919.

) Beograd, 8. XII 1631, Acta 51/1913.
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movac pod interes« ~— Zalili su se oni*'). Pa3a je morac doéi u sukob
i sa Dubrovdanima, koji su rado nastupali kao stranci—gospodari
a imali pune éemere. Pograni¢ni incidenti, koje su sebi dozvoljavali
Novljani, ukazivali su na to da se glas o Abazinoj energiji veé¢ svuda
rasprostro. Ba kada su Dubrovéani hteli da se pai Zale na »nemile
dogadaje«, iskrsnu jedan spor koji ¢e padi omoguditi da svojom
silom prema strancima, kao u interesu Bosne, pokaZe svoju moé
pred Bosnom.

Potetkom avgusta 1629. u jednom peljeSatkom selu ubijena su
tri seljaka’®). Istraga nije niSta utvrdila, ubica je iS¢ezao, i uzalud je
vlada pisala mletadkim vlastima, moleéi za ute$te u gonjenju zlo-
Zinaca. Senat je ucenio ubicu, bez uspeha. Tek iduce godine uslo se
u trag ubicama. Bila su to neka bra¢a Sari¢i, Hercegovci iz doline
Neretve. Odmah su Dubrovéani poveli akeiju gonjenja pomoéu svo-
jih i turskih vlasti. Okrivljeni Sari¢i su zatvoreni, kuéa im pretre-
sena, nadeno je ne$to upljatkanih stvari (braéa su to pobacala u
reku). Sulejman-aga sa Neretve uhapsi Ivana Sariéa i htede da ga
preda za trista dukata. Uhvateni Durad i Nikola Sari¢ stighi su u
Dubrovnik i u novembru 1630. podvrgnuti mudenju. Trebalo je do-
vesti i Ivana te jedan dubrovatki predstavnik pode kadiji Neretve
sa 800 cekina; za Milojem i Dragi¢em su poslate turske potere te su
tako bila zatvorena dva brata a Senat je zveckao zlatom da u tam-
nicu utera i ostale.

Ali se odmah videlo da Bosna neée dopustiti da Dubrovnik hap-
si i zatvara njene podanike po svojoj volji. Republika je prekoratila
svoja prava i njeni su se koraci korisno mogli upotrebiti za vrienje
pritiska na energigni Senat. Zato je Nikola Sarié u tajnoj ¢eliji u noéi
ka 29. novembru 1630, »izvrio samoubistvo«, a za Ivana je ponu~
‘deno opet 800 dukata; Miloja viSe nisu hteli kupiti, ali su davali
krupne sume ne bi li Turci mugili Ivana da oda i prizna sve §to
Dubrovnik Zeli. Podetkom 1631. situacija se promenila sasvim. Ucene
i gonjenja nisu doneli novih rezultata, a Turci su bili sve ogoréeniji.
Uzalud je vlada pisala alajbegu Ljuboviéu povodom Ivana i slala
mu agenta sa éirilskim pismima i kesom cekina. Stalno su iéla pisma
Ljuboviéu: Ivan je morao umreti, a jedan dubrovadki predstavnik,
koji to nije uspesno bavio, dospeo je u tamnicu zbog »slabog rada«.
Ne videéi da sami obznanjuju kako protivnike gone i izvan svoje
teritorije, Dubroviani su nudili pare da im se prokaZe skroviste Sa-
riéa. Najzad umole Ljuboviéa da Ivana otpremi svome pretpostav-
ljenom, hercegovatkom sandZaku, misle¢i da ¢e s njime lakSe pre-
govarati i ne shvatajuéi, opet, da sami celu stvar guraju ka krupni-
jim instancima pa i na sam padin dvor.

Vet je Abaza poslao kapid#iba$u na Neretvu da, kao represaliju
zbog ubijenih Sari¢a, dovede i zasuZnji prodavea soli, Dubrovéanina
Nikolu Sorko¥eviéa. Plemié stize u Sarajevo 14, marta i na prijemu

") E. Fermendsin, Acta Bosnae, Zagreb 1890, 397,
) DAD, Cons. rog. 91, 164",
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kod paSe zatefe samoga Ivana, koji je na divanu tuZio Latine da su
mu braéu ubili. Uzalud je plemi¢ dokazivao da on nifta ne zna i da
samo so prodaje, reteno mu je da ée biti mucen ako poslanik odmah ne-
dode da opravda Republiku. Prodavac zatim ode u tamnicu. Krajem
marta stiZe poslanik Marin Sorkotevié sa tumatem Bratutijem. Za-
tete jaku grupu protivnika na dvoru: alajbega Ljuboviéa.i janidar~
ske stareiine. Alajbeg je trazio da mu se vrate turski podanici i pre~
tio tamnicom. Uto okovani Ivan, koga su doveli iz Pljevalja na di-
van, bude osloboden na jemstvo alajbega, a prodavac soli ostane u
zindanu. Marin za pare od sarajevskog sudije uze hudzet o kriviel
Bariéa i na audijenciji kod pasinog éehaje zatraZi da se Nikola oslo~
bodi; éehaja odbije, ali posle ipak pusti zatvorenika, misleéi da se
naplati na poslaniku. Na sastanku sa samim paSom, Abaza izjavi da
puita nevinog prodavca, a od poslanika zatrazi da smesta vrati dva
suznja®®). Kako je poslanik odbio da plati krvninu, Abaza dopusti
da cela gomila Bosanaca sa %albama navali na divan. Neke su tuzbe
bile stare preko trideset godina. Cehaja je pristajao da za 2000 talira
»zatadkac dubrovatki zlotin nad Sariéi o sa mletad:

kim agentom Velutelom izda proglas da se roba ne sme vogziti za
Dubrovnik nego samo za Split, a dvojici Dubrovéana éehaja objasnl
da nijedan neée umaéi iz Sarajeva. Abaza je pred bosanskom go~-
spodom tumadu izjavio da su se njegova gospoda usudila da sulta-
nove pedanike u turskoj zemlji hapse, odvedu u svoju zemlju, tamo
muie i ubijaju, i da mogu glavu da izgube ako krv neée da plate
kao ubice. Na novom divanu, u aprilu, Ivan Sarié zatraZzi pravdu
od svetloga vezira, Marin napade Ivana kao ubicu, ali priznade da
su ostale obice odvedene i ubijene, te i sam bude zatoden; sarajevski
katolici zajamée za njega da neée pobeéi te se opet oslobodi. Tako
su pod pri bila oba i6a%t). Nijithov dragoman shvati
da je dotle u pitanju bio samo nevac, a da e zaoStravanje doneti
krupnijih posledica. On je dokazivao da je hapienje poslanika ne-.
zakonita 1 nezapaméena stvar, kao zaboravljajuéi celi spor i istituél
samo &n bacanja poslanika u podzemni zatvor. Bratuti uspe da spa-.
se oba zatvorenika 1 plati obefanu sumu. Ali je paa pokazao da je
ova suma samo kazna za ubistvo, i da treba platiti i krv (160.000
aspri)?). Ivan Sarié je pofao svojoj kuéi a Bratuti je uvideo da ga
je nemoguée smaknuti pomotu pafe jer bi pogubljenje bilo dokaz
da je pa%a nasilno i nepravedno postupao prema strancima®®). Za to
vreme su sarajevski trgovei trafili natrag svoj novac, pozajmliem
poslaniku; da se ne bi platila krv od 160.000, platili su 30.000 u
gotovom?"). Kada su stigle pare sa primorja, ukinut je novi jasak
za izvoz Tobe u Dubrovnik i stvar je brzo likvidirana. Spor se obno-

*) Sarajevo, 10. IV 1631, Acta 90/2223,
' Sarajevo, IV 1631, Acta 37/1767.
*) Sarajevo, 27. IV 1631, Acta 52/1818.
™) Sarajevo, 8. V 1631, Acta 49/1860.
M Sarajevo, 18. V 1631, Acta B51/1907.
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vio 1641. u rukama Sahin-pase herceg: kog, pa se pokazalo da je
cela stvar bila silno uveliana i prvi put samo da bi se pare izma-
mile. Turske vlasti su gledale da iskoriste svaki slu¥aj da oglobe
Dubrovnik. Ali je Abazin postupak doprineo znatno i njegovom
autoritetu u Bosni i omoguéio mu da jo energinije nastupi protiv
neprijatelja u samoj zemlji.

Ipak je za Dubrovnik ono najgore tek nastupilo: put pasin preko
Konavala za Herceg-Novi. Bilo je to u doba kada je od straha mle-
tatkoga Dubrovnik bio zahvatio uZas. Grad se spremao za odbranu.
Tada puce glas da se pribliZava pafina vojska, na putu za Novi. Se=
nat odluti da padi poSalje poslanike koji ¢e ga zamoliti da ne ide
preko dubrovacke teritorije i zatraZiti od njega arze kako Venecija
silom svojata -dubrovadki -otok Lokrum. Pa$a ude u Konavle. Du-
brovatkom tumatu odbi trafena dokumenta a na svedolanstva sit-
nih kadija, koje .su za pare izdale akts, nije se ni osvrtao. Sada mu
vlada posla ‘poklisare, koji. zatraZe da se napusti dubrovatka oblast
jer jo& mijedan pa¥a:nije preko nje sa pratnjom putovao. Abaza odbi
da ih 3i¢no primi;iake su nudili 200 talira za arz?®). Ponudena suma
je morala rasti: Viada je telka srca podizala cenu arzu protiv Mle-
€ana, Odjednom se raSiri strah od bosanskog pase. Dva dubrovadka
poslanika koja su bila kod komandanta mletatke flote zatraze mleta-
€ku pomoé u sludaju opasnosti! Ali je Abaza odbio da makar i usmeno
izda uverenje o neprijateljskom drZanju Venecije prema Dubroy-
niku, Viada to i napusti i pripremi odbranu svoje teritorije. U grad
je dovedeno jo¥ 400 seljaka, na sve strane su slani plemiéi—ofic
da organizuju otpor; knez Konavala bijase povien i zameni ga vojni
komandant. Ipak sva uzbuna prode bez borbe jer pafa posle neko-
liko dana ode 2a Novi. Sa njim su posli i poslanici koji su.ga pozdra-
vili. Vlada je tra%ila da i novi poslanici koji su i3l na Portu vide
%ta Abaza ¢ini kako bi mogli referisati u Carigrad. Poslednjeg dana
jula oni su veé bili u Sjenici, ali su poslanici u Novome, odbijajuéi
sve paSine optuZbe, dodli u te¥ku situaciju. Dopali su i tamnice nov-
'ske. Najzad im paSa dade trafeni arz. Na dubrovalko-hercegoval-
‘koj granici prema Novome onda pasa preda poslanike dubrovaskom
odredu, skoro kao u ratno doba,

Sada je Dubrovnik ofekivao vojni napad iz Novoga, pogreino
smatrajuéi da ¢ée paSa dopustiti Novaljanima da poharaju.graniéna
sela. »Ako Turci pokufaju da pljatkaju ljude ili robu ili da pale
kuée i siluju Zene, morate im se suprotstaviti oruzanom silom.<,
naredila je vlada 18. avgusta 1831. Vlada je verovala i to da pa%a
‘odrZava kontakt sa mletatkom flotom. Jedva se u septembru rastisti
situacija, jer nikakvog napada nije bilo.

‘Najvaimije je za Dubrovnik sada bilo da na Porti slomi pa¥u.
Kako je viada znala da je Abaza dofao u sukob sa bosanskim plem-
stvom, posao nije bio tefak. Vlada je htela da dobije carski hati-
Serif da nijedan pafa, sandzakbeg ili drugi funkcioner ubuduée ne

*} DAD, Let. di lev. 45, 182"; Cons. rog. 92, 252,
14 Godlinjak Drulitva istocitara BIEC
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sme doéi na dubrovadku teritoriju. Protiv pafe su izneta sva nje-
gova »zlodela«. U septembru poslanici — nosioci harata izadu pred.
kajmakama RedZep-pafu. Ovaj ih je umirivao. I druge visoke lié-
nosti su dokazivale »ne bojte se, premijenit ga éemo«®®), Sav se
earski divan uzbudio zbog plata i sve su pafe obetavale »oslobediti
Dubrovnik od Miedana i Abazac«. Veé¢ 10. septembra dobiju poslanicl
glas da je paSa smenjen. Na jednom prijemu sedeo je izmedu dvojice
poslanika Murat-pasa, bivsi tefterdar i pa%a, rodom iz Cajnita. On
uze poslanika za ruku i rete mu: »Mi govorimo jednim jezikom i
komsije smo, znajte dase na Abazu zale 1 sva Bosna i Hercegovinac.
Murat je bio novi bosanski vezir. Ali se u oktobru na Porti oekivalo-
smenjivanje Muratovo; on ipak ode za Bosnu®®). Kajmakam se ljutio
na poslanike: Za$to bi toliki veziri po Carstvu bez ikakvog razloga
bili dubrovacki neprijatelji, kada su Dubrovéani &sti i na njima
nema krivice? Suvide ¢ini Porta — smenila je tolike pade, a duzda.
priterala uz duvar. Red¥ep nije shvatao zasto u ranija vremena nije
bilo toliko nasilja pada i toliko tuzbi Dubrovéana. Dragoman i po-
slapici, po nalogu svoje vlade, rasplakage se na divanu i kleteéi na
kolenima zavapiSe: »Ne napustajle nas, gospodarul« Potetlom no-
vembra jo§ su morali vikati protiv Abaza, jer je ovaj poslac doku-
menta snabdevena mnogobrojrim potpisima - o zlotinima Dubrov-
gana. Najzad Abaza dobi Silistriju. Januara 1632. poSao je dubro-
vadki poslanik novom bosanskom pafi. Abaze nestade iz Bosne®).

3. Novi bosanski veziri

Poznato je koliko su krajem XV i u XVI veleu nadi ljudi u Tur-
skoj zaumimeliisake; poloZaje. Po Hameru je od 1453—1612. bilo
13 velikih vezira jugosiovenskog porekla, koji su vladali ukupno 52
godine, pored drugih pasa i vezira. Svi strani diplomati, a narotito
Mletani, zapazili su pravu navalu pafa-Bosanaca. Naravno da su oni
ria Portu donosili i svoj jezik: jedan teski pisac 1688. iznosio je da je
slovenski jezik u Carigradu ono ¥io je na dvorovima drugih nacija
italijanski ili francuski jezik; jedan drugi pisac je 1702 beleZio da
se kod Turaka ne smatra obrazovanim onaj koji ne zna slovenski®?).
Dubrovnik je u potetku XVII veka bio sav u znaku humanistitkog

=) Carigrad, 10. IX 1631, Acta 44/1823.

*) Carigrad, 18. X 1631, isto.

#) Carigrad, 12. X, 22. XII 1681, 5. IV, 4. IX 1631, ASV, Senato, bailo,
filza 112, Neko vreme je Fiveo u Beogradu, zabavljajuéi se lovom. Beograd,
8. 1 24, XIT 1632. Onda je 1633. sa turskom vojskom bio na_ poljsko} granich
(Sifrovani izvedtaj, Carigrad, 20. II 1633, DAD, Acta 49/1860). U Mostaru se
podetikom 1634. znalo da je on serdar u poljskom ratu i za njega se okupljala
vojska u Bosni (Mostar, 28. IT 1634, Acta 53/1945), Posle smenjivanja sa polo-
Zaja u Odzakovu bio je treti vezir ma Porti 1 uskoro je zadavljen (Jedrene,
8. VII 1634, Acta 60/1977, Carigrad, 14. IX 1634, Acta 36/1782).

*H M. Kosti¢, jezik kao diplomatski jezik jugoistofne Evrope odt
XV—XVTII veka, Skoplje 1924, 8—10.
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slovinstva; hroni¢ar Lukarevié¢ tada piSe kako stranci mrze Dubrov-
nik i uopste slovenski narod, Gunduli¢ peva o Aleksandru Makedon-
skom kao o Slovenu a drugi sa ponosom istitu da Sloveni viadaju na
Porti. Dubrovaéki »slovinci« su bili silno ponosni 3to su tolike pase
i veziri slovenskoga roda. Poklisari su 1606. sa odufevljenjem pisali
kako sa velikini vezirom govore nasim jezikom?®®), 1615. su poslanici
razgovarali sa kairskim pafom Ahmedom, koji je bio naSeg porekla;
jo$ vi¥e je bilo naih ljudi na bezbrojnim niZim mestima turske ad-
ministracije. BostandZi-baja bio je 1620. Mehmed-aga Hercegovac,
a anadolski beglerbeg, premesten ba$ za Rumeliju, bio je Husein
iz Prijepolja; egipatski paSa Ibrahim, rodom iz Bosne, postao je 1623.
veliki vezir, i to doSavii na mesto — Ali-pade Bosanca; dubrovadki
kapetan Bratuti, koji je 1622. podao na istok, ponec je pisma za
kapudan-padu Halila ~ »na ilirskom jeziku«®*). U ovo je vreme opet
dodlo. do jateg nastupa Bosanaca na Porti. RedZep-pa¥a je sa pokli-
sarima govorio nafim jezikom kada je 1626. bio kajmakam, zamenik
velikog vezira; tada Je u Kairu stolovao Mustafa-pasa iz Rogatice, koji
Jje uskoro postao kube-vezir (ranije je bio janidarski aga). »Medu dvo-
ranima RedZepovim puno ima ljudi na3ega jezika iz Bosne i Herce-
govine i oni su nam uyéinili velike usluge ... nema nikoga od ovih
pa¥a i ostalih krupnijih li¢nosti koji na svom dvoru ne bi imao ve-
¢éinu ljudi naSega jezika«, pisali su poklisari. Kapiéilar-échaja Re-
dZepov bio je, naravno, Bosanac. Veliki vezir Husref-paga govorio je
1629. sa poklisarima na na¥em jeziku, a uz njega su bili Bosanci slu-
Zbenici; 1 kapuéehaja budimskog vezira Murtezana govorio je bo-
sanski, kao i roznamed#, novi vezir Porte Gurd#-Mehmed-pasa,
éitap-rajs, Hasan-pa¥a koji je 1630. postao vezir Porte; i kapuéehaja
Abaza-pade bio je Bosanac, kao i veliki tefterdar Musta-pa$a 1631%%),
Poklisari su u Dubrovnik poslali spisak vezira: Redfep-pada kajma-
kam (Bosanac), Afis-pa¥a, zet carev (Anadolac), Bajram-pasa, zet
carev (Grk), - Cigale (sin p g italijanskog potur-
tenjaka), Husein-paSa (Bosanc), Jusuf-paga (Azijat), Musta-pasa (Bo-
sanac), Mehmed-Gurdzi (Bosanac)*®).Bosanac je bio i Murat-pasa,
rodom iz Cajnita, raniji tefterdar Budima, Kanjife, Agrije. Na jed-
nom divanu sedeo je izmedu dvojice poklisara (»Uhvati me za ruke
i rete: svi smo mi susedi i komsije a govorimo jednim jezikomc).
Kada je 1632. pogubljen Hafis-Ahmed-paSa, zameni ga Red¥ep, Bo-
sanac, a za rumelijskog beglerbega imenovan je Husein-paSa Bosa-
nac; podetkom 1633. postao je kube-vezir Mahmud-pa$a iz Mostara,

) Carigrad, 25. VII 1606, Acta 44/1814. Obeéavao je da ée biti prijatelj
Dubrovniku kao ¥o je to bio i Mehmed Sokolovié, njegov stric. Beograd, 24.
XTIT 1605, Acta 44/1852.

°) DAD, Let. di pon. 13, 101

*) Niz podataka o Bosancima kao pasama ovoga doba u pismima dubro-
vatkih poslanika iz Carigrada: 10. VI, 8. XI, 29. IX, 5. XII 1620; 1. I, 4. VI,
1630; 10. IX 1681; 28 II, 10, VII, 16. 'VIIT 1632; 13. VII, I1. VIII, 11. IX, 24. IX
1633; 5. VII, 14, X, 20, XII 1634. itd.

*) Carigrad, 20. IX 1831, Acta 44/1823.
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bivii janitarski aga. Novi veliki vezir Mehmed-paSa razgovarao je
1633. sa poklisarima na nasem jeziku?).

U Bosni su-isto tako Bosanci drzali sve vide vlasti. Ali su oni
na paSinom dvoru bili desto neraspoloZeni prema Dubrovniku, na-
suprot njihovim zemljacima u Carigradu. Mnogi janitari zalili su se
protiv Dubrovnika, trgovci su istupali u korist Splita kao izvozne
luke, tefterdari su zahtevali razne isplate. Nove paSe desto ée slediti
Abazinu liniju prema Dubrovniku, u gemu ée nailaziti na svesrdnu
pomoeé i podrsku kod domace »gospode sa divanac.

Marta 1632. stigao je u Sarajevo novi. dubrovalki poslanik da
pozdravi novoga pafu. Ljubazno je saslufan; pasa obeta u svemu
izaéi u susret vernim haratarima carskim®®). U isto vreme se na di~
vanu nade i prodavac soli sa Neretve: paSa ga je pozvao da regulifu
neka sporna pitanja. So se prodavala po ceni od 55 aspri za merict
od 33 oke (oko 44 kg), od ega je 2/3 islo prodaveu a 1/8 caru, a od
earske treéine iSla je za bosanske nefere jedna polovina. Prodavac
se ‘nije mogao sporazumeti oko soli te ga paSa uhapsi u leto 1832,
Uskoro ga je morao pustiti, a zatim je smenjen i sam paSa. Kada se
vratio U Carigrad, poslanici na Porti su svefano pozdravill »svoga
prijatelja« Hasan-pau Soviéa, mada su ga isprva hteli napasti zbog

*) Sluge ‘muftijine bile su skoro sve sami Bosanci; Ibrahim-efendija
Bosanac, na polozaju roznamedtije, radio je kao prijatelj Dubrovnika. Njego-
vom odaba¥i rekli su poslanici: »Pravo je da on nas, koji smo njegovog Jjezika,
pomogne kod velikog vezira.« Poslanici su posetili i bostandZi-basu Mehmeda
iz Zvognika, Stalno im je priac na maternjem jeziku: »Nasim jezikom se
&idim 1 wzlvam u njemu kada sa vama razgovaram; kada budete na audijen-
ciji kod sultana, memojte nikako govoriti zapadnim jezikom (t). italijanski)
vet 'samo bosansid (nl mu odgovorismo da tako uvek i &inimo); sultan naime
mofe zapltati: kojim to jezikom govore ovi poslamici? a mi éemo odgovoritis
gospodaru, ovo je bosanski jezikl« Sultan je jednom pitao bostandzi-badu_ ko
je dolazio u njega; bostandzi-bada odmah preporudi svoje zemljake. Za bo-

“batu iz 1634 Dubroviani su zapisali da je »0d nalega jezika bosan-
skoga.« 1 kapidfi-baa vezira Bajrama goverio je svom gospodaru u korist
zemljaka (bio je iz Dabra). Kapudan-pafa Husein, rodom iz Hercegovine,
govorio je poslanicima »moja su vrata uvek otvorena za vase. Musa-pafa
‘budimski ‘vezir bio Je tada isto iz Bosne. Poslanici su posetili carevog Tidhog
slugu koji je posluZivao za sofrom i ovaj ih zamoli da sledeéi poslanicl povedu
neke njegove rodake iz Dubravice kod Dabra kako bi im on nalao zgodna
mesta na dvoru. Kada se na Porti pojavila nova li¢nost od ogromnog uticaja,
miladi Mustafa, sin bogatog j govea HadZi-Si , pisali su
slanici sa zadovoljstvom ‘da je zemljak postao svemocan na Porti (1636). »Sve
pafe obefavaju da nam pomogny, a narodito mladi¢ koji je gospodar na Porti
sve ga pase cene skoro kao i samoga cara, a takva stvar se dosada ovde nije
nikada videla; car ée mu dati jednu od svojih ¢erki (ima osam godina) i posle
bajrama biée svadba.c U to doba postao je janifarski aga — Sahin Bosanac.
Poklisarl su 1637, odrifavali najlepie veze sa vezirom Sinanovifem, miljeni~
kom sultanovim. Uticajan je na Porti bio 1640. Ejub-pada iz Cajni¥a, koji je
na €askao sa jck Bosanac je bio i beglerbeg anadolskl.
A 1842, su poslanici vredno obilazili veliku grupu Bosanaca na Porti; od sedam
vezira Bosancl su bili Mehmed Gurdzi 4 Ejub (velilti vezir Mustafa — Arba-
nas, Cenan-Purdijanac, Jusuf iz Amazije, Sijavu¥ Azjat, tefterdar Mehmed
iz Carlgrada). -

") Sarajevo, 20. III, 7. IV 1632, DAD, Acta 52/1919.
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hapsenja u Neretvi. U decembru 1632. pode Marin Menteti¢ u Sa-
rajevo novom pai. Glavni mu je zadatak bio da traZi pomo¢ protiv
Venecije — pagine potvrde da Mleani zaista nasréu na Dubrovéane
i‘njihove lade. U januaru 1633. Marin dobije svefanu audijenciju.
Odmah ga napadode kako su Abaza i Hasan dobijali ve¢e darove.
Pafa se priseti mnogobrojnih prestupa Dubrovéana, dok je Marin
salostivo dokazivao da on sa time nema nikakve veze, nego da je
samo dofao da pozdravi svetloga padu. Sutradan je pred stanom
poslanika postavljena straza. »Vasi ¢e se aliti u Carigradu, ali ¢e
nad pasa tamo poslati stotinu arza samo kad se vrati iz rata protiv
Bijelopavlita, pa ¢e jo¥ usput svratiti i u Konavle.«, pretio je padin
éehaja. Age 1 janitari samo 3o nisu kamenovali tumaga®®). Drago-
mana. izbace iz dvora. Okupi se cela gomila raznih svedoka koji su
pakosno-servilno vikali da sii ranije poslanici donosili na hiljade
cekina, a novoga paSu otigledno nimalo ne cene. Najzad vojnici
odvedu poslanika u tvrdavu i zatvore ga u malu éeliju. Jedva su ga
tamnitari spasli od grupe od trista janitara, koja je htela da ubije
stranca, navodno krivog za smrt jednog janitara u Dubrovniku.
Vlada poslaniku »naredi« da se nitega me boji. On se spase ipak
iz tvrdave pokuSavajuéi da se sasvim izvuée i iz zatvora.

Sada su i poslanici u Carigradu dobili nalog da se zauzmu da
se »suzanj« spase. Trazili su da dobiju obe¢anje da se slitne stvari
viSe ne smeju dogoditi. Na Porti dobiju odgovor da su iz Bosne stigle
teike optuzbe kako Dubrovéani vode borbu protiv sultanovih po-
danika; u stvari se pa$a spremao da prede preko Konavala, pa je
vlada mobilisala 800 1judi®®). Uskoro stiZe vest da je Hasan Sovié
ponovo postavljen za pafu u Bosni; potetkom 1634. pode poslanik da
pozdravi novoga padu. Uskoro pade Hasan-pasa. Novi pafa Mustafa
spremi se da ga zameni. Sa njim je Dubrovnik imao mnogo posla
zbog o¥ajnog stanja prodavnice soli na Neretvi, Mustafu smeni Su-
lejman-pa¥a*!); 1635. vladao je Ibrahim-pasa Sarkej, koga u aprilu
opet smeni Sulejman, koji tako po tre¢i put zavlada Bosnom. On je
1jubazno dotekao dubr kog p ika??). Ipak je silom zadrZfavao
poslanika dok ne dobije veéi dar. Uskoro stavi poslanika u kuéni
pritvor'®), Smenjeni pafa Ibrahim izrazi poslaniku svoje Zaljenje i
preporudi ga mesnim trgoveimat*!).

Sulejman-pasa je znao da ée ga na Porti tufiti zbog hapienja
poslanika. »Neka mi ode i glava, ali plemita neéu pustiti, cara neéu
posluZati pa da ima i stotinu naredbi njegovih« — navedno je go-

* Sarajevo, 29. T 1633, Acta 90/2227.

“) Cons. rog. 93, 209"

“) Sulejman je imao bosanskog pasu me samo da smeni nego i da- ubije,
uzeo je viast a stari pala je pobegao. Carigrad, 24. II, 8. IV 1634, ASV, Senato,
bailo, filza 105; Zadar, 24. 1II, 27. IIT 1634, Senato, Prov. generale Dalmazia,
filza 450

) Sarajevo, 25. IV 1635, DAD, Acta 52/1921.

*) Sarajevo, 28. IV 1635, Acta 52/1920.

4 Sarajevo, 1. V 1635, Acta 39/1808.
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vorio pa%a. U Sarajevu se govorilo da opet Ibrahim~pa3a dolazi i da
je vezir poslao poverljive Jjude da ga safekaju iz busile i iseku na
komade*®). Na novoj audijenciji paSa se razbesne protiv stranaca i
izbaci poslanika iz dvora. Sav se grad prepaoc od pasine sile. Posla-
niku su opet pretili tamnicom a niko nije smeo da ga poseti, stra-
hujuéi od palina gneva. Vlada je zatvoreniku nalofila da se &vrsto
drzi, a u Carigradu se poklisari poZalie na Porti zbog pafina zahteva
za visokim darovima i zbog hapSenja u ime represalije. Na Porti su
pravnici izjavili poklisarima da ako to ne Zele, ne moraju uopste
slati poslanika u Bosnu*®). To, medutim, nije vladi odgovaralo. Su-
lejman je prikupio otmene ljude te oni sastave dokument da pasa
nije na¢inio nikakav zulum prema poslaniku. Kajmakam se naljuti
na poklisare kao na laZljivce, jer su se pored muslimana bili pot-
pisali i hri$éani, Ipak poklisar izjavi da valjda kajmakam ne misli
da bi se neko smeo odreé¢i svedodenja u padinu korist!?).

Potetkom 1636. u Sarajevu proglase jasak protiv Dubrovnika.
Brzo pojuri poslanik da ukine blokadu. Njemu ispri¢ase kako je jev-
rejski trgovac Pensija uspeo da dobije emri iz Budima o zabrani
dubrovatke luke; ali tefterdar izjavi da mu je stvar nepoznata. Iz
Budima je emri upu¢en Piri-padi hercegovatkom, koji ga je objavio
na svoju ruku u Mostaru i Plevlju, u dogovoru sa Pensijom iz Splita®®).
Uskoro se stvar sa jasakom veoma zaodtri; 1637. novi poslanik za-
traZi od novoga pade da ukine jasak. To su bili presedani za mnogo
krupnije blokade protiv Dubrovnika.

Godine 1638. flotila afri¢kih gusarskih brodova napade italijan-
ske i dalmatinske jadranske obale; jedna mleta¥ka eskadra se uputi
za njima i opkoli ih u Valoni. Mletatki komandant Kapelo opkali
sultanovu luku, izvrii napad i zarobi celu flotilu. Vest o mletatkom
napadu na tursku luku, unidtenje turskih ratnih brodova u njoj i
rusenje jednog minareta pod paljbom mletatkih topova izazveli su

na Porti. Odmah bude naredeno da se prekinu sve veze izmedu
Bosne i Venecije i spreéi rad luci u Splitu. Protiv Mlefana proglase
Turci op$ti jasak. Ovo je teSko pogodilo Dubrovnik, jer se opsti jasak
primenjivao i protiv njih.

Vet potetkom 1637. elementi raspoloZeni protiv Dubrovnika bili
su u Sarajevu razvili intrige protiv Dubrovnika. Trgovac Dragoj-
lovi¢ pisao je da su zli jezici bili proneli glas da Dubrovani poveta-
vaju namete na turske trgovce te su odbili mnoge trgovee od njihove
luke. Dragojlovié¢ je razglasio »po celom mjestu od Sarajeva« da su
dacije poveéane samo na »frenke prikomorske«, a ne na Bosance*®).

“) Sarajevo, 4. V 1635, Acta 44/1825.
) Carigrad, 20. VI 1635, Acta 36/1762.
“) Carigrad, 3. X 1835, Acta 36/1782.
*) Sarajevo, 16. 1 1636, Acta 90/2227.
) Sarajevo, 9. III 1637, Acta 51/1908.
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Kada je objavljen jasak protiv Dalmacije, isti ljudi su nastojali da
se on razume kao da se odnosi i na Dubrovnik. I zaista je jasak 1639.
vadio 1 za Dubrovnik. Dragojlovi¢ je aprila 1639. javljao da je u Sa-
rajevo prispeo kapidZija sa Porte, noseti sultanov emri: niko nista
ne sme da 3alje za Split, Zadar, Sibenik, ni hrane, ni voska, ni koZa,
ako neée glavu da izgubi. Sarajevski trgovei odlutife da vise ne idu
ni u Dubrovnik.

Dubrovadka vlada je 14. maja 1639. javljala poslaniku na Porti
da nikakva roba vise ne stiZe u luku®). Odmah su povedeni pregovori
da se izda dopuna proglasu jasaka — da je Dubrovnik izuzet od
njega. Trgovac Petrovié uputi se u Plevlje ¢ehaji begovom, noseéi
prepis dubrovatke ahname sa privilegijama, pismo kajmakama Mu-
sa-pade i akt o jasaku u kome nema pomena & Dubrovniku. Dva
poslanika zalagala su se kod hercegovatkog bega da srusi jasak.
‘Oni su ba§ putovali na Portu. Cehaja i neke kadije izjave da se ja=
sak zaista ne odnosi na Dubrovnik, ali ipak odbiju da proglase slo-
‘bodan prolaz. Poslanici su ucenjivali lokalne turske vlasti, tvrdeéi
im da ¢e oni snositi svu tetu koja nastane za Dubrovnik ako- ne
propuste karavane, ali niko nije smeo da Dubrovéanima uéini po
volji. Redotm su poslanici uterivali kadijama strah u kosti, ali kara-
vani nisu polazili u neizvesnost. Uskoro doguju poslanici da im u
susret stize Sahin-pa¥a, novi gospodar Bosne; sretnu ga blizu Vu-
Zitrna. Sahin je ljubazno govorio »bosanskim jezikome, smatrao da
se jasak ne odnosi na Dubrovnik i govorio da to svuda i objavljuje.
Odusevljeni poslanici pomisle da je problem refen. Ali su razne lo-
kalne vlasti i dalje spréavale prolaz. I novi hercegovalki beg, ne-
kada&nji bosanski pasa, izjavi da se jasak ne odnosi na Dubrovnik,
2li su se ni%e vlasti ustrudavale da proglase slobodu prolaza, a vise
viasti onda shvatife da se iz toga mogu izvuéi velike koristi. Sa
Porte dode daus$ sa aktom u korist Dubrovnika; u njegovom drustvu
nade se grupa trgovaca koji su redom po kasabama zavodili doku-
ment u kadijske sidZile. Opet posao zape u Novom Pazaru, gde se
‘bila okupila velika gomila trgovaca zadrzanih na putu ka moru.
Sada se i Sahin predomislio; uhapsio je poslanika Sorkotevita, a u
Novom Pazaru zaveo nov mamet na irgovce koji Zele slobodno da
prolaze, Hitno su poslanici ponovo pokrenuli Portu protiv paSe, in-
sinuirajuéi &ak da on mora biti u vezi sa dudem. Tada se verovalo
da predstoji mletatko-turski rat. U aprilu 1639. poslanik Gradié
umolio je papu neka 3titi Dubrovnik »prilikom ove ratne opasnostic.
‘Smatralo se da ée posle uspefnog turskog juriSa na Bagdad 1638.
‘Sledeéa meta biti kakav mletalki posed. »U slutaju da se otpotne
pregovarati o ligi medu hri¥¢anskim vladarima, ako bi Turdin nefto
preduzeo, mogli bi dubrovaki interesi biti veoma ugroeni.«, pisala
je vlada papi®). Ipak je 16. jula 1639. sklopljen ugovor izmedu
Turske i Venecije i sukob se utisao. U septembru je Zaus bosanskog

) DAD, Let. di lev. 47, 144.
*) DAD, Let. di pon. 17, 102.
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paSe u Novom Pazaru stavio jasak van snage. TraZio je i od Du-
brovéana utedte u raznim trodkovima. Opet je Porta morala da in-
tervenife. To je bio kraj jasaka.

U slugaju velikog jasaka iz 1639. pokazalo se da Bosna ne smatra
viSe Dubrovéane za neprikosnovene; oni su tretirani kao vazali koji
imaju sva prava, ali su Portine naredbe delovale sporo, a sa druge
strane su u Bosni tretirani skoro kao ravni ostalim zapadnjacima,
$to je u oba sluZaja bilo zlo za »vazda verne haradare«,

Sli¢no kao i pa¥a, u ovo doba su se prema Dubrovniku promenili
i hercegovadki sandZakbeg i druge liénosti w Hercegovini.

4. Hercegovina

Hercegovatki sandZakbeg nalazio se u neposrednom susedstvu
Republike te je u odnosima prema Turskoj on bio prvi. S njime je
vlada odrzavala stalne veze: pozdravljan je novi beg, darovan je,
dostavljane su mu vesti, tra¥ene od njega razne intervencije u svim
moguéim sporovima; vlada je odrzavala kontakt i sa istaknutijim
li¢nostima u zemlji, ¢inila im usluge i tra¥ila pomoé u ostalim spo-
rovima i incidentima. Novi beg se preko glasnika javljao senatu
pa mu je odmah polazio poslanik sa darom: 450 talira, Sefer, limuni,
sveée, riba, slatki$i, zadini, sitni luksuzni predmeti; Eesto je bilo 1
specijalnih darova (rakija, limunov sok, malvasija, biber, pirinag,
lovagki psi itd.). Beg je sveano pozdravljen i prilikom svojih poseta
dubrovackom susedstvu u Neretvi ili Novome. Poklisari koji su i§li
na Portu uvek su pozdravljali putem i bega i davali mu poklon.
Pored bega, darove su dobijali i dvorani njegovi i razni feudalci iz
zemlje, kao i razni funkcioneri Porte prilikom boravka u Hercego-
vini. Time se na granici odr¥avao mir i red a trgovadki putevi su
bili slobodni i bezbedni. Narotito je bilo vaino da se propusta hrana
i stoka iz zaleda, i poslanici su svakom prilikom obnavljali dozvole
za 1lfvoz stoke (Zito se dovozilo iz oblasti Popova i Neretve, ali veoma
retko).

Tekuéi poslovi Dubrovnika i Hercegovine ticali su se najviSe
slobodnog saobracaja i prometa kroz begovu zemlju. Cesto su lo-
kalne vlasti ili osiljeni jani¢ari prekidali puteve, pa je to beg morac
uredivati. Razbojnici iz Novoga su 1603. $ak napali jedan karavan
na putu za Beograd; lokalni jasak je Zesto proglafavan (1608, 1616,
1617, 1620, 1622, 1829). Stalno je bilo i »zuluméara i haramija« kofi
su napadali putnike. Na granici je bilo dosta pograni¢nih incidenata,
o kojima dokumenta detaljno izvestavaju. I muslimani i hriZéani su
napadali dubrovadki graniéni predeo, ali su neprestane intervencije,
ne samo kod bega nego i u Sarajevu pa ¥ak i u Carigradu, incidente
zadrZavale na najni¥em nivou. Stalno je bilo i ubistava, skoro svake
godine neki znagajniji slu¢aj koji se onda raspravljao i u Sarajevu.
Neki ovakvi nacko sitni shu¥ajevi postajali su u izvesnim trenucima
skoro centralni deo u naporima dubrovagke diplomatije da ukloni
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sve eventualne posledice’ (1600. Husein Memin i Radul Viatkovié
iz Zubaca ubili nekog u selu Mreine; 1601, ubijen neki Zupljaning
1606, Popovljani poharali -dve kuée u Slanom; 1607. ubijen Herce-
govac Pribi¥; 1608. poginuo novljanski aga; Trebinjac Oruk ubijen
1615; 1623. stradao neki Hercegovac; 1624, stradao neki iz Zubaca;
1625. Neretljani odveli nekog seljaka; 1626. ranjen Novljanin u
Konavlima itd). Vlada je zabranila svojim podanicima da se zadu-
#uju kod Turaka i sprecavala ih da slufe kod Turaka, a strogo je
kaznjavala uzimanje turske zemlje ma obradu kalko bi se spredili
sukobi. Ipak je sporova bilo stalno, a stara ubistva su stalno izno~
fena pred divan u Sarajevu pa fak i u Carigradu, jer su &esto du-
brovaéki podanici slabo marili za postovanje prema Turcima u svojoj
zeémlji. Pri svim ovim sukobima narotito %esto je izbijalo neprija-
teljstvo Dubrovnika i Herceg-Novoga.

Dubrovnik i Herceg-Novi su odrzavali prijateljske veze. Kada
bi beg stigao u Novi, dolazic mu je poslanik; sve novljanske stare-
Zine slale su u Dubrovnik stoku i poklone da bi dobili uzdarja;
mnogi su pozivali vladu na svadbe i ventanja; traZe¢i darova, kadije
su uvek izdavale dokumenta u korist Dubrovnika, a bilo je i raznih
usluga, 1 slanju vesti i snabdevanju hranom i raznim materijalom.
Pa ipak, stalno je dolazilo i do sukoba. Ni u XVI veku sukobi nisu
bili retki, ali su u XVII veku pojedini Novljani sve ZeS¢e &inili
zulume protiv Dubroviana. Lokalne vlasti nisu vide bile tako disci-
plinovane i mogle su sebi mnogo 3tofta dopustiti. Novljani su svoje
prihode od Dubrovnika hteli da povetaju, a radilo se i o borbi za
uspon luke u Novome. Vojnici su narotito &nili zulume, ne slusa-
juéi nikoga. Tako su »zuluméari i zliéi iz Novoga« postali stalna
pojava; oni su napadali karavane u doba rata, udarali na brodove,
pravili izgrede pred gradom, bili spremni da tesko osvete nastradalog
druga, lako provaljivali u obliZnja sela, pa je vlada vife puta nudila
krupne sume da se ubije koji Novljanin—zuluméar. Novljani su se sve
vige osiljavali pa su svojatali i zemlju na granici. Viada je za-
branila svojim podanicima da slufe u Novome. Oko 1630—1640.
sitni zulumi, izgredi i incidenti dostigli su vrhunac i arhivske knjige
pune. su dubrovatkih Zalbi, Hercegovatki beg je uvek intervenisao,
ali 1624. nije se osiljeni Novi bojao ni svoga bega nego ga je proterao
sa oruzjem u ruci®®). Vezama u Carigradu, Plevlju i Sarajevu vlada
je spredavala mnoge zuluméare, ali se defavalo i da Novljani tesko
osvete svoga druga koga je, po Zelji Dubrevnika, carska pravda po-
gubila. Zato je diplomatija preko stalnih poslanika, ‘agenata, po-
srednika, poverenika itd. odrZavala incidente na snoSljivom nivou.
Ovo je omoguéavala i porodica Kuvelji¢, £iji je jedan tlan iz Novoga,
gde su bili nastanjeni, redovno slao vesti za Dubrovnik, a Turci suw
znali. da je on poluzvanini agent dubrovatki.

0 Detaljnije o sukobu iz 1624: V. Vinaver, Pohara Perasta 1624. godine,
i zapisi 1952, br. 2, 324; V. Vihaver, Mili¢ Vujadinovi¢ § Mihat Tomnié,
Godisnjak Istor. druftva BiH IX 1957, 252.
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1 pored sveg nastojanja da uvek bar sa jednom stranom od
.silnih Hercegovaca bude u najboljim odnosima (beg i Novljani),
ponekad ni to nije bilo moguce. Bilo je to u doba vlade Sahin-pase,
koji je na vlast stupio krajem 1640. godine. Poslanici ga pozdravie
u januaru 1641. Na Neretvi je Sahin traZio od prodavea soli da od-
govara za bratu Sariée. Uhapsio je prodavea. U maju Sahin pode
ka Novome, ne obziruéi se na pokazani mu emri iz Carigrada da
pase ne smeju i¢i kroz Konavle. Vlada je hitno organizovala odbranu
ugrozene zemlje. Dubrovnik je bio naoruZan, ali je madeve stidljivo
krio. Novi poslanik je intervenisao u Sarajevu, dokazujuéi da Sahin
ide sa preko 1000 ljudi da u Konavlima sudi ubicama Sari¢a. Her-
cegovatke trupe su uSle u Konavle, na putu za Novi. Lokalni knez
_je pobegao glavom bez obzira. Viada je tula da Sahin Zeli sa franje-
“vatkog samostana da objavi kako zemlja pripada sultanu. U stvari,
Sahin je primao sve optuzbe protiv Dubrovnika i dozvoljavao je
snabdevanje pratnje bez pla¢anja, Kada je prosao za Novi, napregla
je vlada sve snage da ga smeni. Zalbe su otifle budimskom veziru;
nije se marilo §to je pasa slao uvredljiva pisma i zaplenjivao sulta-
nova akta. Lekar velikog vezira, Frano Kraso™), obetao je vladi
da ¢e pagu smeniti. To je u septembru i uinjeno. Ahmed-pasa, oZe~
njen sultanovom sestrom, koji je i pre stolovao u Plevlju, opet se
wratio u Hercegovinu.

Jedno od glavnih pitanja u odnosima sa Turskom bilo je za Du-
brovnik prodaja soli na Neretvi. Na uftu Neretve nalazio se stari
srednjovekovni trg, na kome je Dubrovnik imao svoju povladéenu
‘monopolsku prodavnicu soli, jedinu izmedu Splita i Drata. U svim
ugovorima, ahnamama, emrima, hatierifima, hudZetima i svakeja-
kim naredbama i potvrdama uvek su Dubrovéani trazili da bude
obezbedena njihova prodaja soli na Neretvi kao monopol iskljugivo
njihov. Ovu privilegiju vlada je najenergi¢nije éuvala u svim dodi~
rima sa svim turskim vlastima. Da zadovolji potrebe stotarske Her-
cegovine, vlada je dopremala velike koli¢ine soll i iz juine Ttalije,
a so je prodavala po ceni koja je oko 1620-—1640. bila stalna te je,
pri inflaciji, bila realno ni%a iz dana u dan. Time je Dubrovnik ipak
‘sebi obezbedivao dolazak karavana u svoju luku. Ouvano je veoma
‘mnogo podataka o ovej trgovini soli; u ovo doba je prodavnica imala

s Sin trgovea Vinka Grasa—Grasiéa, Frano je od 1604, bio dr¥avni sti-
pendista u Padovi, gde je udlo medicinu § izmenio ime po klasiknoj modi u
Kraso, Bio je 1811, sekretar dubrovatkog poslanike u Miecima & i 1626. je
“boravio u Padovi i viada ga je pohvalila. Stupio jg u blifi kontakt sa mletat-
“Kim vlastima pa_se 1628. u Dubrovniku ma tajnoj sednici senata diskutovalo
da K da se preduzmu mere protiv njege; ipak je 1620. kao lekar upuéen u
Kotor. On je 1631. ipak uhapien, muten i onda kao mletadki ipijun osuden na
progonstvo u daleko tursko izgnansivo ( u Beograd). Njegova sestra je vide
puta podnosila molbe za pomilovanje, ali bez uspeha, U Carigradu je dobro
stajao sa mietatkim beilom i sa nekim pasama; ove su 1634, ukorile dubro-
vafke poklisare zbog postupka prema lekaru, Kraso je 1635, bio u Budimu
kao pasin lekar; ovde je prihvatio jednog austrijskog slikara i uveo ga na
Portu, Od 1640, dubrovatka vlads mu se obradala za pomod po raznim diplo-
‘matskim uslugama u Carigradu. Umro je od kuge u Carigradu 1642.
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-da pretrpi dosta zuluma i neke turske pokusaje koji su i8li za favo-
riziranjem sopstvenih podanika. Sultan je naredio da se so prodaje
na mericu od 33 oke, a lokalne vlasti su stale zahtevati da se so
prodaje teZinskom merom, 44 oke za staru cenu. Time bi pala cena
soli za hercegovatko stanovni§tvo, a sultanova hazna bi izgubila u

. ‘ukupnoj sumi svoga dohotka koji je imala od prodaje soli. Stalna
borba oko nadina prodaje pokazuje koliko su se interesi centra i
provincije sukobljavali i da provincija nije vife bezuslovno ispunja-
vala zahteve centra ako su i§li na $tetu lokalnog stanovniitva.

Jedna merica stajala je 11—12 aspri krajem XVI veka, 1591—
—1592. po 15 aspri. Vlada je 1599. pisala pasi »kada se merica pro-
davala po 12 aspri, talir je bio po 40 a cekin po 60, dok danas staju
105 odnosno 150 aspri, cena prevoza brodovima udvostrutila se,
inostrana so skotila je fetiri puta, a zato se sada so prodaje po 58
aspri merica. Posle pregovora i movih proratunavanja cena je 1600.
iznosila 55 aspri i ona je ostala do kraja-XVII veka. Dubrovnik je
primao 38,5 aspri, sultan takseni doplatak od 50% te se dobijala
cena od 55 aspri. Ova je cena neprestano potvrdivana Portinim ak-
tima®). Otakako je cekin naglo poteo da raste, oko 1618—1620, cena
soli je, ostajuéi konstantna, stalno padala, ali je bosanskim vlastima
i to bilo malo, pa su nastojali da mericu od 33 oke pretvore u tezin-
sku jedinicu od 42 oke i da time cenu soli obore, odnosno da po
staroj ceni dobiju 27% soli vise. Vlada je 1623. odlucila da zatvori
prodavnicu ako bt se novi nadin prodaje silom nametnuo®®), Carska
akta izlazila su ususret Republicl. U doba sukoba oko Sariéa, »sla-
nicac je bila ugroena od paSinih ljudi, a_prodavei hapSeni. Oko
1633—1634. raspalila se borba da se so prodaje na tezinu; bosanski
tefterdar je silom naredio da se prodaje po novoj meri, kako bi se
navikli kupei i-onda obezvredile Portine naredbe. Akta iz Carigrada,
Plevlja, Sarajeva zaustavila su ovo nasilje, ali je vlada 1634 bila
spremna da za nelco vreme sasvim obustavi prodaju soli; radnja je
zapetadena a u Konjicu i Mostaru objavijeno da ¢e se so prodavati
po meri od 42 oke. Svet je za trenutak prestao da uzima so na Plo-
Zama, a na Neretvi su viasti organizovale narodno nezadovoljstvo
protiv Dubroviana koji pomoéu sultana »podiZe« cenu soli od 55
aspri za 42 oke na 55 aspri za »samo« 33 oke. Posle pregovora u Sa-
rajeva i Carigradu, 1640. je naredio sultan da se prodaje na stari
naéin, iako su bosanske vlasti tvrdile da je merica od 33 oke u stvari
»jeksik-merac«. Ba§ u to doba nastala je u Turskoj monetarna re-

forma: iskovane su dobre aspre i zlatnik oboren od 240 na 120 aspri,

) Po izvedtaju mietatkog konzula u Bosni Otavija Dal’Oljo, posle 1583.
vige nije stizala so iz Erdelja i Vlaske 1 Bosnu pa se potrodnja jadranske soli
veoma poveéala. Poznato je da su skele na Dunavu 1590, izdane pod zakup
za 1.200.000 dukata a 1596. je novi zakupnik tro¥avina polotio samo sto hiljada
dukata, tolike je promet bio opao. O cenama soli: G. Elezovif, Tursko-srpglki
spomenici dubrovatkog arhiva, sep, iz JuZnoslovenskog filologa XI, 1931, 38—41.

) DAD, Cons. rog. 88, 208"

%) Zapovest prilozena pismu iz Carigrada od 10. IX 1841, Acta 50/1886.
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talir od 120 na 80. Bosna je #elela da se i cena soli obori, ako ne za
50% a ono bar na 40 aspri. I ovo je Porta spreéila’). Sahin-paia je
hteo silom da spusti cenu a njegov emin je hteo da prodaje so po
40 aspri; cena od 55 aspri iz 1641—1642, znatila je zaista veliki skok
prema ceni od 55 lodih aspri iz 1639—1640, ali je od 1620—1840.
postepeno toliko opala cena da je sada morala da se popne. Jedan:
poslanik je u Bosni dokazivao da se cena ne moze smanjiti, a iu
Budimu su se sa time saglasili; kao i mnoge budimske naredbe, i ova
je vazila u Bosni te je zavedena u sidZil kadije na Neretvi.

5. Dubrovagka trgovina u Bosni

Iako je Bosna za Dubrovnik bila vaZna pre svega zbog nepo~
srednog dodira sa turskim vlastima i kao prolazna oblast za velike:
karavanske puteve, bilo je u Bosni i dubrovatkih trgovaca, naro-
%ito u Sarajevu. U XVI veku bila je dubrovatka trgovina sa Bosnom
veoma ziva, Ali sa otvaranjem splitske luke i jafanjem domaéeg
trgovadkog elementa bilo je za Dubrovane sve manje moguénosti
2a uspednu trgovinu u Bosni.

U XVI veku je izvozna luka na Neretvi radila veoma uspe$no,.
ali od kraja veka sve su feite uskoci napadali trgovatke brodove
pa su mnogi bosanski trgovei radije odlazili u Dubrovnik; carinik
sa Neretve govorio je 1584. da je ranije d‘obiéiao godidnje 4.000 du-
kata, a sada svi karavani idu za Dubrovnik®). Venecija je preko.
Neretve nabavljala narotito vunu®®). Onda je doflo do ostvarenja
plana o Splitu kao velikoj izvoznoj luei Turske i posle dugih pre~
goyora 1592. je Split postao novi izvozni centar*®); u Bosnu je do
Sao mletadki konzul Antonio dal’Oljo. Trgovina je brzo procvetala
jer su dolazili karavani sa robom &ak i iz Male Azije; mletatki agenti
su u Sarajevu, Skoplju i Sofiji odvraali karavane od Dubrovnika
(1611) a zatim i u Mostaru i Fo#i (1619). Mletatke dobro zatiéene
trgovatke galije obavljale su viSe plovidbi godiinje, donoseéi velike
kolidine tekstila, svile, sapuna, pirinéa, uzimajuéi po 15.000 bala robe-
iz Turske: vosak, kamelot-tkanine, koZe, vuna, pored bakra, Zive i
auripigmenta iz Bosne. Vesti o stizanju galija iz Splita unosene su
u Veneciji u spiskove najvaznijih vesti®®). Godine 1616. stiglo je-
15.000, 1625 — 25.000, 1636—1638. (tri godine) — 77.104 bale robe®).
—— '}

¥y Carigrad, 22. XII 1584, ASV, Senato, Bailo, filza 20. Neretva je imal‘l
stalne veze sa Italijom, pa su ovamo slane ¢ak i neke sumnjive italijanske
monete, ASV, Zecca, Decreti del senato No. 31, 115.

%) A, Stella, La erisi economica veneziana nella seconda meta del secolo-
XVI, Archivio veneto, vol. 58—59, 1956, 62. Notarska akta iz Sibenika pokazuju
da je iz Bosne u ovaj grad stizala i vuna, pored sira, i stoke.

*) G. Novak, Split u svjetskom prometu, Split 1921, 92 .

) Avvisi o sia gazette, Venezia, B. N. Marciana, It. VI, 305 (5987), 126.

%) Novak, Split u svjetskom prometu, 108, 123; J. Tadié, Iz istorije Jev--
reja & jugolstotno) Evropi, Jevrejski  almanah 1956—80, 49.
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Dubrovnik je bio opasno ugroZen i pokrenuo je energitnu akeiju da
se odbrani, isto kao $to su mletadki predstavaici oivoreno pisali da
#ele unititi dubrovatku trgovinu. Oko 1600. uzalud su Dubrovéani
trazili od pafe u Sarajevu da zatvorl splitsku luku®®), Mleani su
preduzimali niz ‘mera protiv Dubrovnika i 1629. videli da’ se mora
jo¥ odlu¢nije pogoditi Dubrovnik®). Ali je onda kuga u Veneciji za
trenutak ugrozila rad u Splitu. Generalni providur Dalmacije je
1632—1635, poveo sna¥nu akciju da konadno uniSti dubrovalku tr-
-govinu. Jednu ladu koja je iz Neretve isplovila sa robom za Ankonu
naredio je da silom zaustave i sprovedu u Veneciju, otekujuti da ée
Mostarei sasvim napustiti trgovinu sa Ankonom®). Uskoro su zaista
jz Mostara svi stali slati robu samo za Split, gde se promet izvan-
redno poveéao®?). Kada je generalni providur doznao da su sarajevski
trgovel ipak uputili nekoliko karavana ka Dubrovniku, naredio je
da se dubrovadki brodovi silom sprovode u Veneciju; pregovarao ]e
i sa Dubrovnikom, traZeéi da okrene sav svoj izvoz ka Veneciji®).
Linija Dubrovnik—Ankona imala je biti presefena. Venecijarsko
zadrzavanje bosanske robe na dubrovatkim ladama uéinilo je sna-
Zan utisak na sarajevske trgovee®). Dubrovnik je pokrenuo ofajnu
akeiju na Porti, dokazujuéi da je propast vernog haradara na pragu

®) Let. di lev. 40, 9, 51. Dubrovianima je smetala krupna izvozna trgo-
vina Splita, ali ne i postojeéa sitna pograniéna trgovina Dalmacije sa Bosnom.
»Svu hranu u Split domose Turci i Moralci« (Split, 9, V 1805, relacija P, Trevi-
sano, ASY, Collegio V, Secreta, rel. b. 72). »Turei su poshah »mind { skromm«
{Zadar, 18, IX 1958, rel. b. 72), bave se trgovinom koja-je na granici v
razvijena (Zadar 25 VI 1618, Isto). Moralei su sa robom shizali u beemk (Hxst
arhiv Zadar, Atti prov, gen. A. Mocenigo (1636—38), II, 102'; P. Civran (1673-75),
01, 7). Dalmatinci su u Obrovcu kupovali Zito (G. 'B. Grimani (1641—43), 1,
128 189, 229, 230; A Civran (1630-32), 1, 133, 26, 281’, 284, 287, 288, 203; P.
Valier (1676—80), II, ', 301, 320', 455; G.. Grimani (1675~=77), I, 438", 460). Turski
trgoveil su stizali u Zadar (Isto, A, Civran (1630—32), I, 13¢; G. Grimani (1675—
—7), 1, 116). Splitski kastell su pisali da »ne mogu Ziveti bez trgovine sa Tur-
cimasx (A Civran -(1630—32), 1, 168), U Sibenik su Morlaci donosili narofito
sir i vunu (HAZ, Sibenski notarijat, G. Matiazzo, No. 47/II, 264; G. Semonich,
‘No. 58/I-1, 104, 135, 161, 225, 239, 283; Atti prov. gen. P. Valier (1678—80), II,
512; G. Cornarc (1680——82), I, 532). Inferesanino je da su Zak iz Madarske
Mustafa Novali¢ i Jovan irgovac iz Bekereka doteralidzelap volova za Zadar
(HAZ, Atti prov. gen. Z. Morosini (1671--73), I, 6; P. Valier (1678—80), II, 103).

% Relacija B. Pisani, Split, 13. VII 1629, ASV, Collegio, Relazionl, busta 72.

*4) Zadar, 1. III 1632, ASV, Senato, Provv, generali in Dalmazia, filza 448,

*) Zadar, 24. 111 1632, Tsto.

) »Ako nade ‘brodove koj-! idu sa robom iz Dubrovnika za Ankonu ili iz
Ankone za a ih zaustavi i da th posalje pod mu;u kontrolu
da bih na taj nm‘,'l.n nJLma pmémdo Sto vife meugodnosti, jer edino tako
mode zaustaviti sva ona 3teta koju nam Dubroviani drsko nanose«. Zadur,
17. 'V, 23. V 1632, Isto. »Sad ne polazi iz Dubrovnika nijedan brod,
punekﬂ nobu i to konisteéi povoljan vietar i tako pre nego o mi
#a otknijemo, veé je skoro obavio svoj put; 4 tako je jedino shiZaj ako ta]
brod pronademo« (Zadar, 30. VI, 7. VII, 8. VII 1632, Isto).

) Zaday, 18, VII, 24. VIII, 6. IX 1632, Isto.
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ako mu se prekme trgovina ili stavi pod konkurentsku kontrolu, ter
turske vlasti nisu dozvolile Mle¢anima da blokiraju Dubmvmk“)

Bosanski trgovei su veoma ojagali u vezi sa otvaranjem splitske-
luke i mogli su potisnuti Dubrovéane u svojim gradovima, gde su
u XVI veku primorei naveliko trgovali. Dubrovatka akta veé krajem.
XVI veka belefe konkurentske bosanske trgovee ne samo u Bosni
nego i u Budimu i Beogradu.

Bosna je naveliko trgovala preko Splita i to je donelo izvestan
uspon trgoveima njenih gradova. Pale su festo istupale protiv Du~
brovnika i njegove luke i s vremena na vreme proglalavale jasak
i zabrane, obustavljale i kotile trgovinu svojih trgovaca sa dubro-
vatkom lukom, obiéno po Zelji nekih krugova bosanskih trgovaca.
Bosanski trgovet, narogito iz Sarajeva, naselili su se u vide gradova
du? novih karavanskih linija; seoski trgovei iz Slavonije i severo-
istotne Bosne doli su daleko u ugarske gradove i Srbiju i uspeSnor
trgovali, na veliku Zalost primoraca®). Zato u ovo doba stranci u
hosanskim gradovima ne zapaZaju dubrovatke nasecbine.

Ipak se u ovo doba u Sarajevu nalazila organizovana mala du-
brovacka »kolonija, koJa je prodavala sukno, kalaj, nakit, ]uino
vode, a izvozila vosak i govede koze™). Vlada se &esto obracala ovim
trgovecima da svrSe kakav posao kod pade ili njegovog éehaje, da po—
galju vesti o kugi ili drugim stvarima. Na &elu kolonije se 1617, na
primer, nalazio trgovac Ivan Nikoli¢ Matijevi¢, koji se potpisivao
kao »kapo« dubrovatke kolonije™). Iz raznih dokumenata. vidi se da
je mala naseobina imala svoju pravnu organizaciju, neku vrstu
smalog Dubrovnika«, mada ne tako razvijenu kao kolonije u Beo—
gradu ili Prokuplju. Medutim, intrige trgovaca iz sarajevske latinske
(katolitke) SarSije upropastile su za neko vreme ove poslovanje..
Antun Radovié, koji je 1626. upravljac kolonijom, imao je muke sa
protivnicima, a onda je Dubrovéanima prosto zabranjeno da trguju
i uzaludne su bile sve #albe, Zabrana nije izvedena na zakonskoj
bazi te nije bilo odredenih dokumenata na koje se vlada mogla po-
#aliti"™®). Pored toga, slabost kolonije nije iziskivala potrebu da se
ona brzo obnovi. Bosanci su bili petisli dubrovatke trgovce iz Bu-
dima, prodrli u Beograd, Smederevo, Valjevo, Sombor, Osijek, kas-

) Zadar, 4. IV, 6. V 1633, 5. I 1634, filza 449. Samo za jedan mesec stiglo®
je u Dubrovnik robe za oko Fest bnodvva, koji su zaista odmah i isplovili za
Ankonu (Zadar, 16. V 1633). Uvredeno je pisac providur da su Dubwoviani
opremili snaine, velike brodove, dobro nacruZane koji putuju u konvojima,
spremni da se bore i svakoume da se suprotstave, Zadsr, 22. VII 16383, filza 449.

°") Ukratko 0 ovome: V. Vinaver, Sarajevski trgovei u Dubrovaiku sre-
dimom 18 veka, Godisnjak Ist. drultva BH VI, 249—250,

") Primeri za bosanski uvoz: DAD, Div. forls 40, 181"; DF 25, 41; DF 26,

101°; Div. not. 134, 118’; Div, not. 133, 72; Div. canc, 2{) 5 a tergo. er] z:
izvoz iz Bosne: Div. fons 31, 59; DF 40 106 DF 33, 127'; DF 54, 27°; DF 38, 50 ¥
DF 33, 132"; Div. ; Div. cane. 207, 79, Div. cauc, 206 87'; Div..
cane, 202, 86' Dlv not 136 31

") Sarajevo, 5. I 1617 Aeta “90/2027,

*1) Let, di pon. 16, 111, Nekoliko pomena o tome ima i u pismima dubro--
vatke kolonije u Beogradu.
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_nije i u Prokuplje. Cak su uznemireni Dubroviani i u Rimu izneli’
kako su se morali povuéi iz Sarajeva, Zale¢i se da je sada sva sara~
jevska trgovina skrenula ka Splitu i Mlecima, »dok je nekada bila
u rukama Dubroviana koji su svu robu slali na Plote i dalje za pa-
pinu Ankonu«™®), Ovo je potrajalo deset godina. Za to vreme je u
Bosni Abaza-paSa vodio Zivu akciju protiv Dubrovtana i naredivao
da.se sav trgovadki promet okrene ka Splitu, pregovarao sa mle-
tackim predstavnikom Velutelom, naredivao blokade protiv dubro-
vatke luke, hapsio dubrovatkog prodavca soli i samoga poslanika..
Sarajevski trgovei su jemtili za poslanika, ali su i dalje zahtevali’
da se objavi jasak protiv Dubrovnika. Ovom zahtevu su se, posle:
katolika, pridruzili i mnogi muslimanski trgovel. Najzad su se Du-
brovéani ipak ponovo pojavili u Sarajevu. Novi vezir je 1636. pre—
duzimao- mere protiv Dubrovnika; u tome su imali udela i mletadkf
predstavnici kao i budimski vezir’). Trgovac Dragojlovi¢ se uspesno-
zauzimao protiv jasaka, Tada je opet bilo nekoliko Dubroviana u
Sarajevu; kod njili je odseo i poslanik 1640"%). Ve¢ nekih pet godinar
bio je na &elu kolonije trgovac Antun Paskvi¢’®). Kolonija se nalazila
u te§kom poloaju. 1 doba jasaka 1639, jer su ga u-Bosni proteégli
i na Dubrovnik. Trgovac Dragojlovié je u ovo doba svriavao niz:
tekuéih poslova sa pasom. Po nalogu vlade, on je sa drugovima iza-
%20 na padin divan u jesen 164077). Ova porodica nije bila poreklom.
dubrovatka, ali je postala punopraven &lan kolonije™).

U Sarajevo su gesto putovali-dubrovatki trgovel iz Beograda da
nabave robu. Tako je 1614—1615. tamo bilo nekoliko Beogradana
koji su se zapisali kao trgovei kolonije Sarajevo, medu njima i jedan
Venecijanac iz Beograda.

Dubrovagki trgovei su u Bosni bili relativno vrlo slabi. Mnogo
su vise u ovoj trgovini udestvovali bosanski katolitki trgovel. Kolikos
su oni robe dopremali za Dubrovnik radi ukrcavanja za Italiju vidi
se po slededim ciframa: po delimi¢nim (zato relativno vaZetim) po-
dacima o brodskim tovarima izvezeno je iz dubrovatke luke godine-
1618. robe za oko 251.000 dubr. obradunskih dukata; za Ankonu su
izvezli Dubrovéani za 72.600, jevrejski trgovei za 59.800, Bosanci za
7.400; za Veneciju su izvezli isti trgovei robe za 50.600, 2¢.900, 7.800+
dukata. Prema tome, udeo Bosanaca u izvozu za Ankonu iznosi 5%
a za Mletke 9,4%, ukupan procenat je 6,6%0%). Kada se uzme u obzir-
da su dubrovadki jevrejski trgovei izvozili velike koli¢ine robe koja
je pripadala njihovim poslovnim prijateljima — bosanskim Jevre--

"% Let. di pon. 15, 57. -

"4) Sarajevo, 16. I 1639, Acta 90/2227.

) Sarajevo, 18, X 1640, Acta 5271922,

") Sarajevo, 2. I, 1634, Isto: Div. mot. 137, 26* a tergo.

™) Sarajevo, 23. IX 1640, Acta 90/2227.

™) Neki podaci: Div. not. 137, 26—27 a tego; Div. foris 56, 59; DF 54, 1697

) Cifre su dobijene iz mnogobrojnih dokumenata loja se nalaze u arhiv—-
skim knjigama Noli e sleurta 50 i dalje,
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jima, onda se udeo bosanskih trgovaca u izvozu dubrovatke luke
penje na bar 10% ili nefto vife. . -

U Dubrovnik su narotito dolazili katolidki i jevrejski trgovei iz
Bosne, Proseni trgovac koji je poslovao sa Dubrovnikom uvek je
uzimao zajmove—kredite na robu koju ima ili koju misli nabaviti;
Bosanei nisu uzimali mnogo ovakvih zajmova®’). Nekoliko primera:
1608 — 780; 1612 — 1.520; 1613 — 1.770; 1620 — 3.440 dubr. dukata.
To su sasvim niske sume koje nisu imale nikakvog uticaja na celo
poslovanje. Ipak su Bosanci neprestano dolazili u Dubrovnik. Mar-
tin Pavlovié je dvadesetih godina XVII veka stalno dolazio sa svo~
jim drugovima, uzimao manje kredite i prodavao govede koZe®).
Sli¢no su radili i mnogi drugi. Narotito je znatajna bila porodica
Dragojlovié, koja je od samog kraja XVI veka izvozila dosta robe
preko Dubrovnika. Stjepan je 1607—18. slac koZe za Mletke; nje-
govi sinovi Dominko i Avgustin nastavili su posao; imali su imanje
u Sarajevu, kuéu, duéane, prostorije u Husrevbegovom karavanse-
raju, 8ifluke; potpisivali su se ¢irilicom i kao &lanovi kolonije odr-
¥avali poslovne veze sa irgoveima iz Dubrovnika®?), Rede su u ovo
doba dolazili trgovei sa govedim koZama, kordovanom i voskom
Ivo Mihailovié, Martin Marinovié, Toma Luéi¢, Lazar Grigorijev, ko-
2ar, Bernardo -Jerkovié, Nikola Banjalutanin. Neki su bosanski fr-
‘govei stalno ¥iveli u Veneciji i tamo primali robu-ovih trgovaca®).
Njihov je promet uvetan oko 1618—1620. pa su izvozili sve veée
kolitine koZa, voska i stalno bakra. Neki su trgovei stizali u Dubrov-
nik i onda li¢no kretali za Italiju. Rasko Radov Zvijezdi¢ uputio se
tamo sa 80 tovara robe 1597%%); 1620. je u Mlecima neki Bosanac
primao robu. Ali je krajem tridesetih godina u Dubrovniku za An-
Xkonu i Veneciju svoju robu krecalo samo nekoliko bosanskih kato-
ligkih trgovaca®). Ponekad su oni sklapali ortatka drustva i iznaj-
miljivali cele brodove za ukreavanje svoje robe. Potetlom 1636. dao
je jedan kapetan sa Peljesca svoj galeon grupi Bosanaca s tim da im
2za Ankonu prebaci vosak, koZe i kordovan®®).

Bosanei nisu dolazili samo sa robom da je ukreaju sa inostrane
prihvatne luke. Stalno su dolazili u poslovne veze sa dubrovatkim
trgoveima, Uzimali su zajmove, sklapali kompanije, isporugivali im
robu, prebacivali novac menicama, dobijali »veru« da neée biti go-
njeni za dugove, sekvestirali tudu imovinu i robu i sami bili ovim

) Cifre potitu iz dokumenata koja se malazi u arhivslim knjigama De-
bita notariae 97 1 98.

*) Podaci o katolitkim trgoveima potitu mahom iz arhivskih serija Di-
verss, de foris, a manje ih ima u Diversa cancellariae i Diversa notariae. Otu-
van je veliki broj podataka, ali se oni ne mogu svi wvde navoditi.

*) Div. not. 187, 26—27 a tergo; Div. foris 54, 16%': DF 56, 59.

O ovim trgovaima je ofuvano mnoge manje podataka, obifno samo po
nekoliko vest! o svakome.

*) Cons. rog. 75, 153.

*) Noli e sicurts, 57, passim.

*) Noli e sicurta’ 68, 14, 61° ' B
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pogadani®’). Nesto je Bosanaca bilo stalno nastanjeno u Dubrovniku.
To su uglavnom bile zanatlije, kozari, krojadi a i poneki pop. I oni
su odrzavali veze sa starim zavitajem, snabdevali se robom od sara-
jevskih trgovaca i ponekad odlazili za Bosnu. Neki su na primorje
stizali i kao momci dubrovakih zanatlija i trgovaca, ali ni priblizno
onako brojno kae u XV ili XVI veku®®),

Tako su iz Sarejeva u Dubrovnil stalno stizali katolitki trgovei
sa robom da je prodaju, pofalju u strane luke ili ds sami sa njom
podu za Italiju, a mala bosanska naseobina u Dubrovniku pomagala
im je u ovom poslu. Petar Radovin Sarajlija boravio je 1611. u Ve~
neciji®). Za Mletke je 1619. podao jedan brod na kome je Martin
Marinovié¢, Bosanac, dubrovatkih zastupnik svoga zemljaka Antuna
Grigorijeva, ukreavao vosak za neke Bosance, s tim da se roba ispo-
ru¢i jednom bosanskom trgoveu u Veneciji. Neki Matija Andri¢ je
1607. zabele?en kao »Bosanac iz Mletaka«®®). Bosamci su il i za
Ankonu; tamo je 1642. neki Petar Antunovié zastupao interese svo-
jih zemljaka®?). Jo§ viSe su Bosanci isli za Jusnu Italiju, osobito za
Barletu®), Izgleda da su iz Apulije krzna i kvalitetnije jagnjete koge
donosili u znatnijim koli¢inama; tim poslom su se éesto bavili bo-
sanski koZari koji su dolazik u Dubrovnik i nastanjivali se u njemu.
Marjan Stjepanovié je iz Dubrovnika stalno odrzavao ovakve veze
sa Italijom; on &ak 1611. uze jednog ko¥ara da mu bude zastupnik
za imovinu u Apuliji i dade mu platu za t0*®). Predstavnik dubro-
vatke bratovitine koZara ugovorio je 1611, sa predstavnikom kozara
iz Bosne kako ée zajedniki nabaviti apulijske koke; zainteresovano
je bilo nekoliko kofara iz Sarajeva i Banjaluke; sve predstavnici
svojih mesnih esnafa; i8li su u Lantano na veliki sajam. I 1612, je
nekoliko koZara ugovaralo da mabavi ovih koza, jedan agent Saraj-
lija pofao je da kupi koZe u Fodi i Noteri. U ovome su Dubrovéani
konkurisali Sarajlijama pa su se vi%e puta Bosanci Zalili na nelo-
jalne postupke svojih prijatelja. Jednom su neki Bosanei ¥ak i whap-
Zeni kao turski $pijuni i tesko su uvidali da je dobro &to su se ipak
na kraju spasli, jer je ipak Spanija vodila rat protiv Turske. Pored

*) Div. foris 51, 50", 212; DF 54, 5 itd.

*) Div, foris 27, 22; DF 84, 29; Div. canc. 189; Div. not. 134, 67. Bosanci
u Dubrovniku: Div, canc. 188, 155'; Lamenta de’ imtus. el ?e forls 18, 150';
Lamenta. 18, 108; Cons. minus 74, 20; Liber dotium 18, 199'; Isto. 18; 5, 46”.

) Div. ‘canc. 167, 165’; Div. foris 23, 53. HAZ, Splitski opé. arhiv, kut. 137,
1v. 1359, 43.

*) Div: foris. 26, 50; DF 25, 32",
) Div. foris 64, 202.

*) Div. foris. 37, 62.

*) Div. canc. 200, 161'.

18 ~ Godisnjak Drustva istoridara BIH
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Sarajlija u uvozu koza iz Apulije ufestvovali su i kozari i ¢uréije
iz Banjaluke®).

Preko Dubrovnika su u ovo doba trgovali i pojedini muslimanski
trgovei iz Bosne. Iz Sarajeva ih je bilo sasvim malo, samo neko-
liko ovih »Turaka«. Trgovac Mustajbeg je 1617. ugovorio sa bosan-
skim kozarom Pavlovi¢em da mu pazi na momka Dervifa koji vozi
za Ankonu gazdinih pet bala kordovana i 3.500 oka Zutoga voska®).
Abdulah Celebija je 1623. ukrcao Sest stotina bala koZa za Ankonu,
a 1630. e zajedno sa Usrem-basom iz Sofije ukreavao sliénu robu®).
Vige je bilo mostarskih muslimana u Dubrovniku. Had¥i-DZafer je
radic zajedno sa trgoveem Davidom Koenom, Dubrovtaninom, i sa
Nikolom Ivanovitéem iz Neretve; Mahmud Aladuzovi¢ je slao robu
za Ankonu 1611—1616, neki Ahmed Hadzi¢ je 1618. izvezao robe
za 3.000 dukata a slifno i bogati HadZi-AliSah. Prilikom propasti
nekih brodova vi¥e puta se pominju tovari koji su bili vlasnistve
bosanskih muslimana iz Mostara®”). Od vaZnijih trgovaca vredi istaéi
imena Ahmeda Muratoviéa, Hadzi-Mehmeda (on je 1636. zajedno sa
Kalenderom iz Visokog i sa Jerkom Mihailovicem iz Sarajeva slao
za Ankonu voska, ko¥a i ko#uha®®), Ahmeda Prvanovi¢a (ortale svoga
tasta Aligaha). Veoma retko je bilo muslimanskih trgovaca iz Fote,
Rogatice i Visokog. Ovi muslimanski trgovei su dolazili znatno ma-
nje od katolitkih, ali su zato imali vete kolitine robe po trgoveu.
Po delimi¢nom spisku robe iz 1618. izvezli su oni nesto manje od
polovine sve robe koju su izvezli svi Bosanci zajedno. Oni su robu
mahom slali za Veneciju®®), dok su katolici vise i§li-za Ankonu'®).

*) Div. canc. 201, 37; Div. not. 183, 157, 187; Div. fonis' 23, 183’; Isto 28,
143, 166; Div. canc.. 197, 161, Za jusnu Haliju slan je narodito vosak, pored
‘Nordovana, jer su se ovi artikli tamo bolje prodavali mego u Veneciji, Same
miletatke viasti su’ 1514. dozvolile Kortulanima da za Amkonu i Apuliju smeju
izvorziti gunjeve, kordovan i rasu. J. J. Hanel, Statuta et leges civitatis et in-
sulae Curzolae (1214—1558), Zagreb 1877, 242.

*) Jedan miletalki brod je 1633. zaustavio dubrovadku ladu koja je isla
iz Ankone, Hadsl-Mehmed iz Sarajeva vozio je 11 bala karizeja askolanskih.
Zadar, 5. 1 1634, ASV,, Senato, Provv. gen. in Dalmazia, filza 449.

") Div. foris 33, 132'; Isto 47, 17; Div. canc. 206, 26; Div. canc, 205, 98';
Div. canc. 199, 147; Div. canc. 202, 86; Div. canc. 188, 46; Div. not. 132, 40

) Podataka ima u dokumentima dz serije Noli e sicurta kao i u Div.
not, 134, 118', Div. not. 136, 99; Div. not. 137, 2', 18’ a tergo; Div. foris 38, 79;
Div. foris 23, 152; Div. foris 47, 17

) Noli e sicurta 58, 16, 61’

") Jedan turistitki opis Venecije iz XVI veka opisuje Sarenilo trgovaca
na Rijaltu; Firentinel, Denovljani, Milaneei, Spanci, Turel. F, Sansovino, Ve-
nedia cittd nobilissima et singotare, descritta in XIII libri, in Venetia 1581, 134.
Turski trgovei imali su od 1621, svoju posebnu zgradu ma Kenalu. Scrittura dei
V Savii alla mercanze circa il fontico de’ Turchi e suo ristauro, Venezia 1874,
8. U ovorn fontlku su nelci turski trgovel i wmirali: 1680. Mahmud iz Sarajeva,
1681. Mahmud Fahir Boganac; ove godine je Mustatu Had%imustafiéa iz Sara-
jeva neki trgovac smrino ranio u nekoj svadi. ASV, Provveditori alla sanita,
Necrologio, 2, No. 887,

19 Podaci iz Noli e sicurta knjige 44—58, passim.
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¢ Jevrejski trgovei bili su u Sarajevu veoma jaki. Preko svojih
‘poverenika u Dubrovniku oni su izvozili velike kolitine robe za An-
konu i ‘Veneciju, osobito kordovan kao svoj specl]ahte't‘“*) Dubro-~
wvadki Jevreji su, na primer 1618. imali udela u izvozu za Ankonu
43% a za Mletke 30%, od &ega je znatan deo safinjavala roba bosan-
skih Jevreja. Sarajevski Jevreji su se i sluZbeno dopisivali sa du-
‘brovatkom viadom; iz tih pisama vidi se da su mnogo radili sa Du~
brovnikom, i pored sveg svog rada u Splitu. U jedriom pismu kafu
da su »uvek trgovali preko dubrovadke luke, gde su vazda bili ce-
njenim)A Izvozili su mahom kordovan, a nabavljali tekstil. Satuvana
su imena pedesetak sarajevskih Jevreja koji su bili jate angaZowani
u poslovanju sa dubrovatkom lukom (katolika ima naravno:vide, ah
su pojedinaéno oni raspolagali manjim sumama od -Jevreja'®).-.

Tako su iz Bosne za Dubrovnik svoju robu narotite slali tr-
govel iz Sarajeva (katolici, Jevreji) i iz Mostara {muslimani) dok su
:se retko javljali trgovei iz ostalih mesta; sigurno je da pravoslavni
trgovei ne udestvuju u ovoj trgovini (sto godina kasnije oni ¢e igrati
glavnu ulogu u tome, dok ée katolici skoro sasvim is¢eznuti). Na
osnovu ‘mletadkih spiskova robe vidi se da su bosanski trgovei naj-
vige izvozili vunu, vosak, ovéje i kozje koZe, govede koZe i neke bo-
sanske specijalitete — dabrove koZe i minerale (auripigment, lapis
lazuli, Zivu)'®%). U Dubrovniku vuna iz Bosne nije igrala veéu ulogu.
Zivu su obitno dopremali jevrejski trgovci, i to u manjim koli€
nama; auripigment se najvide slao za Veneciju; gvozda tako refi i
nema (jedan sludaj izvoza iz 1835. sa 7 tona). Dabrove koze su dono-
-sili jevrejski trgovei’®®). Ovog artikla nema u XVI veku a iStezava
u XVIII veku.

Znagajan uvozni artikal za Bosnu bila je moneta iz Italije i Ne-
‘matke. Cekin je, dodu¥e, bio najcenjenija moneta u Turskoj, iako
je na zapadu izgubio svaki znalaj'?). Medutim, od potetka XVII

%) Div. cane. 196, 158.

1% Detaljnije o sarajevskim Jevrejima i o mjihovim vezama sa Dubrov-
mikom: J. Tadié, Jevrefi u Dubrovniku do polovine XVII stoljeéa, Sarajevo ~
1937, 202—214.

9 Isto,

**Y) O dabrovim kokama podaci se nalaze samo u arhivskim knjigama Noli
-e sicurta, na mnogo mesta (veoma retko u drugim aki a), kao i u mletatkim
spiskovima robe koja je stlzala u Split. Lapis lazuli pnmm,]e se u pismu mle-
talkog knesa iz Splita od V 1676, ASV, Senato, Rettori di Dalmazia, filza
59, Auripxgment se ovde mnogo vide navodi. ‘Trgovac Rafael Belinfante je
1589, dz Splita izvezao i 18 sanduka bosanskog auripigmenta (DAZ, Splitski opé.
arhiv, kut. 134, sv. 133/VII, 269).

% Mletatka akta iz Splita navode i robu »uova di castore (jaja od dabrn)

1% Ph Grierson, La moneta i nel
trecento La civilta o del Venezia 1956, 95
Jedan turisméwk.l vodit kroz Veneciju, sastavijen 1535. a Stampan bibliofilski
+1883, rafuna u Ve'necm sve cene uglavnom u zlatnim Skudama, jer su cekini
‘bili za izvoz ka Turskoj (La tariffa delle puttane di Vinegia (XVI siécle), Paris
1883, 20, 22, 24, 28, 84 36, 38, 46).

15"
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veka srebrni novac preplavljuje Balkan. Venecijanski novac je vaZio
u pograniénim krajevima Bosne. Ali je ceo niz kovnica u Italiji ko—
vao talire prosto za izvoz u Tursku'®’). Naravno da su stizale i naro-
Zite, lode monete, pravljene specijalno za Tursku'®®). Najvife su
stizali reali i taliri'®®). Bali Sarajlija uzeo je u Veneciji 1584. talire
za sebe i za trgovea Ali-Saha''’); jedan trgovac iz Fofe dobio je u
Dubrovniku 1600. loSe talire'!!); jedan dubrovafki trgovac u Sara-
jevu imao je lazni talir''?); hadZi-Hasan Sarajlija uvezao je 1623.
talire iz Firence'!®). Dalmatinske vlasti javljale su da pograniéni
promet tra%i samo talire, reale i cekine, jer samo taj novac u Bosni
vole''t). Halijanski ekonomista XVII veka Montanari pisao je da u
Turskoj idu samo reali, cekini, ungari, retko turski sultanini; »ko
ée mi pokazati ma ijednu srebrnu aspru, osim ako je nije ko iz liste
radoznalosti satuvaoc, uzviknuo je on''®).

Narotito su u Bosnu slani tekstilni proizvodi. Pietro Portinari,
firentinski trgovae, boravio je u Sarajevu od 1591. kao poslovoda za.
firmu Mikeloci za rad sa Venecijom i Firencom i sluZio se lukama.
na Neretvi i u Splitu; u Zelji da prodiri svoje poslovanje, hteo je
1595. da otpoZne sa radom i preko dubrovatke luke''®), Firentinac
Zanobio Coli, nastanjen u Dubrovniku, prebacivao je od 1594. skupi
toskanski tekstil u Bosnu; on je driao radionice u Dubrovniku').
Preko Dubrovnika su tekstil za Bosnu slali i neki mletatki trgov-
ci'*®). Sami dubrova¥ki trgovci za Bosnu su slali najviSe tkanina,
osobito jako traZene karizeje (mahom engleske). Pored toga bilo je
i ju¥noga voéa, raznih zanatskih proizvoda i sitne robe. Jedan du-
brovatki zlatar imao je u Sarajevu duéan sa zlatnim i srebrnim

17} Guid’ Antonio Zanetti, Nuova raccolia delle monete e zecche o' Italia,
1, Bologna 1779, 113, 451; V, 215, 226; G. B. Salvioni, Il valore della lira bolo-
gnese dal 1605 al 1624, estr. dai Atti e e della R. Deputazione di storis
patria per le Romagne, IV seria, vol, 10—12, Bologna 1022, 46, 47, 57, 6l 62,
6, 69, 79. A, Papadopoli, Le rhonete di Venezia, III, 1919, 46, 48.

%) ASYV, Zecca, Decreti del Senato Me, 31, 50", 115. Neki trgovac iz Sara.
jeva pravio je lofe reale i rasturao th u Splitu 1632.

100 ASYV, Zecca, Decreti del Senato, M. 33, 280.

1% ASV, Zecca, Parti del Consiglio dei X, N, 27, 24.

#2) DAD, Lamenta de foris 10, 12.

1) DAD, Div. foris 25, 41.

49 Div. foris 47, 17.

24 Zadar, 6. IX 1632, A8V, Senato, Prov. gen. Dalmazia, filza 448;. Kotor
10 VI 1638, filza 450.

%)@, Mohtanari, Della moneta trattato mercantile. Scrittori classici ita-
liani di‘economia politicd, parte’ antica,” tomo ITI, Milano 1804, 88, 332, 383,

5% DAD, Cans. rog, 74. 114.

17 Cons! rog. 73, 255",

B4 Div. net. 134, 85, 101. Mletatld frgovac Hieronimo Pianella terao je
1590. karavap sa tekstilnom robom iz Dubrovnika za Bosnu. Cernica, 13. V°
1690, ASV, Senato, bailg, filza 31. U. Sarajevu je 1607. umro neki trgovae iz
Brefe, Carigrad, 6. XII. 1607, Isto, filza 65. Interesaritno j¢ napomienull’ dar
Je veliki vezir med . Sokolovi¢ u Veneclji marulic slike sultana, kojo six
{dodude tek 1580) zaista i poslane na Portu. T B
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redmetima®’?). Kada je trgovac Jakov Tobi traZie da mu dubro-
+vadka vlada odobri osnivanje sapunarske radionice, uveravao je da
&e proizvodnja sva mo¢i da se prenese u Bosnu i nudio da izbaci
godiinje 7 tona sapunal?®). Iz Ankone je za Sarajevo slano dosta
aflasa i karizeja, u demu su narodito bili aktivni jevrejski i muski-
manski trgovel. Ima samo malo podataka da se preko Dubrovnika
za Bosnu slala kafa; iz Apulile stizala su u Bosnu krzna i jaghjete
koZe; retko su slane veée kolitine pirinéa, $eéera ili sapuna.

6. Pred veliki rat na tursko-dubrovatkoej granici

Sahin-paga je bio smenjen 1639. sa stolice bosanskog vezira. I
on je bio uhapsio »svoga« poslanika, 3to je postalo obifaj koji su
neke paSe od Abazinih vremena rado ispunjavale. Dubrovacka vlada
je na Porti insistirala da se tako neto nikad vide ne ponovi. Ni
naslednik Sahinov nije se dugo odrfao u Boshi, Kliment Mentetié
pode u jesen 1640. da pozdravi novoga vezira. Po palinom nalogu,
dubrovatka kolonija mu je pripremila stan; %au$ ga poseti i zatrazi
da vidi dar. Kako je sam Mehmed-pasa bio rodom Bosanac, uz njega
je sedelo mnogo bosanske gospode koju je on rado prizivao'®'), Na
%‘edno'm od kasnijih sjajnih prijema bilo je prisutno preko stolinu
ica i svedano se sluzila kafa; kako je oktobar odmakao, u Sarajevu
je padao sneg i poslanik je sa pa¥om ¢askao u toplini. — Da li je
velik i jak ovaj grad — pitao je pasa. — Grad je mali, zidovi su mu
slabi, ali je glavno to da'je car jak i motan! Pa3i se odgovor svideo;
ponudi poslaniku da mu poka¥e svaki kutak u Sarajevu. Izgledalo
e da se vraéaju odlidna vremena. Ali éehaja i tefterdar zabrane po-
slaniku da makne iz kuée dok ne domese darove sa spiska koji su
mu oni pripremili®?). Tluzija je potrajala samo trenutak. Zato su
poslanici na Porti pokusali da nadu leka ovim nezgodama. Oni su
1641. eleli da se nekako udesi da vise uopSte ne moraju da Salju
poslanike. za Bosnu i Hercegovinu, samo §to bi ipak pajama katkad
uputili koji darak'®®). Vlada je i od uticajnog lekara Krasa trazila
da u tom praveu radi na Porti.

Vet krajem 1644. bilo je nezgoda sa trgovatkim prometom u
Rudom i Novom Pazaru. Pocetkom 1645. govorilo se opet o opitem
jasaku. Aprila 1645. radili su dubrovaZki poslaniei u Fofi i Cernici
da skinu jasak koji je ve¢ bio progla3en. Senat je 12. aprila naredio

115 DAD, Div. foris 25, 41.

%) Cons. rog. 77, 198—199.

) Jeden od Bosanaca na padinom dvoru ispri¢ao je poslamiku: »Nuto
kako penda tafru, kako da je ispo iz lijevoga muda careva« 3to je Dubrov-
danin odmah zapisao kako bi dokazao da zaista mora mnogo da trodi u Sa-
rajevi.

1#%) Sarajevo, 22. X 1640, Acta 90/2227.

129 Tet, di lev. 48, 71’
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da se jasak bez odlaganja skine: »Po zapovesti kapudan-pase m]edan
tovar robe ne sme na more Mletanimac, bili su strogo naredili novi
bosanski vezir, koji je nastupio tek nekohko meseci ranije, i herce~
govatki sandakbeg. Poslanici su foanskom kadiji poslali trgovea
Vukasina Radovog (iz Sofije) da objavi kako se jasak ne odnosi na
Dubrovnik. Kadija u to nije bio siguran. Onda Dubroviani u Foti
uzmu potvrde da ranije nijedan jasak nije vazio za Dubrovnik. Svi
su bili zbunjeni, Putnici koji su stizali sa istoka pritali su aprila 1645,
u Foli da se u Carigradu vrie velike pripreme i da je sultan zadrzao
sve brodove, i velike i malé, da se grade ogromni brodovi i da je
Musa-pafa_zapovednik flote'*!). U Prijepolju su poslanici i sami
videli carski akt o jasaku: nisu smeli viSe iz zemlje odnositi robu
Mletani, Englezi, Francuzi, Maltezani. Cehaja sandZakbega ovde
primi poslanike. Oni mu objasne  da otevidno njihov grad nije na
carskom spisku. Ali se éehaja nije usudivao da to objavi. Naide neki
Turdin iz Cangrada sa pratnjom. On je pri¢ac da se naveliko pri-
kupl]a turska flota 1 da se sa svih strana okupljaju trupe. U Novom
Pazaru poslanici zateknu proglas rumelijskog beglerbega — svi
vojni obveznici da se smesta jave zapoved.mclma, ili ée biti pove~
Sani. U Nigu se 21. aprila znalo da je spremna silna turska flota.
Svi su ovde pri¢ali o predstojeéem ratu i sve silno preuveli¢avali.
Krajem aprila 1645. dubrovatka vlada je preduzela narotite
mere bezbednosti. Senatori su morali no¢iti u gradu, najamnici—voj-
nici nisu smeli odlaziti jzvan bedema gradskih, zanatlije su morale
biti u varodi, a vlasteoskim porodicama reteno je da se »jo§ ne mo-
raju povuéi u grade«. Iduteg mjeseca bili su, jednog dana, svi gra-
dani prikupljeni u gradu. Od pape je traZeno da se neki prihodi mogu
upotrebiti za odbranu grada; 15. jula 1645. objavljeno je da poda-
nici moraju ostati na teritoriji. Republike.
Pripremao se kandijski rat, koji ¢e zapahtl bosanske granice i
dubrovatko-bosanskim odnosima dati sasvim nove oblike.

ZUSAMMENFASSUNG

Bosnien und Dubrovnik von 1595 bis 1645.

Vom Ende des 16. Jahrhunderts an ist der auf wirtschaftlichem und poli-
tischem Gebiete eintretende Verfall allen

sichtbar. Gundulié, der ragusaner Poet aus der ersten Halfte des 17. Jahrhun~
derts, besingt den’ Verfall des alten, soliden Osmanischen Reiches (»Osmaney
ebenso wie jenen seiner engeren Heimat {(»Dubravikac). Die »FEinheit der Wi~
derspriiche« im damaligen Leben Dubrovnik’s ist bei ihm klar zu bemerken:
er wiinscht den Zussammenbruch der Tirkei (m Geiste des Panslawismus,
2wecks Wiedererri st aber
zu gleicher Zeit stolz auf dle V‘lelenn Paschas und Wesire siidslawischer (isla~

) Pota, 13. IV 1645, Acta 53/1935.
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